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Ueber die Schidjale der Apostel haben wir außer den 
Nachrichten der Apoftelgefhichte Feine authentiiche Kunde. 
Eine alte Sage geht, die Apoftel hätten auf dem Concil 
in Serufalem durch das Loos das große Miffionsfeld, in 
das fie den Samen des ChriftenthHums ausjtreuen jollten, 
unter fich vertheilt und feien dann in alle Welt aus ein- 
ander gegangen. Nur bei dem Tode der feligiten Jungfrau 
jeien fie wie auf göttlichen Ruf herbeigeeilt, hätten das 
Symbolum verfaßt und ſich dann fir immer getrennt. So 
war der Sage ein weites Gebiet eröffnet, das fie nach Ge— 
fallen ausbeuten konnte und das fie auch reichlich ausge- 
beutet hat. Der Hiftorifche Kern, der vielleicht überliefert 
war, wurde in jolcher Weife mit Sagen umhüllt, durch 
Dichtung erweitert, daß die hiſtoriſche Ausbeute der meiften 
Sagenfreife, wenn man überhaupt davon jprechen Fam, 
äußerjt gering iſt. Die apokryphen Apojtelgejchichten ver- 
danfen aber außerdem nocd einem ganz andern Intereſſe 
ihren Ursprung, al8 dem hiftorifchen. Die Hürefle Hatte 
hier gute Anfnüpfungspunfte, ihrer vorgeblichen geheimen 


Ueberlieferung eine Grundlage zu fchaffen, indem fie die 
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Schickſale der Apoſtel erzählte, ihre eigene Lehre hineinwob 
und ſo ſchon die Apoſtel zu Häretikern machte. Welche 
weite Verbreitung dieſe apokryphen Apoſtelacten hatten, geht 
daraus hervor, daß dieſelben jetzt in dreifacher alter Bear— 
beitung vorliegen, einer griechiſchen, lateiniſchen und ſyri— 
ſchen ). Der lateiniſche Tert wurde im Jahre 1703 von 
Fabricius herausgegeben; es iſt der des Pjeudo-Abdias, 
angeblich erjter Biihof von Babylon; den griechiſchen Text 
gab Thilo 1823 heraus und bald nah ihm aus 30 alten 
Handidriften Tiſchendorf 1851, den fyriihen Prof. W. 
Wright in Cambridge aus Handſchriften des britischen 
Muſeums 1871. 

Nicht alle Apojtelacten haben einen und denjelben Ur— 
jprung und können deshalb auch nicht zugleich) behandelt 
werden. In jeder Beziehung am interejjantejten jind die 
Acten des hi. Thomas, welhe Wright den „Edelitein 
jeiner Sammlung“ nennt. Sie find die umfangreichiten 
(fie nehmen die Hälfte des ſyriſchen Textes ein), der grie- 
chiſche und ſyriſche Tert weichen jtarf von einander ab, und 
jie find im griehijchen jtarf gnoſtiſch gefärbt, auch finden 
jih in denjelben gnoſtiſche Lieder. 

68 möchte fi alfo der Mühe lohnen, die Thomas- 
acten etwas näher zu unterfuchen. Vorerſt glauben wir 
eine jummarijche Weberjicht des in den Acten behandelten 
Stoffes geben zu müjjen, wie er in den drei Bearbeitungen 
vorliegt, ohne aber den gejchichtlichen Verlauf jelbjt zu er- 

1) Außer diefen genannten alten Bearbeitungen ift der Stoff ber 
Apoſtelgeſchichten vielfah im Mittelalter zu poetifchen Zweden ver: 
wertbet. Wir erwähnen bier nur das alte Palfionale, das alte an- 
gelſächſiſche Gedicht „Andreas uud Elene“ von Grimm ebiert, ferner 
finden ſich nod apofryphe Schriften Ähnlichen Inhalts in einem alt: 
engliſchen Eoder der Orforder Bibliothef. 
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zählen. Wir legen hierbei die fyrifchen Acten zu Grunde, 
da fie den volljtändigften Text geben. 

I. Reife des Thomas nad Indien und jeine Erleb- 
nifje am Hofe des Könige (W. S. 172—184, T. $.1—16, 
Ps. Abd. cap. II—IV). 

II. Palaftbau beim König Gundaphor (W. S. 185— 
196, T. 17—30, Ps. Abd. V, VI). 

Derjelbe Stoff ift außerdem noc behandelt in einem 
Gedichte des Hl. Jakob von Sarug, weldes von Dr. 
Schröter in 3. d. M. ©. veröffentlicht ift. 

III. Geſchichte von der ſchwarzen Schlange, im grie- 
chiſchen: Von dem Drachen und dem Jüngling (W. 196— 
207, T. 30—39). 

IV. Gefchichte vom redenden Eſel, auf dem Thomas 
ritt (W. 207— 211). Der Abfchnitt fehlt bei T. und 
Ps. Abd. 

V. Bom Dämon, der in dem Weibe wohnte. (W. 
211—219, T. 39—48, Ps. Abd. VII.) 

VI. Vom Yünglinge, der ein Mädchen getödtet hatte. 
(W. 219—231, T. 48—57, Ps. Abd. VII.) 

VI. Wie Thomas vom König Masdai gerufen wird 
zur Heilung feines befejjenen Weibes. (WW. 231—251.) 
Diefer Abjchnitt fteht im engiten Zufammenhange mit 

VII. der Gejchichte von Mygdonia und Karifch, welche 
mit dem Martertode des hl. Thomas fchliekt. (W.251—333.) 

Diefe legten beiden Abjchnitte fehlen bei T., und der 
griechifche Tert erzählt in einem getrennten Abjchnitte in 
11 Gapiteln gleid) das Ende des Thomas, welches bei W. 
erit S. 327 beginnt. Mean fieht dem griechifchen Texte 
gleih auf den erften Blick an, daß fich in demfelben eine 
flaffende Lücke befindet; mitten in der Erzählung, ohne jeg- 
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liche Vermittlung, beginnt derfelbe, während Ps. Abd. im 
Zufammenhange bleibt. 

Was den dogmatifchen Character diefer drei Bearbei- 
tungen betrifft, jo ijt kurz zu jagen, daß der griechiiche Text 
rein gnoftifch gehalten ift, der ſyriſche eine Fatholifche Ueber- 
arbeitung eines guoftischen Textes mit Veränderung vieler 
gnoftifcher Stellen; der lateinifche characterifirt fich felbft, 
inden es heißt: Porro legisse memini quondam librum, 
in quo iter ejus (Thomae) in Indiam et res ibi gestae 
explanantur, qui, quod ab aliquibus ob verbositatem 
non recipitur, supervacaneis omissis ea memorabo, 
quae fide certe constant ac legentibus grata sint et 
Ecclesiam roborare possint. Es iſt ein Auszug aus 
einem gnoftiichen Texte mit Hinweglaffung guoftiicher Stellen 
zur belehrenden Unterhaltung und Erbauung der Leſer und 
alfo Fritifch von feinem großen Werthe. 

Das Verhältniß, in dem dieje Texte zu einander ftehen, 
fönnte man num ungefähr auf folgende Weife auffajjen. 

Der griechifche Text ift dev urfprüngliche, weil fi in 
ihm die Gnofis ganz rein findet; aus ihm iſt der ſyriſche 
Tert gefloffen, da in ihm die Gnofis abgeſchwächt iſt und 
ebenfalls der Lateinische. Allein wenn man diefer Annahme 
folgen will, jo wird man auf ganz erhebliche Schwierig: 
feiten jtoßen, die die ganze Annahme in Frage ftellen. Es 
iſt nämlich eine hinlänglich befannte Thatſache, daß in dem 
Zeitraume, im welchen unjere Apojtelacten fallen, metriſche 
Ueberfegungen noch nicht geliefert wurden ; wenn man 
ein metrijches Stück überjegte, jo wurde dafjelbe in Profa 
wiedergegeben. Nun wäre es aber völlig unerhört, wenn 
griechifche profaische Stücke bei der Ueberjetung in das Sy— 
riſche in ſyriſche Gedichte verwandelt würden. Hält man 
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aber den griechifchen Text für den urfprünglichen, jo muß 
man zugeben, daß griechifche Proſa metrifch überſetzt ift und 
zwar an drei verjchiedenen Stellen der Thomasacten, ab- 
gefehen von einem großen Gefange, der fih im VII. Ab— 
ſchnitt des fyrifchen Textes, der im griechifchen fehlt, findet. 
Das Metrum der erjten drei Lieder Tiegt allerdings nicht 
ganz auf der Hand, und erjt eine eingehende kritiſche Be— 
handlung der Texte gewährt ung die Ueberzeugung der me- 
trifhen Form. Mean darf nämlich nicht außer Acht Laffen, 
daß unfer fprifcher Text eine Fatholifche Bearbeitung eines 
gnoftifchen Textes ift, daß aljo gnoſtiſche Stellen Fatholifirt 
wurden, und in der uns vorliegenden ſyriſchen Geftalt ift 
dad Metrum auch nur ganz trümmerhaft erhalten; ver: 
gleiht man aber den fyrifchen Text mit dem griechifchen bei 
Zifchendorf, jucht man durch Rücküberſetzung der gnoftifchen 
Stellen in das Syrifche das Original annäherungsweife 
wieder Herzuftellen, jo gewinnt die Anficht eines zu Grunde 
liegenden Metrums immer mehr Halt. 

Das erjte Stüd in den Acten, das unverkennbar auf 
den ſyriſchen Urfprung derfelben Hinweijt, findet fi) im 
erjten Abſchnitt, W. S. 176, T. ©. 185, und beginnt 
idat bat nuhrä H xogn Toü pwrog Fvyarno. Nöldeke 
täufchte ſich doch nicht, als er bei der erjten Lectüre im 
Syriſchen ein Original vor ſich zu Haben glaubte; er hielt 
e8 jpäter aber für „eine Täuſchung, dadurd hervorgebracht, 
daß diefen durch und durch orientaliichen Gedanken das 
orientalifche Gewand eben weit befjer fteht, als das grie- 
chiſche“ Die Gründe nun, auf welche geftügt wir diefen 
Abſchnitt für ein ſyriſches Driginal Halten, find folgende: 

1. Die grammatiiche Form des Stückes iſt echt ſy— 
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riſch, Gräcismen laſſen ſich nicht nachweiſen, welches bei 
einer Ueberſetzung doch ſehr leicht möglich wäre. 

2. Die äſthetiſche Form iſt echt orientaliſch, ſo bilder— 
“reich, ſo phantaſtiſch, daß fie nicht auf griechiſchem Boden 
gewachſen ſein kann. Prof. Nöldeke ſagt: „Durch und 
durch orientaliſche Gedanken.“ 

3. Auch aus der Ueberſchrift des Stückes läßt ſich 
darthun, daß es ein ſyriſcher Geſang iſt. Bei T. lautet 
dieſelbe: al eirswv Tadıa no&aro wailsır xal Adyeı 
ziv YOrv raverv, und eine Variante lautet waAdeıw EB- 
ooiori. W. hat „Und e8 begann Judas zu fingen (zmar) 
diefen Geſang“ (zmirtä). Daß Efociori auch aramäiſch 
geweſen ſein kann, bedarf nach den bekannten Stellen des 
Neuen Teſtaments und Joſephus keiner Erörterung. 

4. Der ſyriſche Text iſt metriſch in ſechsſilbigen Zeilen, 
jedoch, wie ſchon oben bemerkt, an manchen Stellen ver- 
ſtümmelt. 

Betrachten wir jetzt das Gedicht etwas näher. Die 
Ueberſetzung des ſyriſchen lautet: 

„Meine Kirche iſt eine Tochter des Lichtes, fie ſtrahlt 

im Glanze der Könige, glänzend und begehrungswürdig 
iſt ihr Anblick, ſchön und verherrlicht durch jedes gute 
Werk.“ 

Schon hierin finden ſich Abweichungen vom griechiſchen 
Texte, um das Gnojtifche zu entfernen. Griechiſch heißt 
ed: „Das Mädchen ift die Tochter des Lichtes, welches um— 
hilft und umfloffen ijt vom glänzenden Abglanz der Kö— 
nige, entzückend ift fein Anblid, in ftrahlender Schönheit 
glänzend." An Stelle der xoon ift im fyrifchen ädat 
„meine Kirche“ getreten, es wird ſyriſch geheißen haben 
talitä bat nuhrä, Der 4. Vers ift achtfilbig; bdiefes fommt . 
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daher, daß an Stelle von guudpor xaAdog die „guten 
Werke“ getreten find: bhul bod tob; ebenjo fteht für 
xaravyaLovoa jäe vamgabat. Wolfen wir es ſyriſch 
wiedergeben, jo können wir ungefähr überjegen: mgabat 
bsapirutä, da jäe im griechifchen auch wicht fteht. Der 
griechische Text ift ganz ungriechiſch gebaut, die Conftruction 
ift uneben und man fieht gleich, daß er Ueberſetzung ift. 

„Ihre Gewänder gleichen den Blumen, deren Geruch 
duftend und lieblich ift, auf ihrem Haupte thront der König 
und nährt die, welche unter ihm wohnen.“ Es jind Died 
zwei zwölfjilbige Zeilen, welche ſich ohne Zwang in vier 
jechsfilbige zerlegen Lafjen, fie jtimmen mit dem griechijchen 
überein, nur daß es noch heißt: Te&paw T7 Eavrov au- 
Boooig. 

„Die Wahrheit weilt auf ihrem Haupte, die Freude 
jpielt in ihren Füßen, ihr Mund ift geöffnet zu ihrer 
Zierde, durch den fie alle Lobgeſänge ſpricht.“ 

Der ſyriſche Text ſtimmt mit dem griechifchen, wo 
nur der letzte Vers fehlt. Es find vier fechsfilbige, der 
zweite ift im griechischen falſch, e8 fteht dafelbjt ftatt auang 
avans, welches fich aber öfters in den Acten Mıdet. 
Eiin verderbter fyrifcher Text tritt uns in dem folgen- 
den entgegen, der alte gnoſtiſche Text ift katholiſch über— 
arbeitet. 

„Die zwölf Apojtel des Sohnes und die zwei und 
jiebzig donnern in ihr; ihre Zunge ift der Vorhang, 
welchen der Priefter erhebt und hineingeht. 

Der griechische Tert lautet dagegen: „Zwei und dreißig 
(nach einer Variante „dreißig “) find es, welche diejes 
(Mädchen) preifen; die Zunge derfelben gleicht einem Vor— 
hange der Thür, der erhoben wird von den Eintretenden.“ 
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Die zwei und dreißig find im fyrifchen im die zwölf Apoftel 
und zwei und jiebzig Jünger verwandelt, die Zeile ift drei- 
zehnfilbig. Das griechifche rouwxorre zul dvo läßt ſich in 
zwei Verſe zurücüberjegen. Wir verwerfen nämlich den 
Vers dkul tesbhän beh ämrä „durd den fie alle Lob— 
gefänge ſpricht“, nicht, jondern ziehen denfelben hierher und 
überfegen demgemäß mit möglichſter Schonung des fyrifchen: 
tlätin vatren enun dkul tesbhän lah rämin oder aud) 
lah ämrin. Aehnlich wird ram auch bei Ephrem gebraucht 
(Tom. Il, 414 F), wo es heißt: „E8 donnert die Stimme 
im Munde der Kinder.“ MW 7 yAvıra napensraouarı 
gone ng Ivpag entipricht dem fechsjilbigen Isäneh apai 
tarä mit Ausnahme des Isäneh, wofür man im griechifchen 
78 7 yAorra; man vergleiche aber die Erklärung hierzu; 
Extivagoeraı roig eloıwvorwv ift ſyriſch allerdings auch ſechs— 
jilbig, eiouovow ift aber in kähne Priefter verwandelt; 
ſyriſch würde es ſein dmetpathin lälule, der geöffnet wird 
fir die Eintretenden.“ i 
„Ihr Nacen befteht aus Stufen, Stufen, ihn hat 
der erſte Baumeifter gebaut; ihre beiden Hände verkünden 
das Landades Lebens, und ihre zehn Finger eröffnen das 
Thor des Himmels.“ 

Das griechiiche lautet: „Ihr Nacken iſt gebildet nad) 
Art von Stufen, ihn hat der erjte Demiurg gebaut, ihre 
beiden Hände weifen hin und zeigen verkündend den Chor 
der feligen Aeonen; ihre Finger zeigen hin auf die Thore 
der Stadt.“ 

Wir bemerfen erjtens, daß in dem Ausdruck dargin 
dargin ein echter Syriasmus liegt, der im griechiichen durch) 
eis rurov Basuwv überfegt if. Schwerlicd kann das 
ſyriſche eine Meberfegung des griechifchen fein, da nichts 
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näher lag, als dies wiederzugeben mit btuphsä ddargen. 
Schwierig ift das Folgende herzuftellen. Der x0008 ıow 
evdaıuorov aiwvıwy ift erſetzt durch aträ dhaje, das Land 
des Lebens; e8 kann ſyriſch überjegt werden mit kensä 
ditje, „Verſammlung“ der Aeonen oder daugä d’itje, 
„Reigentanz.“ m griechifchen findet jih auch eine Un— 
ebenheit der Conftruction; denn je nachdem man Tor x0o0v 
auf onuaivovos xal vmodsırvuovon oder auf xrgdocovo«u 
bezieht, ijt das eine oder andere ohne Object. Fraglich ift 
auch, ob im fyrifchen für amweivovor und x70V000vILW 
ebenfall® zwei Ausdrücke geftanden haben, oder ob diefelben 
Ueberfegungen de8 einen mhavjän find; mkarzän entfpricht 
xnorooovoa. So ließen fich die Verſe ſyriſch vielleicht ge— 
ſtalten: ideh tartaihen nen ——? vamhavjän, kensä 
(dauga) d’itje mkarzän. Das fhrifche vasar gebätä 
Scheint fich zum griechischen oö de daxrvAoı avräg fo zu 
verhalten, daß man entweder mit Beibehaltung von var 
lefen muß: vasar gebätä ptah oder mit Verwerfung des 
im griechifchen fehlenden ‘sar: vagebätä havi (Unodeıx- 
woovor). Ctatt tarä dasmajä, Thor des Himmels, muß 
e8 heißen tare damditä, Thore der Stadt. Stark corrum- 
piert find dieſe Verſe. 

So jhwierig num aber auch die folgenden ſechs Zeilen 
jind, jo wenig fie fich ganz wieder herjtellen laſſen, ebenfo 
interejfant find fie aber und beweijen faſt ganz allein für 
ih den aufgejtellten Sag. Sie weichen in beiden Texten 
bedeutend von einander ab und wir jtellen darum beide zu— 
jammen. bet ginunäh nahir vrihä dpurkänä mle. 
pirmä bgaväh matgen. hubä vhai mänutä vsabrä 
lkul mbasem. men lgau makik srärä. tareh bqustä 
mgabten, 
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„Das Haus ihres Brautgemaches iſt glänzend und er— 
füllt vom Duft der Erlöſung. Ein Rauchfaß ſteht in 
ſeiner Mitte, Liebe und Glaube und Hoffnung durch— 
würzen .e8 ganz, in ihm wohnt in Demuth die Wahrheit, 
feine Pforten find mit Treue geſchmückt.“ 

Das griechifche lautet: 75 6 raozog pwreiwog dano- 
Logav arıo Bahoauov al nawrog apwuarog dıarveun 
avadıdovg TE 00unv ndeiov omigvuns Te al gullor, 
vnreorgwvrar ÖE Evrog uvgolvar zul In raurohle 
rdvrıvoo, ai dE naotades & zul KEROOUNVTaL. 

Troß der ftarfen Abweichungen finden fich aber doch 
viel Aehnlichkeiten in beiden Zerten. Der erſte fyrifche 
Vers ftimmt mit dem griehifchen und ift fechsfilbig, der 
zweite ift allerdings auch fechsjilbig, aber purkäna „Er— 
löſung“ rührt vom Ueberarbeiter her, welcher den phanta— 
ſtiſch gnoſtiſchen Text etwas chriftlicher gejtalten wollte. 
Nichts liegt nun näher, als purkänä in besmä Bakoauov 
zu verwandeln und Bakoauov xai nv aowue mit kul 
besmä wiederzugeben, jo daß e8 heißt vrihä dkul besmä 
mle. Die folgenden vier Verſe find ganz verändert; im 
Igrifchen jteht ein Rauchfaß in der Mitte des Gemaches, 
aus welchem der ſüße Duft der drei göttlichen Tugenden 
emporjteigt, im griechifchen prangt alles in herrlichem Blu— 
menſchmuck; diefe Verſe reichen von pirma bis makik 
srärä. Das griehifche muß wahrſcheinlich abgetheilt werden 
in wadıdovg Te Hounv ndslav — Ouvovrg TE xal puhhov 
— ineorwwran dd Evrog uvgolvar — zul WIN Trau- 
cola ndvrvon. Im ſyriſchen ſteht Ikul mbasem ; dieſes 
bsam ift aus dem Original geblieben, wo e8 von Blumen 
gebraucht war, umd Hier auf die drei göttlichen Tugenden 
angewandt, es entfpricht dem oounv deie, vielleicht rihä 
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mbasmã. Im folgenden Verſe findet ſich &rrog wieder 
in men Igau; anjtatt der Myrthen weilt aber die Wahr- 
heit in feiner Mitte. Im legten Vers ift xadawog in 
qustä, „Wahrheit“, verwandelt, die Herjtellung in qanja 
„Schilf“ liegt nahe. Wegen der vielen Aenderungen im 
ſyriſchen ift die Herjtellung fajt unmöglich geworden; die 
Berseintheilung möchte aber folgendermaaßen geweien fein: 
s bet ginunäh nahir 
vrihä dkul besmä mle 


?  rihä mbasmä 
270009 

men lgau ? 

? ? 


tareh bganjä mgabten. 

„Ihre Brautführer umringen fie, alle welche fie ge: 
laden hat; ihre heiligen Brautführerinnen fingen vor ihr 
Loblieder ; es dienen vor ihr die Lebendigen und bliden 
hin auf ihren Bräutigam, der fommen wird, und fie 
werden in Glorie jtrahlen.“ 

Ganz anders griechifch mit gnoftifchen Zahlen. „Es 
umringen fie ihre Brautführer, deren Zahl fieben ift, welche 
fie jelbjt auserwählt hat; ihre Brautführerinnen aber find 
fieben, welche vor ihr Reigen aufführen ; zwölf find e8 an 
der Zahl, welche vor ihr dienen und ihr unterworfen jind; 
den Bli und das Geſicht richten fie auf den Bräutigam, 
damit jie durch feinen Anblick erleuchtet werden.“ 

Die erfte Abweihung ift die Auslaffung des wv c 
agıduos EBdouog zorw, wörtlich heißt diefes ſyriſch: 
dmenjänhun sbiäjä, „deren Zahl die jtebte ift“, ein jeche- 
filbiger Vers. Dann find aus eloıw Era ſyriſch qadi- 
sätä „heilige“ geworden, wodurch die Zeile achtjilbig wurde ; 
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jehreiben wir aber seba, jo haben wir das Metrum; dann 
iſt xopevovow in subhä mmalläm verwandelt, der Neigen- 
tanz der Sieben in einen Lobgeſang, ſyriſch Heißt es daq- 
dämeh mdaigätä, „welche vor ihr tanzen.“ Wieder fehlt: 
dwdsxa de eioı Tov apı$uor; dwdera iſt in haje „Le- 
bende“ verwandelt. Man kann lefen: vatresar menjänhun 
dagdämeh msamsäne. Die folgenden beiden Verſe jtim- 
men mit dem griechifchen, nur daß FEaua durch subha ge- 
geben ijt. 

„Und fie werden mit ihm in dem Reiche fein, welches 
auf ewig nicht vergeht, und fie werden in der Herrlich— 
feit fein, zu welcher alle Gerechten verfammelt werden, 
und fie werben bei dem Mahle fein, zu dem einige hin— 
zutreten.” 

Das griechische lautet: „Und auf ewig werden jie bei 
ihm jein zu jener ewigen Freude, und fie werden bei jener 
Hochzeit fügen, zu der die Großen verjammelt (ueyıoraveg) 
werden, und jie werden bei dem Mahle weilen, deſſen die 
Ewigen (alwrıor, Aeoniſchen) gewürdigt werden.“ bmal- 
 kutä „in dem Reiche“ entjpridt dem zeig zxeivmw nv 
xegav; bsubhä „in der Herrlichkeit" dem &v zp yaup 
&xeivp; zadige „Geredhte“ dem weyıoräveg, hadhdäne 
„einige“ dem os ala'veoı; man fieht hieran, wie ſich der 
Syrer bemüht hat, alle gnoſtiſchen Anklänge zu entfernen. 
Die Uebertragung würde fi fo gejtalten laſſen: 

vnehvun ameh lälam 
bahdutä dlä äbra 
vnetbun bzaugä hänä 
dleh slitäne knisin 
vnehvun bebusämä 
dleh itjäje alin. 


Syriſche Lieber. 15 


„Und fie werden befleidet werden mit Gewanden des 
Lichts und umhüllt mit der Herrlichkeit ihres Herrn und 
werden preifen den lebendigen Vater, deſſen glänzendes 
Licht jie empfangen haben, und durch dejjen Glanz, ihres 
Herrn, fie erleuchtet wurden, von deſſen Speije fie em— 
pfangen haben, an welcher nie Mangel iſt, und von 
dejfen Leben jie getrunken haben, nach dem die, welche 
es trinken, verlangen und dürften. Und fie priefen den 
Vater, den Herrn des Als, und den eingebornen Sohn, 
der von ihm ausgeht, und fie bekennen den Geift, Teine 
Weisheit.“ 

Griechifch Heißt es: „Und fie werden befleidet werden 
mit Föniglichen Gewanden und umhüllt mit glänzenden 
Kleidern, und in Freude und Jubel werden beide fein, und 
fie werden preifen den Vater des AUS, deilen glänzendes 
Licht fie empfangen haben, und durch deſſen Anblid, ihres 
Herrn, fie erleuchtet wurden, dejjen Ambrofiajpeife fie em— 
pfangen haben, an der durchaus fein Mangel ift ; fie tranfen 
auh von dem Weine, der ihnen feinen Durft und feine 
Begierlichkeit des Fleiſches bringt, und fie priefen und ver: 
herrlichten mit dem Iebendigen Geifte den Vater der Wahr- 
heit und die Mutter der Weisheit.“ 

Es find im griechifchen erwähnt- Bacıkıxa Evdvuare 
nehte dmalke; oroAag Aaurgag, weldes, da Ibusai 
ſchwerlich zweimal geftanden haben wird, mit zahjuta, das 
ih im vierten unten mitzutheilenden Gedicht in diefer Be— 
deutung oft findet, wiedergegeben werden kann. Der dritte 
griechische Vers xul &v xaog zul ayalkımosı E00vrau 
auporegor ift ganz ausgefallen; er läßt fich geben durch 
vbahdutä nehvun tren. Die folgenden drei jechsfilbigen 
Zeilen ftimmen mit dem griechifchen; in der dritten Zeile 
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findet ſich im griechiſchen ein echter Syriasmus & cn Ieq’ 
aurov Tov deonorov «urov, eine wörtliche Ueberſetzung 
von bziveh dmärhun, mie fie wohl in einem griechischen 
Driginal nie gefchrieben wäre. In dem Verſe dapusjä 
men mtum lait leh ift da8 Wort apusja fehr jehwer zu 
erklären. Das Wort findet fi noch S. 205, wo es mit 
arcovol« überfeßt, gar keinen Sinn gibt, bei Ephrem fommt 
ed vor in der Bedeutung von „Feilſpäne“ (III, 592 b). 
Es ſteht hier ſehr wahrfcheinlich in Parallele mit dem vom 
Weine gebrauchten eruıFuriev oaoxos, worin ein echt gno- 

ftifcher Zug liegt. Die Ueberfegung diefes Wortes vom 
Prof. Wright ſcheint nicht unumftörlich zu fein, ſondern 
vielmehr aus dem Koran entlehnt, zumal er e8 auch ©. 205 

mit incorruptible iüberjegt. Mit „Mangel“ darf e8 nicht 
überjegt werden. Der Bers iſt jchon im jprijchen ſechs— 

filbig, da men wegen des vocaliſch ſchließenden apusjä ohne 
Bocal gelefen werden kann. (Of. Bidell, Carm. Nisib. 

pag. 35.) Im folgenden Berfe ſcheint haje aus hamreh 
verderbt zu fein; überſetzen wir das xai noch mit aph, ſo 

wird der Vers ſechsſilbig. Der folgende Vers ſagt ganz 
das Gegentheil vom griechiſchen aus. Dean könnte leſen 
dalhqã vgahjä lait leh, cui non inest concupiscentia 
et sitis. 

An den Schlußverfen iſt im griechifchen der Gnoſti— 
cismus wieder ſtark ausgeprägt, und ſogar im fyrijchen 
findet fi noch ein Anklang davon in Iruhä hkemteh. 
Die Verſe Iaffen ſich herftellen, wenn man Tieft: 

vasbah laba dqustä 
vaudi Iruhä dhaje 
valemah dhekemtä. 
Wir haben aljo bei der Behandlung des Liedes ge- 
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fehen, daß jchon im vorliegenden jyrifchen Texte die meiften 
Zeilen ſechsſilbiges Metrum haben; diejenigen, welche mit 
dem griehifchen ftimmen, fajt alle; daß fich ferner in den 
Zeilen, bei denen das Metrum wegen Zertveränderung ge- 
jtört ift, dafjelbe wieder Herjtellen läßt durch Rücküberſetzung 
des griechifchen, daß fich wenigftens aus dem Anhalt des 
Verſes der Grund des gejtörten Metrums ergibt. Der 
ſyriſche Text iſt echt ſyriſch, der griechifche trägt dagegen 
den Character einer Weberjegung an fih. Soll e8 aber 
dennoch nicht metrijch fein, jo muß man e8 auch im ein 
fünf- oder fiebenfilbiges Versmaaf umgeftalten fünnen. Bei 
diefem Verſuche wird man aber auf große Schwierigkeiten 
ſtoßen. Man müßte dann auch jedes beliebige andere Stück, 
das metrifch fein könnte, aber nicht metrifch ift, in ein 
Metrum bringen können, jo 3. B. die Nede der Schlange 
(Wright ©. 198). Daf diefes nicht geht, wird ein Ver— 
ſuch lehren. Aus allem diefem nun folgt, daß das Stüd 
aller Wahrjcheinlichkeit nach ein verftümmelter ſyriſcher Dri- 
ginalgefang in jechsfilbigem Metrum iſt. 

Außer diefem Gedichte finden jich in den Thomasacten 
noch zwei andere, kleiner al8 das eben mitgetheilte, aber 
fritifch noch mehr verderbt. Beide Gedichte find jehr nahe 
mit einander verwandt, ja, jcheinen Recenſionen eines und 
deffelben Liedes zu fein. Es find gnoftifche Veni Creator 
Spiritus. Das erſte diejer beiden Lieder findet ſich im 
II. Abjchnitt, es fteht bei Tifchendorf ©. 213, nicht aber 
bei Pſeudo Abdias und Jakob von Sarug. Thomas betet 
dafjelbe, al8 König Gundaphor und fein Bruder die Taufe 
empfangen follen, und ruft in demfelben die Gottheit an, 
auf die Täuflinge herabzufteigen. Das andere findet ich 
im V. Abjchnitt, in dem Thomas ein vom Dämon geplagtes 

Theol. Quartaljhrift. 1874. I. Heft. 2 
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Weib heilt. Er zwingt den Dämon, das Weib aufzugeben, 
der Dämon redet und verläßt unter Drohungen ſeine Be— 
hauſung. Das Volk ſtaunt, Thomas betet für daſſelbe und 
viele begehren die Taufe. Nach der Taufe ließ der Apoſtel 
einen Tiſch bringen, brach das Brod, ſprach ein hierauf 
bezügliches Gebet und nach dieſem Gebete folgt das Lied. 
Wir ſtellen der beſſern Ueberſicht wegen den griechiſchen und 
ſyriſchen Text beider Lieder zuſammen, bitten bei der Be— 
handlung derſelben um Nachſicht, und ſind zufrieden, wenn 
anerkannt wird, daß wir hier ebenfalls ganz verſtümmelte 
metriſche Originalpoeſieen vor uns haben. Wir beginnen 
mit dem zweiten Liede, weil dieſes nicht ganz ſo verſtüm— 
melt iſt, als das erſte, und werden dann mit Hülfe des 
zweiten den Beweis für das Metrum des erſten liefern. 
Die erſten drei ſyriſchen Verſe ſind ſechsſilbig, und 
daß wir hier einen gnoſtiſchen Text vor uns haben, folgt 
ſchon aus einem Verſehen des Syrers, das er im dritten 
Vers begangen hat. Hätte er nur aus dem griechiſchen das 
EAFE TO üyıov rwvevu zu überſetzen gehabt, jo hätte er 
doch wohl nicht den heiligen Geift als weibliches Weſen 
aufgefaßt ; allerdings mochten fich vielleicht auch oft Recht» 
gläubige der durch die Gnofis geläufig gewordenen Aus- 
drucksweiſe bedienen, zumal da ruhä, wo e8 nicht vom hl. 
Seite gebraucht ift, Femininum ift. Auch im zweiten 
Verſe ift ein grammatijches Verſehen, das jich nur durch 
ein ausgefallenes weibliches Subjtantiv erflären laßt; es 
müßte ftatt toi, Singular, der Plural jtehen, wie auch im 
dritten gleichlautenden Verſe des erften Gedichtes. Der 
dritte griechische, ſtark gnoftische Vers fehlt im ſyriſchen; er 
fäßt fich geben durc) toi sautäput ddakrä, eine Ausdruds- 
weife, wodurch die angerufene Gottheit ganz deutlich als 
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weibliche Weſen bezeichnet wird. In den dritten und 
vierten Vers bringt der Syrer die Propheten und Apojtel, 
von denen im griechifchen ſich nichts findet. Die Ange- 
rufene verfündet die Geheimniffe des Erraktxrog, der jeden- 
fall8 mit dem yawalog aIArıng identiſch ift. 

Daß 2. 4 im fprifchen nicht metrifh ift, fann nicht 
auffallen; itber die Wiederherftellung des Verſes aber kann 
man ftreiten. Entſpricht galjat dem Eruorauevn, da man 
etwas wiljen muß, ehe man e8 andern mittheilen kann? iſt 
tov Ersiherrov richtig oder fünnte man za ereihexre lefen 
(was viel für ſich Hat), wodurch der Vers, allerdings mit 
Ausfall de8 räzau, zu Stande füme? Es ift zweifelhaft. 
Klarer liegt die folgende Zeile. Falſch ift das fyrifche toi 
msabrat baslihan, zu umnterfcheiden ift zwifchen xouwwwi« 
und xowwvoöce, sautputä und msauteph, welches auch 
im griechijchen wechjelt, und man fönnte dann lefen: toi 
msautpat bagunauh datlitän zakäjä. Den beiden fol- 
genden ſyriſchen Verjen entfpricht nichts im griechischen, der 
andere aber ijt ſechsſilbig: toi satigta mgaljat, denn räzau 
drama läßt fich durch das griechifche nicht halten, vielmehr 
müſſen aus dem folgenden Verſe die ebädau, ueyakcia zu 
diefem Vers gezogen werden, indem man lieft ebädau dar- 
butä bkul, wo rbutä ganz dem weyedog entjpridt. In 
toi mmallanitä entjpriht mhavit dem &xpaivovoa; 
mmallanitä fteht paralfel mit anogönze ; dieſes heißt aber 
dlä metmallän (II. Cor. XII, 4 Pſch.); yaveoa« xaıo- 
zovar ijt glä, umd fo würde ſich folgendes ergeben: toi 
mhavit kasjätä — vgaljat dlä metmallän. Die fol- 
genden griechifchen Verſe fehlen im fprifchen, weil ihr In— 
halt zu fpecififch guoftifch war. Sie laſſen ſich zwanglos 
überjegen mit: 

2* 
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toi jaunä qadistä 
djaldat pauge tome 
toi emä kasjätä. 

Aus dem letzten kann der im griechischen fehlende ſy— 
rifche Verö toi jahbat hajä bkasjätä entjtanden fein. Die 
folgenden beiden Verſe find jechsfilbig und jtimmen mit dem 
griechifchen. In vnihä ift Ikulhun ailen versftörend und 
fehlt auch im griechifchen ; jtreichen wir es, fo ijt da8 Metrum 
rein. Hier findet fich auch im griehifhen «vzn, ein Sy— 
riasmus, den auc das fyrifche Hat, indem es ooc heißen 
müßte; derjelbe Syriasmus findet jich aber auch zwei Verfe 
vorher in zeig nmoga&eoıw avıng ftatt vov. Der Vers toi 
haileh dabä fehlt im griechiſchen, ift ein Einfchiebfel des 
Sprers und paßt auch nicht in den Zufammenhang des 
Liedes, in dem nur eine Perſon angerufen wird; die hkemteh 
flingt aber doch etwas gnoſtiſch. Die Schlußverfe enthalten 
die Bitte an den heiligen Geift, mit den Betern in Ge- 
meinjchaft zu treten und laſſen fich in folgende Verſe zer- 
legen: 

toi vestautaph aman 

bhäde eukaristia 

deabdinan al smek. 
vabhänä qurbänä fehlt im griechiſchen; das letzte abdinan 
entjpricht nicht dem owynyuesda, und dafjelbe Wort wird 
auch nicht zweimal nach einander gejtanden Haben; dem 
xAnoıg entjpricht geritaä; man kann alfo lefen: 

vabhänä dukränä 

dmetkansin al geritäk. 

Man jieht alfo auch an diefem Stücke, daß der Grund- 
ton dejjelben ein jechsfilbiges Metrum ift; die dem griechi— 
chen gleichlautenden Verſe find faſt alle metrifch, bei den 
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andern läßt fich der Grund des geftörten Meetrums angeben 
und das Metrum wieder herjtellen. Auch der Inhalt des 
Stückes ift der Art, daß er wohl metriſch behandelt fein 
könnte. Wir find uns allerdings bewußt, daß fich gegen 
die Gonjecturen vieles einwenden läßt, find aber zufrieden, 
wenn man zugibt, daß bei diefem Stüde die Annahme eines 
Metrums viel für fi hat. Ueber den Weg können die 
Meinungen getheilt fein, wenn nur jeder Weg zu demfelben 
Refultate führt. 

Wir gehen nun ſchon von vornherein an das Gegen- 
ſtück diefes Liedes mit dem Gedanken, daR dafjelbe ebenfalls 
metrifch fein fünne. Es finden fi jchon beim oberfläd)- 
lichen Leſen beider bedeutende Anklänge an einander. Läßt 
fih) an diefem Stücke aud) nur mit etwas Wahrfcheinlichkeit 
ein Metrum nachweifen, fo gewinnt das eine am andern 
Halt. 

Das ganze Stück zerfällt nad) unferer Meinung in 
zwei Abjchnitte, einen Fatholifch gehaltenen (1I—4, 11— 
Schluß), und einen, in dem fid) ausgeprägte Gnofis findet 
(5—10). Im erſten Theile ift das Metrum jechs-, im 
zweiten fiebenfilbig. Der erfte Vers ift im fyrifchen ſchon 
verändert, indem ſich zo Urzde nav Ovour nicht findet. 
Streichen wir damsihä, jo erhalten wir toi smä qadisä; 
6 vrıeo rev Övoue ergibt ſich nad) Phil. II, 9 Pic. als 
damjatar men kul smä. Aud) der erſte Vers läßt fich 
mit einer Kleinen Veränderung in einen fechsfilbigen ver- 
wandeln. Das Lied tft nämlich offenbar ein Lied zur Gott- 
heit, die auf die Gemeinde herabfommen foll; es ift hier 
nach den Umſtänden modificiert, da Gott fich hier auf die 
beiden Zäuflinge herablafjen foll, wie auch aus dem zehnten 
ſyriſchen Verſe fich ergibt; man erwartet alfo faft toi lan, 
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„fomm auf und.“ Im zweiten Vers fehlt im griechiichen 
dahnänä; wir dürfen es alſo aud im ſyriſchen jtreichen 
und erhalten toi hailä dmen raumä. Aber auch dmen 
raumä ift unberechtigt und entftanden durch die Einſchie— 
bung des henänä; vwlorov nun in men rauma zu ber: 
wandeln, (ag nahe; mit einer leichten Veränderung können 
wir aber leſen damraima. Der dritte und vierte Vers 
jtimmen mit dem griechischen wörtlich und find jechsfilbig. 
Bon dem gnoftifchen Paſſus fehlt im fyrifchen gleich der 
erjte Vers; dann folgen fünf fiebenfilbige, der jechite ift 
wieder ausgefallen, vielleicht fehlen hier auch zwei DVerfe. 
EIIE 7 wneno evorckeyyvog gibt nun toi emä mrähmä- 
nitä. In dem zweiten Vers verwerfen wir Die Textesles⸗ 
art bei Tiſchendorf olxovouie und nehmen die Variante 
xowowie an, wie es auch im vorher behandelten Gedichte 
an der parallelen Stelle heißt. Dem orxovoui« vermögen 
wir auch feinen Sinn abzugewinnen. Das Tou @6oEvog 
hat der Syrer in.dburktä verwandelt ; wir fchreiben ddakrä ; 
die andern drei Verfe ſtimmen wörtlich mit dem griechifchen 
überein. toi izgadäa ijt allerdings wieder fiebenfilbig, ent- 
Ipricht aber dem griechiſchen nicht. Falſch ift tarutä, „Ver: 
föhnung“, welches an Stelle der wevre wein getreten ift; 
wie aber wein im fyrifchen gegeben werden muß, ift frag: 
(ih; e8 find die wein „Glieder. Auch wird izgada falſch 
fein; zrgsoßvregog hat wohl auch die Bedeutung „Ge: 
ſandter“, gewöhnlich fteht hierfür aber rg&oßug. „Ge: 
jandter der fünf Glieder“ gibt aber auch feinen guten Sinn, 
wohl aber ließe fich der Stelle ein Sinn abgewinnen, wenn 
wir überjegten: „Vater der fünf Glieder.“ Auffallend ift 
num aber, daß im Texte ftetd die ur7snE angerufen wird, 
und hier ſtets plötzlich im griechifchen und fyrifchen ein 
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Maseulinum, zugsoßvrepog, izgadä. Aus diefer Verlegen: 
heit Hilft uns aber das fyrifche, in dem ein grammatifches 
Verſehen ſich findet, da toi fem. ftatt ta mit izgadä ver- 
bunden ijt. Wright jchlägt aud) vor, tä zu leſen; toi weift 
und aber darauf Hin, daß ein Femininum folgte. Da ber 
Sprer vielleicht auch den griechifchen Text kannte, fo hat er 
fi durch rgsoßvrepog beſtechen lajjen, izgadä zu fchreiben, 
da izgadä dtarutä einen guten Sinn gibt. Wir müffen 
alfo nach einer Lesart juchen, welche den Sinn von „älter 
al3“ hat, wodurd das griechiſche 0 resoßurepog und dag 
ſyriſche toi als Fem. erklärt wird. Das, glauben wir, ge= 
ihieht, wenn wir fefen: toi dmengdäm dhames „fomm, 
die du vor den fünf Worten bijt.“ Der Grieche fonnte 
dies nicht wörtlich überjegen, ohne jeiner Spracde etwas 
Gewalt anzuthun, und überjegte e8 darum mit dem finn- 
verwandten zugsoßurepog. Eben diefen Ausdruck konnte 
aber auch der Syrer mit izgadä überjegen, in dem Sinne, 
„komm, der du den fünf Gliedern vorhergehit, alſo Ge- 
fandter derjelben bijt.* Die fünf felbjt laſſen ſich nicht 
wiederherftellen, da die jyrifchen Ausdrücde uns fehlen. Das 
Metrum des folgenden Verſes ijt geftört; bedenken wir aber, 
daß diefer Gefang für diefen befondern Fall verändert ift, 
fo find wir berechtigt, dhälen elaime zu ftreichen, und 
entjprechend dem toi lan im erjten Vers, hier zu lejen: 
vestautaph am taritan. 

Dffenbar Haben wir nım in diefem Verſe einen Schluß- 
vers vor und; aber anftatt daß das Lied jchließt, beginnt 
eine neue Anrufung, und der Grundton des jechsfilbigen 
Metrums, der hierin herrſcht, legt die Vermuthung nahe, 
daß fich dieſes Stück an die erjten Verſe anjchlieft, und 
dab das fiebenfilbige Syftem ein Einfchiebfel ift. In den 
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erſten vier Verſen iſt Chriſtus angerufen, im Mittelpaſſus 
die Sophia mit dem Schlußvers vestautaph, und jetzt ſoll 
die Sophia wieder als heiliger Geiſt angerufen werden? 
Unmöglich kann man ſolche Tautologie zugeben, vielmehr 
ſieht man, daß ein Anſchluß des letzten Abſchnittes an den 
erſten wahrſcheinlich iſt. Der fünfſilbige Vers toi ruha 
dkudsä läßt ſich aber durch eben dieſelbe Einſchiebung von 
lan, da8 man bei Anrufung einer neuen Perfon wieder er- 
wartet, in einen fechsjilbigen umgeftalten. Das 'nun ift 
wieder unberechtigt gefegt mit Beziehung auf diefen Special- 
fall; es läßt ſich erjfegen durd) lan, „uns“, fo daß der 
Schluß Heißt: 

vamed lan bsem abä 

vabra vruhä dqudsä. 

Wir fehen alfo, daß beide Stücke höchft wahrfcheinlich 
metrifch find; bei dem zuerſt behandelten ift e8 fo gut wie 
gewiß, bei diefem allerdings etwas zweifelhafter. Aber ge— 
jet, dies legte Stück wäre auch nicht metrifch, jo wäre 
hiermit für die Beweisfraft der andern Metra gar nichts 
verloren, und die Schlüffe, die wir aus den andern Liedern 
für die ſyriſche Abfaffung der Acten ziehen können, würden 
dadurch nicht im Mindeſten erſchüttert. 

Wir haben aber noch einen andern Grumd, welcher die 
Möglichkeit fyrifcher Driginalpvefieen in den Thomasacten 
auf das fchlagendjte beweift. In dem VIII. Abſchnitt der 
Iprifchen Acten (S. 274) befindet fich ein langer, herrlicher 
Geſang über die Seele. Die beiden Testen fyrifchen Ab- 
Ichnitte fehlen, wie oben bemerft wurde, im griechijchen 
Texte, jtehen aber in engem Zujammenhange mit den üb- 
rigen ZTheilen, und finden ſich auc im Auszuge bei Bf. 
Abdias. Daß diejes Lied in fechsjilbigem Metrum abge: 
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faßt ift, wird allgemein zugegeben (vrgl. Nöldefe in 3. 
d. M. ©. 1872); es iſt auch nicht jo corrumpirt, wie die 
eben mitgetheilten, da da8 Metrum faft ganz rein erhalten 
ift. Daß dafjelbe „unzweifelhaft ein unverfälfchter, gno— 
ftifcher Gefang, und zwar ein fprifches Original ift“, fchließt 
Nöfdefe aus dem Metrum, Folglich find die vorher mit- 
getheilten Lieder, wenn das Metrum genügend feitgeftellt 
ift, ebenfall8 ſyriſche Originale. 

Folgt man num aber der Annahme, daß der jyrifche 
Tert aus griechischen Originalen gefchöpft fei, jo ift e8 ganz 
unerffärlich, wie diefer Geſang in den fyrifchen Text fommen 
fonnte; will man aber annehmen, daß der fatholifche Ueber- 
arbeiter aus freien Stüden, nur um feiner Weberarbeitung 
mehr Glanz zu verleihen, ein vorhandenes Gedicht hinein- 
gefügt habe, jo jteht diefer Annahme das Bedenkliche ent- 
gegen, daß diefes Lied ein echt gnoſtiſcher Gefang ift, und 
daß der Sprer, der doc an andern Stellen die Gnoſis ge- 
wiffenhaft ausmerzte, jedenfalls dies Lied nicht hineingebradht 
hätte, eben weil e8 gnoftifch ift. Es ſcheint alfo aus dieſem 
Umftande zu folgen, daß das Driginal nicht griechiſch ift, 
jondern ein fyrifcher Text, natürlich ein älterer, als der 
vorliegende, ein gnoſtiſcher; daß aus diefem alten Texte der 
griechiſche gefloffen ift, und durch Ueberarbeitung diejes alten 
Textes der vorliegende ſyriſche. Nur fo läßt fich erklären, 
wie die Metra in dem fyrifchen Texte fic finden können; 
auf das vierte Lied fällt durch das Vorhandenfein der an— 
dern oben behandelten eine eigenthümliche Helle, und die 
Originalität der andern Xieder wird wiederum durch diefes 
ganz unzweifelhaft metrifhe Stüd gehalten und gejtügt. 
Zu diefer ganzen Annahme ftimmt auch, daß die ſyriſchen 
Ücten in gutem Syrifch gefchrieben find. Nöldeke fagt 
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von den Thomasacten: „Vor allem gilt dies (der hohe 
jprachliche Werth) auch von der uns bei weitem wichtigsten 
Schrift, den Thomasacten, deren Stil eine Menge echt 
aramäifcher Wendungen enthält, welche man in gelehrten 
Büchern nur felten antrifft.” Werner: „Es finden fich 
mancherlei unbekannte und feltene Wörter in diefen Texten, 
und wirklich ift die Ausbeute von echt ſyriſchem Sprachgut 
für das Lericon jehr groß." Wie jollte das möglich fein 
bei einer aus dem Griechiſchen überjegten Schrift? Aber 
auch der griechifche Text ſelbſt trägt Anzeichen an ſich, daß 
er aus dem jprifchen gefloffen ift. Man betrachte nur den 
Text der Lieder, um zu fehen, daß er nicht echt griechifch 
ift. Wenn die erzählende Proja aud) in gutem Griechisch 
gefchrieben ift, jo folgt hieraus nicht zugleich auch die grie- 
hifhe Originalität. Es ift unter Anderm im griechiichen 
der hl. Thomas faſt ſtets „Judas Thomas“ genannt; daß 
er eigentlich „Fudas“ heißt, folgt aus cap. II. bei Tifchen- 
dorf; er wird fehr oft „Judas“ allein genannt. Judas 
Thomas ift aber jein Name bei den Syrern, und Judas 
iſt aucd wohl jein wirklicher Name, da Thomas gleich 
didvuos nur ein Beiname ift. So findet fich diefe Be— 
zeichnung „Judas Thomas“ bei Ephrem, in der fprijchen 
Enfebiusüberfegung, in Cureton's Evang. Joh. XIV, 22 
und in der Doctrina Apostt. ') Auch deuten noch manche 
Spuren im fyrifchen auf ein älteres fyrifches Original, fo 
3. B. ©. 297 heißt es: Ich weiß, daß „der Deean des 
Meſſias“ unfere Natur zerftört‘, während es bei T. heißt: 
olda yap os Tov Öldvuov Ovr« Tod xeıorod. Hierin 

1) Die Consummatio Thomae im griechijchen ſcheint einen an⸗ 
dern Bearbeiter zu haben, als die übrigen Thomasacten, da in der— 
ſelben Thomas nie „Judas Thomas“ genannt iſt. 
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liegt eine_VBerwechslung von tumä, „Zwilling“, und thuma 
„Ocean, Abgrund“; Hudvuog hätte der Syrer nie mit 
thumä überfegt. Wir wollen hiermit aber durchaus nicht 
behaupten, dat alle Apoftelacten fyriichen Urfprungs find; 
aber für die Thomasacten halten wir diefen Satz aufrecht, 
jedoch mit der Einschränkung, daß der Verfaſſer der Lieder 
und der Verfaſſer der Thomasacten nicht diefelbe Perſon zu 
fein brauchen, zumal da die Lieder auch, ohne dem Zuſam— 
menhange zu jchaden, wegfallen können; allerdings jo ganz 
zujammenhangslos find die Lieder auch nicht Hineingefügt, 
wie jich bei der Erklärung derfelben ergeben wird. Der 
Text ift aber urfprünglich fyrifch verfaßt; will man diefes 
nicht zugeben, fo löfe man die Schwierigkeit, nicht nur, zu 
erklären, wie das lebte Lied von der Seele in ein ſyriſch 
überarbeitete Buch fam, fondern auch, wie die andern Yicder 
hineingefommen find und wie der Syrer dazu fam, grie- 
chiſche Proſa metrifch zu überfegen, und zwar nicht rein 
metrifch, Jondern Proja und Metrum in bunter Unordnung 
durc einander zu bringen. Hätte der Syrer etwas durch) 
metrijche Ueberjegung erreichen wollen, jo hätte er doch ganz 
beſonders da den Text metrifch geftalten müffen, wo er vom 
griechiichen abweicht. 

Der Beweisführung wegen wäre es mun nicht mehr 
nöthig, das vierte Lied mitzutheilen; wir glauben aber, den 
Lejern doch einen Gefallen zu thun, wenn wir das herrliche, 
wenig befannte Lied in der Ueberſetzung mittheilen, zumal 
diefes bei der Frage nad) dem Berfaffer der Lieder drin- 
gend nothwendig ift. Die Erklärung dejjelben ift fchwierig, 
jo daß ſelbſt Nöldeke fagt: „UWebrigens iſt es für mid), 
der ich mir feit Fahren fo viel vergeblihe Mühe gegeben 
habe, in das Geheimniß der mandäiſchen Schriften ein 
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dringen, eine traurige Befriedigung, daß ſich ſelbſt ein ſol— 
ches, in einer ganz bekannten Sprache geſchriebenes, einem 
viel einfachern gnoſtiſchen Syſteme entſtammendes Product, 
ſo ſchwer enträthſeln läßt.“ 

Hymnus des Apoſtels Judas Thomas im Lande der 

Hindu. 

„Als ich ein zarter Knabe war und in meinem König— 
reiche, in meines Vaters Haufe wohnte, und in dem Reich— 
thum und der verfcehwenderifchen Pracht derer, die mich groß 
zogen, meine Ruhe fand: aus dem Oſten, unferer Heimat, 
rüfteten mic) meine Eltern, fchiekten mic) aus, und von 
dem Reichthum unſeres Schathaufes nahmen fie reichlich), 
fügten zufammen mir eine Laft, groß und dennoch Klein, 
die ich allein tragen konnte, Gold von Bet Elaje und Silber 
vom großen Gaſak und Karchedonen von Indien und Sar— 
donyre von Bet Gafchan, und fie rüfteten mic aus mit 
Diamanten, die Eifen zerrieben. Doc fie zogen mir aus 
das glünzende Gewand, das fie in ihrer Liebe mir gemacht 
hatten, und die Toga von PBurpur, die um meine Geſtalt 
gemejjen, gewebt war, und jie machten mit mir einen Ver- 
trag und jchrieben ihn in mein Herz, daß er nicht vergejjen 
würde. Wenn du hinabjteigen wirft zur Mitte ANegyptens 
und bringen wirjt die eine Perle, die in der Mitte des 
Meeres ift, umringt von der Schlange, der laut zifchenden, 
jo jolljt du anziehen deinen Glanzſchmuck und deine Toga, 
an der du dich erfreuft, und mit deinem Bruder, unjerm 
zweiten, jollft du Erbe fein in unſerm Künigreiche. 

Ich verließ den Dften und ftieg hinab, indem mit 
mir zwei Gefährten gingen, da der Weg gefährlih und 
Schwierig war, und ich zu jung, ihn zu gehen. Ich ging 


— durch das Gebiet von Maiſchan, den Stapelplag der Kauf- 
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leute des DOftens, und ich fam zu dem Lande Babel und 
ih trat ein in die Mauern von Sarbug. Ich ftieg Hin- 
unter inmitten Aegyptens, und meine Begleiter trennten 
fih von mir; ich ging gerade auf die Schlange zu, rund 
um diejelbe ging ich herum, bis fie ſchlummern und bis fie 
ichlafen follte, und ich von ihr meine Perle nehmen könnte. 
Und da ich einfam, allein war, den Kindern meines 
Gejchlechtes Fremdling war, erblickte ich dort einen Sohn 
von Freien aus dem Oſten, einen Rnaben, jchön, Tiebens- 
würdig, einen Sohn der Delverfäufer (W.). Und ich machte 
ihn zu einem Sohne meiner Gefinnung, zu einem Genojfen 
meines Handels verband ich ihn mit mir. Ich warnte ihn 
vor den Aegyptern und vor der Gemeinſchaft mit ihrer 
Unreinigfeit, und ich Eleidete mid) mit ihrer Kleidung, da— 
mit fie gegen mich nicht Verdacht jchöpften, der ich von 
draußen gefommen, um die Perle zu nehmen, und die 
Schlange gegen mic) zu erweden. Aber auf Gründe Hin 
merften fie an mir, daß ich fein Sohn ihres Landes war, 
und fie verkehrten mit mir Hinterliftig, auch ließen jie mic) 
eifen ihre Speife. Ich vergaß, daß ich ein Sohn von Kö— 
nigen ſei und diente ihrem Könige, und ich vergaß bie 
Perle, um die mich meine Eltern ausgeſchickt hatten, und 
in der Laft ihrer Bedrückung lag ich in tiefem Schlafe. 
Und alles diejes, was mir zugejtoßen war, bemerkten 
meine Eltern und waren betrübt iiber mid), und es wurde 
in unferm Königreiche verfündigt, daß jedermann zu unferer 
Pforte fommen jollte, Könige und Häupter der Barther, 
und jeder Edle des Dftens. Und fie faßten tiber mich einen 
Beſchluß, daß ich im Aegypten nicht zurückgelaffen werden 
jolfte, und fie jchrieben mir einen Brief, und jeder Edle 
jegte feinen Namen darunter: „Von deinem Vater, dem 
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König der Könige, und deiner Mutter, die den Oſten be- 
herriht, und von deinem Bruder, unferm Zweiten, dir, 
unferm Sohne, der im Wegypten weilt, Gruß! Erwache 
und jtehe auf aus deinem Schlafe, und vernimm die Worte 
unſeres Briefes; bedenke, daß du ein Sohn von Königen 
bist, fiehe auf deine Knechtſchaft, welcher du dienft, erinnere 
dih an die Perle, um die du nach Aegypten gejandt bift. 
Gedenke an deinen Glanzſchmuck und erinnere dich an deine 
herrliche Toga, die du anziehen und mit der du geſchmückt 
werden folljt, wenn in dem Bude der Starken dein Name 
gelefen wird, und mit deinem Bruder, unjerm Vicekönig (?) 
jolljt du in unjerm Reiche fein.“ 

Mein Brief ijt ein Brief, welchen der König mit 
jeiner Rechten verjiegelte vor den böjen Söhnen Babels 
und den erbitterten Dämonen von Sarbug; er flog gleich 
dem Adler, dem König alles Geflügels, er flog umd lief 
ji neben mir herab und wurde ganz Wort. Bei feiner 
Stimme und der Stimme feines Rauſchens erwarte ich 
und ftand auf von meinem Sclafe; id) hob ihn auf und 
fügte ihn und fing an, ihn zu lefen, und nad dem, was 
in mein Herz eingeprägt war, waren die Worte meines 
Driefes gefchrieben. Ich erinnerte mich, daß ich ein Kö— 
nigsjohn fei, und mein Adel beftätigte meine Natur. Ich 
erinnerte mich am die Perle, um die ich nach Aegypten ge- 
ſandt war, und ich fing an, fie zu bezaubern, die jchrecliche, 
laut zifchende Schlange. Ich brachte fie in Schlaf und 
in Schlummer ; denn ich erinnerte mich über ihr an den 
Namen meines Vaters und an den Namen unſers Zweiten 
und meiner Mutter, der Königin des Oſtens. 

Und ih nahm weg die Perle und wandte mich zurück— 
zufehren zum Haufe meines Vaters, umd ihre Kleidung, die 
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ſchmutzige, unreine, zog ich aus und ließ fie in ihrem Lande. 
Und ich ging gerade den Pfad, den ich gekommen war, zu 
dem Lichte unjerer Heimat, dem Oſten. Und meinen Brief, 
der mic erweckt hatte, fand ich vor mir auf dem Wege, 
und wie er mich durd feine Stimme erwedt Hatte, jo 
leitete er mich wiederum durd fein Licht, welches in jeinem 
föniglichen Auftreten (in feiner Seide?) wohnte. Er leuch— 
tete vor mir auf dem Wege, und durch feine Stimme und 
durch feine Führung ermuthigte er meinen Schritt zur Eile, 
und im Liebe z0g er mich fort. Ich ging hinaus und fam 
durch Sarbug, ich ließ Babel zur Linken, und ich fam zum 
großen Maifchan, dem Hafen der Kaufleute, welches an den 
Ufern des Meeres Tiegt. Und meinen Glanzfhmud, den 
ich ausgezogen Hatte, und meine Toga, welche mit ihm zu— 
jammen gejchnürt war, ſchickten meine Eltern dorthin von 
Ramka und Reken durch die Hand ihrer Schagmeifter, deren 
Treue fie anvertraut werden konnten. 

Und der ich mich nicht erinnerte an ihre Geftalt, da 
ich fie in meiner Jugend im Haufe meines Vaters ausge- 
zogen hatte, plößlich, da ich fie bemerkte, jchien das Ge— 
wand mir ähnlich einem Spiegel; ich ſah es ganz in allem 
und ic) bemerkte auch alles in ihm, daß wir zwei waren in 
unferer Unterfcheidung, und wiederum daß wir eins waren 
in einer Gleichheit. Und aud) die Schagträger, welche mir 
e8 brachten, erblickte ich ebenjo, daß fie, die zwei, eine Gleich— 
heit waren, da Ein Zeichen des Königs ihnen aufgedrückt 
war durch die Hände desjenigen, der mir meinen Schmud 
und meinen Reichtum durch ihre Hände wiederbrachte, mein 
geſchmücktes Prachtgewand, geſchmückt mit herrlichen Farben, 
mit Gold und Berylien, mit Karchedonen und Achaten und 
mit Sardonyren bunter Farbe. Auch war e8 in feiner 
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Vollkommenheit verfertigt und mit Diamantjteinen waren 
alle feine Theile verbunden. Und das Bild des Königs der 
Könige war ganz auf das ganze Gewand geftictt, gemalt, 
und gleich dem Steine des Saphir waren in buntem Farben- 
jpiel die Farben. 

Und ich jah wieder, daß in ihm ganz die Regungen 
der Weisheit fpielten, und ich ſah es wieder, als ob es 
Iprechen wollte. Die Stimme feines Geflüfters vernahm 
ich, im welcher e8 mit feinen Bringern (?) lispelte: Ich 
bin das Wirkende in den Thaten, das fie groß zogen vor 
meinem Vater, und auch ich bemerkte an mir felbft, daß 
meine Gejtalt ihrer Arbeit gemäß wuchs.’ 

Und in feinen füniglichen Bewegungen ftrömte es ganz 
über mi) aus, und auf der Hand feiner Geber eilte e8, 
daß ich es nehmen follte, und auch mid) trieb die Liebe, 
daß ich ihm entgegen eilen und es nehmen wollte, und ich 
drängte voran und nahm ed. Mit der Schönheit feiner 
Farben ſchmückte ich mich, und in meine Toga in herrlichen 
Farben, in fie ganz, hüllte ich mich ein. Ich befleidete 
mich mit ihr und ging hinauf zu dem Thore des Friedens 
und der Anbetung. Ich beugte mein Haupt und betete an 
den Glanz meines Vaters, der mir es gefandt hatte; denn 
ich Hatte feine Befehle vollzogen und aud er hatte gethan, 
was er mir verjprochen hatte, und bei dem Thore feines 
(Palaftes?) mifchte ich mich unter die Großen; denn er 
freute fich über mich und nahm mid auf, und mit ihm 
war ich in feinem Königreiche. Und mit der Stimme der 
(Lichtwefen?) Toben ihn alle feine Diener. Und er ver- 
ſprach, daß ich wiederum mit ihm zu dem Thore des Kö— 
nigs der Könige gehen und mit meinem Gejchenfe mit ihm 
vor unferm König erjcheinen follte.“ 
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Vollendet iſt das Lied des Judas Thomas des Apoſtels, 
welches er ſprach im Hauſe der Gefangenen. 

Es drängt ſich uns hier, nachdem die Frage nach dem 
Verhältniſſe der Texte unter einander dahin gelöſt iſt, daß 
wir einen alten ſyriſchen Driginaltert annehmen müſſen, 
eine andere Frage auf, wer der Verfajjer der Gedichte fei. 
Folgendes jteht feit: der Dichter ift ein Gnoſtiker — ein 
Syrer, — ein bedeutender Dichter. Wir haben num zu 
unterfucchen, in welche Zeit diefe Gedichte fallen, dann uns 
umzujehen, welche gnoſtiſche Dichter im diefer Zeit die Syrer 
hatten, und haben wir einen Dichter gefunden, jo fragt es 
jih, ob nichts von dem Inhalt der Gedichte gegen die Autor: 
haft des betreffenden Dichters fpricht, fondern ob die Ge- 
dichte jich mit den überlieferten Anſchauungen deſſelben deden. 
Iſt uns unter den Dichtern feine große Wahl gelajjen, jo 
ijt der Verfajfer mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit gefunden, 
wenn jich auch nicht apodictiich behaupten läßt, daß der 
vorgejchlagene Dichter die Gedichte verfaßt habe. Auch das 
fönnen wir als ſicher annehmen, daß der Vater diefer Ges 
dichte noch andere Gedichte verfaßt habe, als gerade die hier 
mitgetheilten, und daß fein Name nicht der Vergeſſenheit 
anheimgefallen, ſondern jedenfall® uns aufbewahrt fei. Wenn 
wir uns daher im Folgenden mit der Frage bejchäftigen, 
wer der Verfaſſer diefer Gedichte gewejen jei, jo müſſen wir 
uns allerdings gejtehen, dai wir ums auf ſehr dunfelm Ge- 
biete bewegen, auf dem noc) vieles aufzuhellen ift. 

Bei der Beitimmung des Alters diefer Gedichte können 
wir nicht nad) äußern Zeugniſſen gehen, jondern müffen ung 
auf innere Gründe jtügen, die uns das Gedicht über den 
Urfprung der Seele an die Hand gibt. Diejes Gedicht ift 
älter, als, die Pichitta ausgenommen, alle Producte der 
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ſyriſchen Literatur, die wir beſitzen. Dieſes folgt aus der 
Sprache des Liedes, in dem ſich ſehr viel alte, gänzlich un— 
bekannte und höchſt zweifelhafte Worte und Formen finden. 
So findet ſich das Wort mätä fir „Heimat“ (V. 5. 61. 
124.); daſſelbe fommt nur noch einmal bei Ephrem vor, 
war aljo jchon zu Ephrems Zeit antiquirt ; öfters findet es 
fich in der affyrifchen Keilſchrift. Es findet ſich jat (chald. 
m’) als Objectspräpofition (V. 106, 197), welches nur 
noch einige Male in der Pichitta und bei Ephrem (III, 422) 
vorfommt. Nöldeke hält e8 auch für identisch mit M, wäh— 
rend Wright V. 106 die Yesart Ihatma vorjchlagen möchte, 
die ihm aber doch wegen einer andern hiemit nothwendig 
verbundenen Aenderung zu gewagt erjcheint. Wenn man 
auch wirklich V. 106 1jätäh von jätä — essentia, exi- 
stentia, oft für ipse ftehend, ableiten wollte, jo läßt ſich 
diefe Ableitung doch aber jchwerlich für V. 197 anwenden, 
und e8 ijt auch jo wahrjcheinlich an der erjten Stelle jat= 
Mm’. Außerdem find ſchwer erklärlich pezarib (V. 94), 
sligun (129), avaspera (195), drause (199), viele geo- 
graphijche Namen und manche Formen. Daß es aljo vor 
der uns befannten ſyriſchen Literatur Tiegt, ift fiher; in 
welche Zeit e8 zu verlegen jei, darüber gibt ung V. 74 
Aufihluß, wo in ehrenvoller Weife die Parther erwähnt 
werden. Das ganze Gedicht hat nämlich eine geographifche 
Sinkleidung. Das Bartherland iſt das Land des Dftens, 
des Yichtes, und fteht im Gegenjag zum Lande der Fin- 
jtermiß, zu Aegypten; zur Zeit de8 Dichters muß alfo das 
Partherreich noch bejtanden haben. Man wende nicht ein, 
das Gedicht jei jiingern Urjprungs und dem hl. Thomas 
in den Mund gelegt; deshalb jei abfichtlich ein ſchon ver- 
ſchwundenes, ehemals glanzvolles Reich als Reich des Lichtes 
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genannt. Hiergegen ſpricht, daß das Gedicht wegen feines 
ganz lockern Zufammenhanges mit den Acten urſprünglich 
gar nicht für diefelben beftimmt war, daß es aljo auch 
nicht Abficht des Dichters geweſen fein kann, es fäljchlich 
unter dem Namen des Thomas in Umlauf zu fegen; den 
lofen Zufammenhang mit den Acten fieht man auch aus 
der Ueberſchrift und der Schlußjchrift des Yiedes; auch 
findet ji in ihm gar feine nähere Beziehung auf Thomas 
ſelbſt. Wozu jollte auch Thomas das Partherreih „Reich 
des Ditens, des Lichtes”, nennen, da ihm, der in Indien 
war, Parthien gar nicht öjtlid lag? Bielmehr haben wir 
aljo den Berfajjer weitlich vom Partherreich zu juchen. Das 
Bartherland ift ihm wahrjcheinlich auch deshalb das Land 
de8 Lichts, weil in ihm der Sonmnencultus, die Feueran- 
betung, herrſchte. Daſſelbe wurde um 226 durd die 
Safjaniden zerftört, demnach müßte der Dichter vor 226 
gelebt Haben; denn ein Yand, das nicht mehr bejtand, ehren- 
voll zu erwähnen, wäre auffällig. Aber aud die Schrei» 
bung des Namens, partu, jpricht für das hohe Alter des 
Liedes; ebenjo findet es ſich noch Apojt. Il, 9 partuje, 
und im „Bud der Gejeße der Länder“ S. 16. Dieje 
Form entjpricht dem altperjiihen partava und dem grie- 
hifchen Ml«g$vrwn, Iep$veie wie e8 ſich noch bei Strabo 
findet, während es jpäter IIag9is, IMagIia hieß. (Vrgl. 
Merz, Bardejanes, S. 45 und 48.) Ebenjo war Mejene 
(DB. 35) im zweiten Jahrhundert noch in Blüthe, während 
es jpäter verfiel. 

Haben aber die andern Gedichte der Thomasacten das- 
jelbe Alter? obwohl fich diefe Frage nit mit Gewißheit 
darthun läßt, jo fprechen hiefür doch mande Gründe. Aus 
dem Text der Gedichte läßt fich ihr Alter nicht ſchließen, 
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da derſelbe ſehr verſtümmelt iſt. Sprachliche Spuren, aus 
denen man auf das Alter hätte ſchließen können, mögen 
unter der Hand des Syrers verwiſcht ſein; und ſolche glück— 
liche Handhaben, wie das letzte Gedicht uns bietet, bieten 
uns jene Gedichte nicht dar. Aber ſie finden ſich in der— 
ſelben Schrift, die ein einheitliches Ganzes bildet und ſind 
in demſelben Metrum abgefaßt, wie das letzte Gedicht; 
Spuren, daß ſie jünger ſind, tragen ſie nicht an ſich: wir 
ſind alſo zu der Annahme berechtigt, daß ſie ebenſo alt ſind, 
wie das Gedicht über die Seele. Beſonders tragen die 
beiden kleinern Gedichte Spuren ſehr hohen Alters, da ſie 
ja Recenſionen eines und deſſelben Gebetes zu ſein ſcheinen. 

Welche ſyriſch-gnoſtiſche Dichter lebten nun vor dem 
Jahre 226? Die Wahl derſelben iſt gering, es find Bar— 
deſanes und ſein Sohn Harmonius. Der berühmteſte von 
beiden iſt der Vater; vom Sohne iſt uns nichts bekannt, 
als ſein Name und der Umſtand, daß der ſpäter lebende 
hl. Ephrem nach ſeinem Metrum ſiebenſilbig und vierſilbig 
gedichtet hat. Betrachten wir nun die poetiſche Thätigkeit 
und die Stellung des Bardeſanes in der Geſchichte der 
ſyriſchen Literatur näher, da Harmonius, obwohl Erbe ſeines 
Vaters, doch hinter demſelben zurückſteht. 

Euſebius (IV, 30) ſchreibt: „Bardeſanes, ein tüch— 
tiger, in der ſyriſchen Sprache ſehr gewandter Mann, ver— 
faßte neben ſehr zahlreichen andern Schriften Geſpräche ... 
in ſeiner Mutterſprache, welche ſeine Schüler (er hatte aber 
ſehr viele, weil er feſt am göttlichen Worte hielt), aus dem 
Syriſchen ins Griechiſche übertrugen.“ Und Hieronymus 
(de script. ecel. V. Bard.) ſagt von den Ueberſetzungen: 
„Wenn noch in den Ueberfegungen diefer Schimmer ftrahlt, 
was denken wir wohl, was fie in der Urſprache gemefen 
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jein müſſen!“ Bon den Gedichten des Bardefanes ſelbſt 
haben wir aber nur noch wenige Fragmente, die uns der 
bl. Ephrem aufbewahrt hat. Bardefanes war der erfte 
ſyriſche Dichter, er führte zuerjt ein Metrum in die ſyriſche 
Sprache ein, und das fünffilbige Metrum hat nach ihm 
den Namen. Obwohl er meiſtens diejes Metrums fich be— 
diente, fo findet fich doc auch bei Ephrem (II, 55. ©. 557. 
D. E.) ein Fragment eines jechsfilbigen Hymmus: Bat 
reglek tehve li. lam batä vlek hätä, „die Tochter, die 
dir folgt, ſei Tochter mir, dir Schwefter.“ Bardefanes hat 
alfo auch Lieder in jechsfilbigenm Metrum verfaßt, und der 
Umftand, daß er ſich vorzugsweife des fünffilbigen bediente, 
kann nicht gegen die Möglichkeit der Autorfchaft des Bar- 
defanes verwerthet werden. Bardeſanes war alſo als der 
erſte ſyriſche Dichter bahnbrechend für die fyrifche Poefie. 
Seine Geiftesfchärfe, feine Beredfamkeit, feine Kenntniffe 
in der Philofophie, der chaldäifchen Aftrologie werden von 
Ephrem, Eufebius, Hieronymus und andern hervorgehoben. 
Am meiften glänzte er aber durch fein Dichtertalent, durch 
das er im Dienfte der Gnofis viel wirkte, und die Gnofis 
fam auch feiner jchaffenden, überfprudelnden Phantafie fehr 
zu Statten, da fie derfelben ein Gebiet erjchloß, auf dem 
er fich frei bewegen fonnte, ein weites Feld, das er durch 
die Phantafie bebauen Konnte und bebaut hat; die Gnofis 
jelbjt ift ja ein Product der Phantafie, und als der erite 
Gnoftifer die Schranke zwifchen der Offenbarung und der 
Willkür durchbrochen hatte, ftand e8 jedem frei, die Offen: 
barung in das Bereich der Willfür herabzuziehen und nach 
Belieben in derjelben zu fchalten. Bei Bardefanes fteht 
num die ſchon überwuchernde Phantafie der Gnofis noch im 
Bunde mit der bilderreichen, phantaftifchen Sprache des 
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Orients; mit einer Sprache, die in fühnem Schwunge oft 
iiber die vom Verſtande gezogene Grenze ſich hinüiberzu- 
ſchwingen fcheint. Die Gnofis und Poeſie, diefe beiden 
aus einer Wurzel ftammenden Schweiterelemente, wußte 
num Bardefanes in feinen Hymnen herrlich zu vereinen, und 
fo ſchuf er feine eigenartigen, originellen Dichtungen, feine 
gnoſtiſche Poeſie. Aber nicht unter jedem Volke hätten die 
Dichtungen des Bardefanes Anklang gefunden, doc er 
wußte, für wen er fehrieb. Er war mit dem Leben und 
den Anfchauungen feines Volkes auf das innigite verwachien, 
er verjtand jein Boll. Die Elemente der Bildung, die 
ihm aus dem Volke zugejtrömt waren, fette fein poetifches 
Genie um, veredelte und verflärte fie, um fie dann wieder 
al8 allgemeinen Bildungsftoff auszujtrömen, fo daß das 
Bolt in feinen Schöpfungen fein Eigenthum erblickte, 
feine Phantajie und Poefie, die durch den Dichter nur 
gegangen war, damit ſich das Volk feiner eigenen Kräfte 
bewußt werde. Dod) nicht ebenfo rein und ungetrübt, wie 
Bardeianes die Elemente feiner Bildung empfangen hatte, 
ftattete er fie feinem Volke zurüc, fie waren Eigenthum des 
Bardefanes geworden und mit dem Gifte der Syrrlehre 
durchjegt. Deshalb klagt auch der hl. Ephrem: „Er flößte 
den Einfältigen Bitterfeiten ein durch Süßigfeit gemildert ; 
denn die Kranken ſcheuten ſich vor heilfamer Speife. Er 
ahmte dem David nah, um mit feiner Schönheit fich zu 
ſchmücken und durch die Aehnlichfeit mit ihm fich zu em— 
pfehlen.“ Nachhaltig war fo die poetifche Wirkfamfeit des 
Bardefanes geworden; er hatte die für Poefie fo jehr em- 
pfänglichen Gemüther der Syrer zur Gnofis, die ihnen 
Schönes bot, Hingezogen; er übte fogar Knabenchöre ein, 
die nach verfchiedenen Meelodieen feine Hymnen fangen, fo 
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daß Ephrem ſagt: „In den Höhlen des Bardeſanes er— 
klingen Geſangesmelodieen. Weil er ſah, daß die Jugend 
ſich an Süßigkeit ergötzte, fo zog er die Knaben durch das 
Singen ſeiner Pſalmen an.“ Auch andere Schriftſteller 
ſchreiben ihm feingewählte Ausdrucksweiſe und Süßigkeit 
der Melodie zu, ſo daß es gar nicht zu verwundern iſt, 
daß er eine Schnle ſtiftete und daß ſeine Schriften durch 
ſeine Schüler früh ins Griechiſche überſetzt wurden. 

So wirkte Bardeſanes für ſeine Zeit als Dichter und 
Gnoſtiker. Aber nicht hierin liegt ſeine eigentliche Bedeu— 
tung, er wurde für die ſyriſche Literatur bahnbrechend und 
epochemachend — ſein bedeutender Schüler war der hl. 
Ephrem. Es war auch ganz natürlich, daß von katholiſcher 
Seite gegen dieſe Umtriebe der Gnoftifer etwas geſchehen 
mußte; am nachhaltigiten konnte aber nur gegen diejelben 
angefämpft werden, wenn die Bertheidiger des Glaubens 
durch diefelben Mittel das Volk auf ihre Seite hinzogen, 
durch die die Gnoſtiker es gewonnen hatten. Und gerade 
in diefem Sinne wirkte anderthalb Yahrhunderte ſpäter 
Ephrem, mit dem das goldene Zeitalter der jyrifchen Lite 
ratur anbridht. Hören wir feinen Biographen. „Es be- 
waffnete fich der Achlet Chriſti und er verfündigte der linken 
Seite den Krieg. Und da der gottjelige Mar Ephrem jah, 
daß alle durch den Geſang fich feſſeln ließen, da erhob er 
fi gegen die Spiele und Chorreigen der Knaben und fam- 
melte Jungfrauen de8 Bundes (gottgeweihte), und lehrte fie 
Hymnen und Weiſen und Gefänge, und er felbjt verfaßte 
tieffinnige Hymnen voll geiftiger Weisheit über Geburt, 
Zaufe, Faften und das ganze Erlöfungswerk Chrifti, über 
da8 Leiden, die Auferftehung und Himmelfahrt; auch über 
die Martyrer, die Buße und die Todten verfaßte derjelbe 
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Geſänge. Täglich famen die gottgeweihten Jungfrauen in 
der Kirche zufammen, an den Feittagen des Herru, an jedem 
Sonntage und an den Feſten der Martyrer. Er felbft 
aber, wie ein Vater, ftand unter ihnen, eine Cither des 
heiligen Geiftes, und lehrte fie mufikalifche Weifen und die 
Gefege des Singens, bis zu ihm die ganze Stadt zufam- 
menftrömte und die Schaar der Gegner verwirrt und zer- 
jtreut wurde.“ So jtand nun dem hl. Ephrem das fchönfte 
Material zu feinen herrlichen Dichtungen zu Gebote, die 
vollendete Formſchönheit der gnoftifchen Poefie und die voll- 
endete Wahrheit des Chriſtenthums. Der Phantafie, ob- 
wohl immer noch orientalifch gehalten und für abendländifchen 
Geſchmack oft eigenartig, wurde durch die feite Norm der 
Dogmen und die reine Sittenftrenge des Dichters ein Zaum 
angelegt, und fie wurde unter die Herrichaft des Verſtandes 
geftellt. Die fyrifchsclaffiiche Form Hat Ephrem der gno— 
ſtiſchen Dichtung zu verdanken, die er genial anzumenden 
und weiter zu führen wußte; den Inhalt einer tief innigen 
myſtiſchen Auffaffung der chriftlichen Wahrheiten: er war 
ein wahrer, chriftlicher Gnoftiker. 

Sp deuten aljo die angeführten Momente unzweideutig 
auf Bardefanes als Verfaſſer diefer Gedichte hin. Sie 
fallen gerade in die Zeit feiner Wirkſamkeit da er gegen 
154 geboren wurde und gegen 220 ftarb. Vor Bardefanes 
können wir die Gedichte nicht anfegen, da er der erite 
Dichter der Sprer ift und zuerjt ein Metrum einführte. 
68 fragt fich jegt nur, ob der Inhalt der Gedichte mit 
den uns aufbewahrten Nachrichten über die Gnofis des 
Bardefanes fi) dedt. So fern-e8 uns aber auch Liegt, 
über die Gnofis des Bardefanes an diefer Stelle ein ent— 
jcheidendes Urtheil fällen zu wollen, jo müfjen wir unfern 
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Standpunkt doch dahin präcifiren, daß wir die Zeugniffe 
Ephrems über Bardefanes nicht verwerfen, und daß mir 
das Buch der Gefete der Länder nicht als einzige Quelle 
feiner Gnofis annehmen. Wir betrachten Ephrem, dem 
man doc eine Kenntniß des Bardefaneifchen Syftems wohl 
zutrauen darf, nicht als unzuverläßigen, durch Parteinahme 
geblendeten Gewährsmann, der dem Bardefanes Unrecht ge: 
than hat. 

Das erſte Gedicht fang der hi. Thomas auf dem 
Hochzeitsgaſtmahl im indifchen Königspalafte: auch dieſes 
Lied bezieht fi auf eine Hochzeit und ein Gaſtmahl, und 
paßt infofern ganz gut in den Zufammenhang. Es iſt dieſe 
Schilderung der himmlischen Hochzeit in Gegenfaß gejtellt 
zu der irdifchen. Durch die ganzen Thomasacten zieht ſich 
aber num eine fortgefette Bekämpfung der Ehe — die bei- 
den letzten ſyriſchen Abjchnitte Haben die Auflöfung der Ehe 
zu ihrem Kernpunfte, und dies koſtet Thomas ſogar das 
Leben — überall wird Auflöfung der Ehe als Bedingung 
zur Seligkeit Hingeftellt. Daß aber in diefem Liede eine 
himmlische Hochzeit befungen wird, das fpricht entjchieden 
dagegen, daß dies Lied urfprünglich zu den Acten gehörte. 
Mögen die Acten felbft manichäifch fein, es können doc) 
alte Lieder des Bardeſanes in den manichäifchen Acten an 
pafjenden Stellen Aufnahme gefunden haben. Von einem 
Manichäer aber, der fyrifch dichtete, wiffen wir nichts; dazu 
fommt, daß dieje Lieder auch älter find, als der Manichäis- 
mug. 

Dies Lied ift ein Hymnus auf die Sophia, die fich 
von ihrem Falle erhoben Hat und von ihrem Syzygos be- 
gleitet in das Pleroma ſich auffchwingen will. Die x0g7,, 
talitä, ift diefelbe, von der e8 bei Ephrem (LV, p.557 P) heißt: 
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... Wann endlich) 

Shaun wir dein Gaftmahl, 
Sehn wir das Mägpdlein, 

Die Tochter, die auf dein Knie 
Du ſetzeſt und Herzeft ? 

Diefes Mägdlein ift die „Tochter des Lichts“ ; jie ge- 
hört dem Lichtreiche an, und wenn fie auch für eine Zeit: 
lang dem Reiche der Finfterniß verfallen war, fo zieht fie 
doch da8 verwandte Licht wieder nach oben, nach Vollendung 
der Schöpfung und der Sühnung. Sie tritt bei Ephrem 
flagend auf, voll Sehnſucht nach dem Lichtreich, indem fie 
Ipricht : 

Mein Gott, mein Haupt 
Du ließeſt mid allein. 

Daß die Mutter des Lebens, die Syzyhgie des Ur- 
weſens und ihre Hochzeit mit dem Urweſen nicht gemeint 
fein Tann, erhellt daraus, daß fchon ſämmtliche Aeonen 
emaniert find, daß die Schöpfung in diefem Liede jchon 
vollendet ift; es jind die Aeonen da, die Planeten, die 
Zodia. Es bezieht ich dies Lied vielmehr auf den end- 
gültigen Abjchluß des Pleroma durch Rückkehr der gefallenen 
Sophia. Es wird zuerft die Braut felbjt gejchildert, dann 
das Brautgemach und der Brautzug, endlich die Hochzeit, 
das himmlische Gaftmahl und die ewige Bereinigung. Nach 
einer Schilderung ihres ftrahlenden Glanzes, ihrer herrlichen 
Schönheit, ihres mit Frühlingsblumen beftictten Gewandes, 
dem Wohlgeruch entjtrömt, Heißt es: „Auf ihrem Haupte 
thront der König, und ernährt die, welche unter ihm wohnen ; 
in ihrem Haupte ruht die Wahrheit, die Freude fpielt in 
ihren Füßen.“ Der König ift der Urgrund des Seins, 
bon dem die unter ihm ftehenden, aus ihm emanirten 
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Aeonen die Unfterblichkeit erlangen, aus deffen nie verfie- 
gendem Lebensquell fie ftetS neue Lebenskraft fchöpfen. Die 
Sophia kann auch nicht irren, da im ihrem Haupte bie 
Wahrheit ruht; wegen diefer bevorzugten Stelfung kann fie 
die Freude in ihrem Innern nicht verschließen, fie äußert 
fih in ihren Gliedern und zeigt fi im ihrem Auftreten. 
Man vergleiche hiermit die 19. gnoftifche Ode des Salomo 
(Pistis Sophia 117, Uhlemann, opt. Gramm. ©. 103): 
„Der Herr ift meinem Haupte eine Krone, und nicht 
werde ich ohne ihm fein; geflochten ift mir eine Krone der 
Wahrheit, er hat die Zweige fpriegen lafjen in meinem 
Herzen, das feine trocdene Krone trug, die nicht keimte, 
jondern fie grint fiber meinem Haupt. Du haft grünen 
lajfen über mir deine Früchte. Sie find volljaftig, voll: 
fommen, voll von deinem Heile.“ Daß AnFeı« hier nicht 
perjönlich zu fallen fei, geht hervor aus dem Barallelismus 
mit xapav, welches fonft auch perfünfich zu faffen wäre. — 
Der Befig der Wahrheit nützt aber nichts, wenn die Wahr: 
heit nicht verkündet wird; deshalb ift der Mund der Sophia 
geöffnet, nicht um Lobgefänge zu erheben, fondern um die 
Wahrheit zu verkünden. Die Achamoth vermittelt eben das 
Höhere und rein Geiftige in dem Menfchen, das Pneuma— 
tische, das der Piyche fehlt, cbenjo wie es über dem ſide— 
riſchen Schickſal noch ein höheres gejchiefelenfendes Weſen 
gibt. Nicht mit Unrecht heißt es aber auch: rresnorswg 
arri; denn in der Plaftif und Malerei gilt ein offener 
Mund für unäfthetifh. In dem folgenden Berje: „Zwei 
und dreißig find es, welche diefe preifen“, wo auch noch die 
Lesart zoraxovra bei Tifchendorf angemerkt iſt, kann man 
an die Ogdoas, Dekas und Dodekas des Valentin denken. 
Bardefanes war aber Balentinianer, und jo möchte dieſe 
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Stelle immerhin kein genügender Grund ſein, die Abfaſſung 
durch Bardeſanes abzuweiſen. Sein Pleroma iſt ja auch 
aus dem des Valentin entſtanden. Uebrigens iſt der Vers 
toıaxovre ſehr zweifelhaft, und zwar aus folgenden Grün— 
den: 1. Im Ood. C fehlt der Vers gänzlich; das Lied 
ſchließt an diefer Stelle nach rrgerzovrwg folgendermanßen: 
„Welcher weißgekleidete Engel dienen; fie werden mit dem 
‚lebendigen Geijte u. f. w. vrgl. den Schlußvers. 2. Im 
griechifchen ift hier die Eonftruction fehr uneben, das Tou«- 
xovre iſt ein jtörendes Einjchiebjel; man follte gleich er- 
warten 79 7 yAwzra; e8 ift von dem Haupte, den Füßen, 
dem Munde der Sophia die Rede, und die Zunge follte 
ji) auf die „zwei und dreißig“ beziehen, während e8 gleich 
wieder heißt: ng 6 auynv, — al avuig yeloeg? 3. Der 
ſyriſche Text bezieht Isanah auf die Sophia; bezöge es ſich 
auf die „zwölf Apoſtel“ u. f. w., fo müßte nothmwendig 
ftehen Isänhun. 4. Bezieht man diefes zguaxovre auf die 
Aeonen, jo fommt man in Widerfpruch mit V. 24 ff., wo 
zweimal von „Sieben“ die Rede ift, und wo fich die erjten 
Sieben jedenfall auf die Aeonen beziehen. 5. Auch läßt 
fi „der Vorhang der Thür” nicht befriedigend erklären, 
wenn es auf die Dreißig bezogen wird. Streichen wir aber 
den Vers, oder nehmen wir an, daß etwas anderes hier 
geftanden hat, fo verläuft alles eben und glatt. Daun be- 
deutet: „Ihre Zunge gleicht einem Vorhange“ in Verbin: 
dung mit dem Munde, dur den fie die Wahrheit mit- 
teilt, fo viel als, durch ihre Zunge gelangt der Menſch, 
wie durch den Vorhang, der ſich erhebt, in das Zimmer, 
im das eich der Wahrheit, in die Tiefen der Erfenntniß; 
ein Bild, fo fühn und phantaftifch, daß e8 auf helleniſchem 


Sprifche Lieber. 45 


Boden kaum entjtanden fein dürfte). „Ihr Nacken find 
Stufen, die der erjte Baumeifter gebaut hat.“ Ueber der 
Sophia wird ein erjter Demiurg angenommen, dem bie 
Achamoth ſelbſt ihre Neugeftaltung verdauft. So heißt es 
auch bei Clem. Alex. (Opp. p. 980): „Der erjte De: 
miurg ift der allgemeine Soter; die Sophia aber baut ſich 
an zweiter Stelle ein Haus und ſtützt e8 mit fieben Säulen.“ 
Unklar ift, was unter dem Ausdrude „Stufen“ verjtanden 
ft. Im griechifchen fehlen im Cod. A die Worte 75 6 
augrv, an Stelle derſelben ift aber eine Lücke gelaffen. 
Dürfte man wohl wagen, anftatt des unverjtändlichen qda- 
läh, „ihr Naden“, qdämeh, „vor ihr“, zu lefen, wodurch 
der Sinn der Stelle Har würde? Dann hätte der „erjte 
Demiurg“ vor ihr Stufen gebaut, ihr den Weg gebahnt 
zum Pleroma. Weshalb joll aud der Demiurg gerade den 
auyrw der Sophia gebildet haben? pafjender wäre jedenfalls 
die legtere Auffaffung. Die Sophia ijt, wie das folgende 
zeigt, nun auch noc nicht wieder im Pleroma ſelbſt, jon- 
dern erft im Begriff, in das Xichtreich zu fteigen. Des— 
halb zeigen ihre Hände hin auf den Chor der feligen Aeonen, 
die bereit find, ihre Schweiter zu empfangen und aufzu- 
nehmen; ihre Hände zeigen hin auf dieje felige Schaar, die 
Bardeſanes anredet: 

Euch, meinen Herren, Preis, 

Der göttlihen Verſammlung (kensä). 

„Die Stadt“ ijt das Pleroma, und der fyrifche Text 

hat jehr pajjend „eröffnen“, wie es auch bei Ephrem heißt : 

D Duell der Wonne 


1) Zu ben xaraneraouara und nulaı der Aeonen vergleiche man 
aber Pistis Sophia 23. 
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Deß Thor auf Befehl 
Vor der Mutter ſich öffnet. 

Es folgt die Schilderung des Brautgemaches in ſinn— 
lichen Farben, die der Syrer ganz in katholiſche Anſchau— 
ung umgeſetzt hat. Das Brautgemach iſt identiſch mit der 
Stadt, dem Paradieſe. Bardeſanes hatte ein ſinnliches 
Paradies eingeführt, worüber der Hl. Ephrem flagt: „An 
den Drt der Schmad) jett er das Paradies; die reine Thora 
widerlegt wie ein Spiegel ihre haßenswerthe Lehre. Des- 
gleichen verwirft er das Paradies, das gefegnete des Hei- 
ligen und befennt ein anderes Paradies und eined ber 
Schande: 

„Welches Götter (Plural) maßen und gründeten 
Das Vater und Mutter 

In ihrer Verbindung befruchtet, 

Mit ihren Schritten bepflanzt.“ 

Daß Bardefanes zwei Paradiefe gelehrt habe, braucht 
man nit mit Hahn anzunehmen; man müßte denn ein 
Paradies annehmen, das noch unter diefem jtände. Dieſe 
phantaftisch-finnliche Schilderung ift nun im fyrifchen ganz 
fatholijiert. Das Brautgemach der Kirche ift Leuchtend, es 
weht in ihm der Duft der Erlöfung, ein Kohlenbecken jteht 
in feiner Mitte, Liebe, Glaube und Hoffnung durchwürzen 
es. Das glühende Kohlenbecken ift die heilige Euchariftie, 
wie auch ſchon der hl. Ephrem die Vifion von den glühen- 
den Kohlen auf diefelbe deutet und fogar im der ſyriſchen 
Kirche das Wort gmurtä, Kohle, als Kunftausdrud für 
die confecrirte Hojtie gebraucht wird. Auch in dem Ge- 
dichte ded Narſes (aus 520 zwölfjilbigen Verfen bejtehend) : 
„Ueber die Geheimniffe der Kirche und die Taufe“ findet 
jid) über die Vifion des Iſaias folgendes: „Dies (die hl. 
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Euchariftie) ift die Enthüllung dejfen, was der Prophet 
myſtiſch fchaute; er jelbft (dev Priejter) ſchaut e8 wirklich) 
im Glauben. Iſaias jah eine feurige Kohle, die fich ihm 
näherte, welche der Feuer-Seraph in feuriger Hand hielt. 
Seinem Munde brachte er fie nahe, ohne daß er fie ihm 
in Wahrheit reichte, und er tilgte in Wahrheit die Sünde 
jeines Leibes und feiner Seele. Aber nicht hatte der Seher 
eine finnliche Viſion geichauet, und nicht hatte ihm der Geijt 
eine förperlice Kohle gereiht. Das Vorbild des Geheim- 
niffes des Leibes und Blutes ſchaute er in der Kohle, 
welches wie das Feuer die Sünde der Sterblichkeit tilgt. 
Die Bedeutung des Geheimnifjes, das der Prophet jchaute, 
erflärt der Priefter, und wie mit der Zange hält er im der 
Hand das Feuer im Brode: die Stelle des Seraphs ver- 
tritt er dem Volk gegenüber, wie jener dem Iſaias.“ Wie 
num der Dampf des Weihrauhs aus dem Kohlenbeden 
aufjteigt, fo fteigt aus der hl. Euchariſtie als Opferduft 
Glaube, Hoffnung und Liebe zum Himmel empor. In 
ihm, dem Kohlenbecken der hi. Eucariftie, wohnt in De— 
muth, in Brodsgejtalt, der Wahrhaftige. Unpaffend ijt 
aber hiernach der Zuſatz: „Seine Pforten find mit Treue 
geſchmückt“, ein Zufag, der ſich nur durch das griechische 
erflären läßt, wo fid) die naozades auf die „Thore der 
Stadt“ beziehen, die vor der Mutter ſich öffnen. In der 
Beichreibung des Brautzuges treten ung „fieben Braut- 
führer“ entgegen, die fie „jelbjt geladen Hat“, und „jieben 
Brautführerinnen, die vor ihr Reigen aufführen. Es find 
hier alſo zwei verfchiedene Hebdomas gemeint. Bei der 
erften Siebenzahl kann man an die jieben Aeonen denken 
und die Sophia ſelbſt ift der achte Neon; bei der zweiten 
Hebdomas läßt und aber das yopevovow an den Reigen— 
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tanz der ſieben Planeten, der ſideriſchen Hebdomas denken, 
während die dwdexa die zwölf Zodiakalgeiſter find; dieſe 
find feitjtehend am Himmel, indem fie ihr Geficht und 
ihren Blick auf den Bräutigam richten, den ſie erwarten; 
jo hat aud Bardefanes eine Schrift verfaßt, wie der 
Fihriſt erwähnt, über „das Bewegliche und das Feſte.“ 
Die Bardefaneifhen Namen des Zodiafus, die mit denen 
der Mandäer und Zabier übereinftimmen, finden ſich bei 
Merz, S. 123, und Ephrem hat darüber: „Bardejanes, 
der fieben Aeonen feftfegte und die Zeichen des Zodiafus 
verfündigte und das Horoscop beobachtete und über die Ver— 
fammlung der Sieben lehrte.“ Er nennt fie auch jchledht- 
hin „die Sieben“, „die Zwölf“, wie aud) an diejer Stelle. 
Diefe find noch nicht in das Pleroma aufgenommen, denn 
fie Schauen auf den Bräutigam, um durd feinen Anblic 
mit Licht erfüllt zu werden. Diefe jind dann zu ewiger 
Freude bei ihm und figen beim Hochzeitsmahle, zu dem „die 
Großen“ fi) verfammeln, dejjen „die Aeoniſchen“ gewürdigt 
werden. Beide werden mit königlichen Gewanden bekleidet, 
fie werden herrjchen und im Kleide de8 Lichts ftrahlen, in 
Freude und Entzüden jchwimmen. Die ueyıoräveg find 
wahrfcheinlich die Engel, Herricher und Lenker, wie jie im 
„Buch der Gefege der Länder” S. 9 aufgeführt find. Die 
Aeoniſchen umfaljen aber alle Aeonen und Gmanationen. 
Diefe preifen den Vater de8 ALLE, den Urgrund des Seins, 
an deſſen Lichtfülle fie theilnehmen. Im jprifchen Text ift 
er genannt echt bardejaneifch „der lebendige Vater.“ Sie 
effen die Speife der Unjterblichkeit und trinken heiligen 
Wein, der ihnen feine Begierlichkeit des Fleiſches bringt, 
und preifen mit dem lebendigen Geifte den Vater der Wahre 
heit und die Mutter der Weisheit. Es find in diefer 
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Dorologie der Vater der Wahrheit, der Urvater, der le— 
bendige Geift, die ruhä, und die Mutter der Weisheit, 
d.h. die Sophia, die wieder in das Pleroma aufgenommen 
ift, genannt. Der Syrer hat eine fatholifche Doxologie: 
„Den Vater des Alls, den eingebornen Sohn, der von ihm 
ausgeht, und den Geift, jeine Weisheit.“ In dem lettern 
jtecft noch) etwas Gnoſis, fogar der Name hekmtä findet 
jih, wie er fih aud im „Buch der Geſetze der Länder“ 
S. 9 findet. 

Bei den zwei Hleinern Gebetsliedern haben wir vorerjt 
den Zujammenhang mit dem ZTerte zu unterjuchen, umd zu 
jehen, ob fie in den Zuſammenhang pajfen. Wir beginnen 
mit dem Xiede bei Tifchendorf S. 227. 

Der Apojtel ließ ſich einen Tiſch bringen, breitete 
Leinwand darüber, legte das Brod des Lobpreijes darauf 
und betete: „Jeſu Chrifte, Sohn Gottes, der du und ge- 
würdigt haft, theilzunehmen an der Euchariftie deines hei- 
ligen Leibes und deines koſtbaren Blutes; fiehe wir wagen 
die Euchariftie und die Anrufung deines heiligen Namens 
zu feiern,-fomm jett und vereinige dich mit uns.“ Darauf 
heißt e8 weiter: „Und er begann zu jprehen: Komm, du 
vollfommere Barmherzigkeit u. ſ. w.“ das mitgefheilte gno— 
jtifche Lied. „Und nachdem er dies gefprochen hatte, rißte 
er auf das Brod das Kreuz ein, brach e8 und begann es 
zu vertheilen. Und zuerſt gab er es dem Weibe mit den 
Morten: „Dies gereiche dir zur Vergebung der Sünden 
und zur Sühne für die Vergehen in diefem Leben.“ Wir 
jehen aljo, daß dies Lied gar nicht mit der Erzählung im 
Zufammenhange fteht. Was bedeutet nofaro Aeyeıw mitten 
in dem Gebete de8 Thomas? in welcher Beziehung jteht 
dies Lied zur Feier der Eudarijtie mit Ausnahme des 
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Schlußſatzes, der auf diefen befondern Fall hinzugefügt ift ? 
Wir fünnen e8 durchaus nicht einjehen, daß diefes Lied ur— 
ſprünglich zu den Acten gehört hat, rejp. aus einem Guffe 
mit den Acten gefloffen it. Das no&aro Asyeıw legt uns 
aber eine andere VBermuthung nahe; jollte darin nicht Liegen 
fünnen, daß er das befannte &AIE za onkayyva ange 
ftimmt habe, da8 vielleicht in Litanienform gejungen wurde ? 
und daß dies Lied im Gebraud) war, folgt daraus, daß «#8 
fich in etwas anderer Geftalt noch einmal in unfern Acten 
findet. Fände fih derjelbe Text auh an der andern 
Stelle der Acten, fo würde man diejes nicht jchließen 
fünnen; e8 muß alfo von diefem Liede verjchiedene Varia— 
tionen gegeben haben. Das andere Lied (Tifchendorf 213) 
paßt an feiner Stelle bejjer in den Zufammenhang, der 
Apoftel betet c8 bei der Firmung des Königs Gundaphor, 
wie jchon oben bemerft wurde, und für ein Firmungsgebet 
paßt dafjelbe, da es fajt ganz ein Veni Creator Spiritus 
ift, allerdings ein gnoftifches, ganz gut an diefe Stelle. 
In beiden Liedern ift eine weibliche Gottheit ange- 
rufen, wie aus dem „toi“ folgt, und zwar die ruhä dqudsa, 
der hi. Geift. In dem Liede, das wir zuerſt behandelt 
haben, fteht auch gleich wweuue ayıov im zweiten Verſe. 
Sie wird genannt „Genoſſenſchaft des Mannes“ als Sy— 
zygie des Urweſens; fie kennt die Geheimnijje des „Aus- 
erwählten“, d. i. des Sohnes des Lebens, und wirft mit 
diefem zugleich am Erlöfungswerfe. Der Shrer fagt noch, 
daß durch fie die Propheten und Apoftel die Geheimniffe 
erfannt hätten. Sie wird genannt die novxia, die „Schwei- 
gende“ im fyrifchen, welches ganz der oiyn Valentins, Sy— 
zugie des Urweſens, entſpricht. Durch fie offenbart ſich 
das Urweſen. Sie „spendet im Verborgenen das Leben“, 
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der Sohn der Urmutter heit bei Bardeſanes der „ver- 
borgene“ Sohn; ſie ift auch die heilige Taube, welche die 
jungen Zwillinge gebar, wie Ephrem jagt: „Wer aber 
möchte ſich nicht die Ohren verjtopfen, um nicht zu hören, 
wie fie jagen, daß die ruha dqudsa zwei Töchter geboren 
hat; nad) ihrer Rede ſprach ſie zu ihnen in ihrer Liebe: 

Die Tochter deines Fußes 

Sei Tochter mir, dir Schweſter. (Sechsſilbig!) 

Ich ſchäme mich, zu erzählen, wie ihre Empfängniß 
geichah. Jeſus mag meinen Mund bededen! Denn id) 
beflede meine Zunge, wenn ich ihre Geheimniffe enthülle: 
Zwei Töchter gebar fie, die eine „Scham des Trodenen“, 
die andere „Gebilde de8 Waſſers.“ Wir glauben nicht, 
daß hiermit das Land und das Waſſer, die Scheidung bei- 
der durch das Briten des Gottesgeiftes gemeint fei, fondern 
unter dem „Gebilde des Waffers“ ijt ſehr wahrſcheinlich 
die Chafmut zu verjtehen, die ja aus den Gewäſſern ihren 
Leib angenommen hat. Die „Zochter deines Fußes“ mag 
man nun auffajjen, wie man will, als „deine Tochter“ 
(nad der Stelle: „das Bater und Mutter mit ihren 
Schritten bepflanzt“), oder als „die nad) ‚dir geborene 
Tochter“, der Sinn ift ſtets derjelbe; beide find Zwillinge, 
da die Geburt der einen durch die Geburt der andern be= 
dingt ift, gleichzeitig ftattfand, umd aljo die eine zu der 
andern im Berhältniß der Schweiter und der Tochter jtand, 
während beide Züchter der ruhä waren. Im folgenden 
wird fie wieder als „verborgene Mutter“ angeredet, „die 
durch ihre Thaten offenbar ift.” Aus fich iſt fie nicht zu 
erfennen, jondern erjt durch ihre Lebensäußerungen, durch 
die Schöpfung. Diefe verborgene Mutter gewährt denen, 
die ihr anhangen, d. i. den pneumatiſchen Menſchen, Freude 
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und Ruhe. Der Schluß bezieht ſich auf die Feier der 
Euchariſtie, die ruhä ſoll mit den Betern in Verbindung 
treten. Derjelbe ift wahrſcheinlich nicht urſprünglich zu dem 
Yiede gehörend. 

Wie das andere Lied der fritifchen Behandlung mehr 
Schwierigkeiten bietet, al8 das eben behandelte, fo auch der 
Grflärung. Es ift eben Fein einheitliches Stüd, wir weifen 
deshalb nur auf einiges hin. Es ſcheint wieder allein eine 
weibliche Gottheit angerufen zu jein, wie auch fchon das 
toi zeigt. Schwierig zu erklären iſt das ärıra olxwv. Man 
fann e8 auf die jieben Planeten beziehen als Wohnungen 
der Gottheit; fie foll aber herabkommen in die Seele der 
Beter, und hier, al® im achten Haufe, ruhen; dieje Er- 
Elärung fcheint &AIE va zu verlangen; es heißt auch eis 
rov 0ydoov olxov, nicht & zo, fie iſt aljo noch nicht im 
achten Haufe. Schwierig zu erklären find die wevre wein, 
die fünf Glieder. Nach der Lehre de8 Mani find es die 
fünf Glieder des Lichtgottes und des Luftkreiſes, unter denen 
die fünf Glieder der Erde ftehen; dieſe jtehen wieder über 
den fünf Gliedern der Finſterniß. Bardeſaneiſch Klingt 
diefe Stelle num aber nicht, fie ift auch, wie wir oben ge- 
jehen haben, ſehr verderbt und kann von dem Verfaſſer der 
Acten ſelbſt in das Lied Hineingefügt fein. Die folgenden 
Berje bedürfen feiner weitern Erläuterung. 

Wir gehen jest über zu der Erklärung des oben in 
der Ueberſetzung mitgetheilten Gejanges von der Seele. 

In eigentlihen Zufammenhange mit dem gejchichtlichen 
Theile der Acten jteht das Lied nicht; wenn es aber im die 
Erzählung verwoben werden follte, jo paßte e8 am aller- 
bejten an diefe Stelle. Thomas ijt im Gefängniß und er: 
wartet den Tod, der ihn von dem irdilchen Leibe befreien 
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jof. Der Tod ift ihm ein froher Bote aus dem Syenfeits, 
der ihn aus dem traurigen Lande der Verbannung Hinüber- 
feitet in feine wahre Heimat, der ihn aus der Knechtſchaft 
der Materie befreit und ihm feinen alten Glanz, mit dem 
er vor dem irdifchen Leben befleidet war, wieder verleihen 
ſoll. Thomas gedenft des feligen Zuftandes im Syenfeits, 
er wünſcht zu jterben und in das Vaterland zurüczufehren. 
Man Hat ihm angemerkt, daß er nicht aus der Welt ftammt, 
daß er andere Zwede verfolgt, als irdiſche, deshalb ſtellt 
man ihm nad dem Leben. Sein Wunſch wird erfüllt, er 
leidet den Martertod. Dies ift der Inhalt des Liedes auf 
Thomas angewandt; diefe Gedanken werden in hochpoetifcher 
Form, in fühnen und herrlichen Bildern vor uns entrollt: 
es ift die gnoftifche Lehre von der Seele, die in uns hier 
in ihrer Reinheit in einem Driginalbilde vorgeführt wird. 

Daß jedoch diefes Lied nicht in den Zufammenhang 
gehört, nicht urfprünglic) mit der Erzählung entſtanden ift, 
dafür fpricht, daß es ganz allgemein gehalten ift; es findet 
jich nicht die geringfte Beziehung auf Thomas felbjt; das 
Lied paßt für alle Verhältniffe. Dazu hat e8 eine Ueber- 
ſchrift und eine Schlußſchrift. 

Die Seele war urfprüngli rein und gut erjchaffen 
und in einem feligen Urzuftande, bekleidet mit einem äthe- 
riichen Leibe in dem Haufe des Baters, ihres Schöpfers, 
einem Königsfohne vergleihbar. Sie wurde aber aus dem 
Reiche des Lichts, „dem Oſten“, ausgefandt, da jie ges 
fallen war, um durch eine Prüfung fich wieder zu fühnen. 
Auf immer war fie nicht vom Elternhaufe verjtoßen, es 
war ihr Rückkehr verheißen und fie wurde mit allem unter- 
ftügt, um ihre Aufgabe ihr zu erleichtern, fie wurde mit 
Gold, Silber, Edelfteinen, mit allen Schägen ausgerüftet. 
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Aber trotz aller Gaben und Gnaden mußte ſie doch die 
„Purpurtoga“, ihr himmliſches Gewand, ihren ütherifchen 
Leib ablegen, um den ewigen Befit deffelben durch Arbeit 
und Mühſal, durch Kampf und Sieg fich wieder zu ver- 
dienen und jo ihre Schuld zu fühnen. Ihr Ziel war 
Aegypten, das Land des Weſtens, der Finjterniß, fie foll 
die Perle holen, welde die Schlange, die laut zijchende, 
umlagert. Die Schlange begegnet uns auch noch in den 
Acten in der Rede der Schlange (Wright 198, Zifchendorf 
$. 32): „Ich bin der Sohn jenes Abgefallenen, der den 
Erdfreis umgürtet, ich bin der Verwandte desjenigen, der 
außerhalb des Deeans verweilt, deſſen Schweif in feinem 
eigenen Munde liegt“, ferner noch Pistis Sophia 319: 
„Die äußerſte Finfterniß ift der große Drache, deſſen Schweif 
in feinem Munde ift; er ift außerhalb der ganzen Welt, 
und umgibt die ganze Welt.“ Die Perle ift das Licht, das 
dem Lichtreiche durch die Verirrung der Sophia entwandt 
und auf dem Meeresgrunde durd den Drachen. aufbewahrt 
wurde. Die Seele foll diejes Licht an ſich ziehen nach Be— 
jiegung der Schlange, hierdurd ihren ätherifchen Leib wieder 
erhalten und mit ihrem Bruder im Lichtreiche herrſchen. 
Geſchaffen ift die Seele von dem Demiurgen an der Spite 
der fosmifchen Hebdomas, der Leib ftammt aus der Hpyle, 
wie Ephrem jagt, daß Bardejanes lehre, „daß es Hindernde 
Itje gebe, Sterne und Thierfreiszeichen, einen Leib von dem 
Böjen ohne Auferftehung, eine Seele von den Sieben.“ 
Wer aber ijt der Bruder, mit dem die Seele im Lidt- 
reiche herrſchen ſoll? — Es wird darauf die Reiſe der 
Seele beſchrieben. Sie geht nicht allein, jondern zwei Ge— 
fährten begleiten jie auf dem jchwierigen Wege. Sie ſchwebt 
durch die verfchiedenen Negionen des Lichtreiches, bis fie 
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nad) „Maiſchan“ kommt, dem „Stapelplag der Kaufleute 
de8 Oſtens“, wodurch bildlich die Grenzicheide des Licht: 
reiches bezeichnet ift. Sie fommt durch Babel und Sarbug, 
Bezeichnungen für Mittelorte zwifchen dem Lichtreiche und 
der Erde. Wo die Seele Aegypten, die irdifche Welt be- 
tritt, trennen fi) von ihr die beiden Begleiter und ſchweben 
wieder empor in das Paradies, die Seele ihrem weitern 
Schickſale überlaffend. Diefe will jett gleich der Schlange 
die Perle nehmen und geht um diejelbe herum, wartend, 
dag fie fchlafen möchte. Durch das Umfreifen der Schlange 
will fie diefelbe bezaubern, in magischen Kreifen fejleln und 
diejelbe jo der Macht berauben zu jchaden. (Die geogra- 
phifchen Namen des Stüces find ſehr fchwer zu erklären 
bis auf einige ganz befannte; e8 find vielleicht auch einige 
von ihnen ſymboliſche Bezeichnungen, 3. B. Ramtha, wie 
ja das ganze Lied ſymboliſch in ein geographifches Gewand 
gekleidet ift.) Doch das Ziel war noch nicht erreicht, ſchwere 
Leiden harren der Seele noch. Die Seele fühlt fi) nad 
der Trennung von den beiden Gefährten einfam und ver- 
lafjen, ijt fremd in fremdem Lande, findet Feinen ihres- 
gleichen, der aus dem Lichtreiche ftammte und mit ihr ver- 
wandt wäre. Syn diejer ihrer troftlofen Lage erblickt fie 
einen ihr Verwandten, einen „Sohn von Freien aus dem 
Diten, einen Sohn der Delverkäufer'“ nad) Wright). Wer 
hiermit gemeint ift, iſt dunkel; weshalb gerade ein „Sohn 
der Delverfäufer“ genannt ift, ift fchwer zu jagen. Oder 
jollte der Sohn aus dem Lichtreiche deshalb gerade ein 
Sohn der Delverfäufer heißen, weil die foftbaren, mohl- 
riechenden Dele aus dem Orient bezogen werden? zumal da 
diefe Auffaſſung auch fehr gut zu der allgemeinen Anlage 
des Liedes pafjen würde. Diefer hing ihr an als Freund 
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und die Verbannte machte ihn fich zum vertrauteften Freunde. 
Sie warnte ihn vor den Aegyptern, und, um jelbjt nicht 
erfannt zu werden, daß fie aus dem Lichtreiche jtamme, und 
um deswegen der Verfolgung der Aegypter, ihrer Feinde, 
der Söhne der Finfterniß, zu entgehen, legt fie die Tracht 
des Landes an, einen irdiichen, aus der Hhle gebildeten 
Leib, um unter feiner Hülle ihren Auftrag zu vollziehen. 
Bardejanes nahm einen ganz hyliſchen Leib an und verwarf 
die Auferftehung des Fleifches. Der Bardefanift Marinus 
jagt: „ALS die Seele gefehlt und das Gebot Gottes über- 
treten hatte, da, jagt die Schrift, machte Gott Kleider von 
Tellen und befleidete fie damit, d. i. den Körper. Wie auch 
der Prophet Syeremias uns gefejfelt nennt, indem Gott die 
Seele in den Körper gebunden hat. Mit Recht wird er 
alfo Laft und Bürde und Feffel genannt, weil die Seele 
nad) ihrem Falle in diejen Körper gebunden ift, wie aud) 
der Apoftel Chrijti von dem Leibe befreit zu werden ver— 
langt.“ Dod) ihre edle, Hohe Abkunft ließ fich ſchwer ver- 
bergen; die Aegypter merften, daß ein Fremdling in ihrer 
Tracht verborgen ſei, beraubten die Seele ihrer Schäte, 
und durch den Verkehr mit den Mächten der Finfternif 
ging fie aller Gnadengaben verluftig, war ganz in der Fin- 
jterniß befangen, vergaß ihren Auftrag und ihre hohe Ab- 
funft, dachte nicht mehr an die Perle und lag in tiefem 
Schlummer unter dem Joche der Sünde, unfähig, aus 
eigener Kraft fich zu erheben und die Feſſeln von fich zu 
ſchütteln. 

Doch über der Verirrten wacht das Auge der Eltern, 
ſie ſehen das Elend der Seele, ihre Ohnmacht und Er— 
niedrigung und beſchließen ihre Rettung. Im Reiche des 
Lichts erſchallt ein Aufgebot, das ganze Heer der Lichtweſen 
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ſoll der Verirrten helfen. Hier wird das Lichtreich näher 
bezeichnet, es ift nach der geographiichen Einkleidung des 
Liedes Parthien. Die „Könige, Häupter und alle Edlen“ 
icheinen die „Herrfcher, Häupter und Lenker“ des Barde— 
janes zu fein. Diefe Himmlifchen ſchrieben nun einen Brief 
an die Seele, in dem fie diefelbe an ihre hohe Beftimmung 
erinnerten. „König der Könige“ ift nicht al8 Bezeichnung 
des Urweſens aufzufaffen, fondern gehört zur bildlichen 
Sprade des Liedes, es ift der alte Titel morgenländifcher 
Herrfcher, wie er fich noch bis heute erhalten hat. Der 
Brief ift in einfacher, ferniger und gewählter Sprache ab» 
gefaßt, die Ueberfchrift ift echt orientaliſch. Jeder Edle 
beglaubigt durch die Unterfchrift feines Namens die Echtheit 
de8 Briefes. Durch) den Brief iſt ein Abgefandter des 
Lichtreichs bezeichnet, der im Auftrage des Königs und der 
Herrſcher kommt, die Seele aus ihrem Todesſchlaf zu er- 
weden. Es wird der Soter Chriftus fein, der fie erlöfen 
ſoll. Der Brief fommt an, von der Hand des Königs 
verjiegelt, damit ihn, der Licht vom Lichte ift, die „böſen 
Söhne Babeld und die erbitterten Dämonen von Sarbug“, 
vom Lichtreich abgefallene Mittelweſen, „hindernde Itje“ 
(Ephrem), nicht verletzten, um das in ihm wohnende Licht 
an ſich zu ziehen und ſo die Erlöſung zu vereiteln. Er 
rauſcht herab, wie der Adler, vom Himmel, läßt ſich nieder 
neben der ſchlafenden Seele und fängt an zu reden. Es 
ſcheint in dem „Briefe“ überhaupt, in dem „Herabrauſchen“ 
vom Himmel eine Andeutung des Doketismus zu liegen. 
Der Dichter will dem Boten überhaupt keinen Körper geben, 
er ſoll ganz Wort ſein, deshalb wählt er den „Brief“, bei 
dem die materielle Unterlage nur Träger des Inhaltes iſt, 
nur eine nothwendige Vermittlung zwiſchen dem Schreiber 
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und den Lejer. Das „Herabraufchen“ vom Himmel könnte 
man dann mit dem Ausſpruch des Bardejaniiten Marinus 
vergleichen, der vom Logos fagt, ürı arı oipavam Exam 
riA3ev owue. Daß der Brief perfönlich aufgefaßt werden 
muß, folgt daraus, daß er nicht von einem Boten über- 
bracht wird, daß er fpriht und Führer der Seele ift, fie 
zur Heimat geleitet. Er ift der Mittler zwifchen dem Vater- 
baufe und der Berbannten. Der Inhalt des Briefes ift 
auch in kurzen Worten der Inhalt der Lehre Ehrifti. Die 
Seele erwacht bei dem Raufchen dejjelben, nimmt mit Freu- 
den die Botjchaft vom Vaterhaufe auf, erinnert fih an die 
ihr gegebenen Ermahnungen und an ihre hohe Abkunft, und 
ihr Adel, der ihr unauslöfchlich eingeprägt und jelbft in der 
elenden Hülfe noch nicht ausgetilgt war, verlieh ihr die 
Kraft, ſich aufzuraffen; nicht länger wollte fie einem frem— 
den Volke dienen und machte jet Ernit, die Perle, die fie 
ganz vergejjen hatte, zu nehmen. Sie ging auf die Schlange 
zu, befchrieb Zauberfreife um diejelbe, nannte die Heiligen 
Namen ihres Baters, ihrer Mutter und ihres Bruders 
über fie,. durch. deren heiligen Ginfluß die Macht des 
Schlangenfatans gebrochen wurde und zog das Licht an. 
Nachdem die Seele ihren Auftrag vollführt hat, legt 
fie die ſchmutzige, unreine Kleidung der Aegypter, das fleifch- 
(ihe Gewand ab, und ließ fie zurüc in ihrem Lande. Es 
ift hiermit der leibliche Tod gemeint; der Hylifche Körper 
fehrt zurücd in den Staub, ohne Hoffnung auf die Auf— 
erftehung, er ift ja fchlecht und böfe, ein Werf der Dä- 
monen !). Die Seele aber ſchwingt fich frei empor, aller 





1) In den vom Prof. Bickell herausgegebenen Carmina Nisi- 
bena finden fid) noch einige Stellen gegen Barbefaneg fiir die Auf: 
erftehung des Fleiſches. Das 51. Gedicht widerlegt die Einwendungen 
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Banden ledig, um in die Heimat zurückzukehren; der Brief 
ihwebt ihr voran und führt fie auf den rechten Weg; er 
war ja aus dem Lichtreiche gekommen, und die Lichttheile, 
die er an fich trug, umd die des Sieges wegen ihm nicht 
geraubt werden fonnten, dienten der Seele als Leitſterne 
auf ihrem Pfade. Auch Chriftus hat dem Menjchen in 
der Himmelfahrt den Weg: gezeigt, den er wandeln muß, 
er jchwebt jedem voran zum Himmel. „Das Licht wohnte 
in feiner Seide“, kann, wenn die Ueberſetzung „Seide“ 
richtig ijt, den feinen, ätherifchen, aus den zartejten Stoffen 
gebildeten Körper Chrifti bezeichnen, wie auch die Seide der 
feinfte Stoff ift. Die Seele legt denfelben Weg zurüd, 
den jie gefommen war, fie jchwingt ſich durch die verfchie- 
denen Meittelorte, die zwifchen dem Reiche des Lichts und. 


des Gnoftifers gegen diefe Lehre. B. 2. heißt ed: „Es benegnete 
mir ein Buch des Bardeſanes, und in bderjelben Stunde ward ich be: 
trübt. Es befleckte meine reinen Obren und es ließ fie die Rede, 
voll von Läfterung, überbören. Wiederum eilte ich und veinigte fie 
dur die Plare und reine Lefung der göttlichen Schriften. V. 5. 
Sch hörte, als ich es las, daß er gegen die Gerechtigfeit und ibre Ge- 
noffin, die Gnade, Täfterte... V. 4. Den Körper beraubt er der 
Auferfiehung und die Ecele ihres Gefährten, und den Schaden (d. i. 
den Tod‘, den die Schlange brachte, nennt Bardefanes einen Gewinn. 
V. 13. Wenn aber der Mörder geftraft wird, jo löſt er und befreit 
er nicht die Seele befien, den er tüdtet, mie jene fagen. Wenn aljo 
ein folcher -Befreier für einen Mörder zu halten ift, wohin will dann 
Bardejanes fliehen, dev in der Disputation feiner Zunge ſchärft, und 
durch den Tob der Seele jene Leben nahm, das in der Auferftehung 
verliehen wird“? Auch daß 46. Gedicht handelt gegen Bardefane. 
B. 8. heißt es: „Wenn aber die Eorgfalt des Herrn uns belehrt, 
daß er den ganzen Menjchen in jeder Beziehung geheilt, mit bem 
heiligen Geifte getauft und mit der Arznei des Lebens genährt hat, 
wie haſſenswerth find dann Manes und Marcion und der blinde 
Bardefanes, welche leſen und nicht fehen, daß das ganze Menfchen: 
bild in dev Auferftehung erft wieder zufammengefügt wird !* 
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der Finfterniß, zwifchen Parthien und Aegypten liegen, durch 
Sarbug, an Babel vorbei bi8 Maiſchan. Hier wird ganz 
Har, daß diefes die Grenze des Lichtreiches bezeichnet. Es 
ift „der Hafen der Kaufleute“, es Liegt „an dem Ufer des 
Meeres“ , während das „Meer“ bildlich die Regionen be- 
zeichnet, welche das Fichtreih vom Reiche der Finfterniß 
trennen, auch wird das Lichtgewand, mit dem die Seele be- 
Eleidet werden ſoll, dorthin gefandt, damit die Seele gleich 
an der Grenze ihren ütherifchen Leib empfängt. Ueber die 
Grenze des Lichtreiches hinaus wird der Leib nicht gebracht, 
damit dafjelbe von feindfeligen Mächten nicht angezogen wird. 

Die Seele hatte vergefjen, wie ihr Gewand ausfah; fie 
war fi) nicht mehr ihres Urzuftandes bewußt, da fie lange 
in Knechtſchaft gelebt Hatte. Plötzlich fah fie dafjelbe, und 
ſich felbft in ihm, wie in einem Spiegel; fie ſah ſich jelbit 
ganz, Stand fich ſelbſt gegenüber und fchien diefelbe Seele 
zweimal zu fein. Der Zuftand, in dem fie in ihrer Prä- 
eriftenz gelebt Hatte, war ihr entichwunden; jetzt, wo ihr 
derjelbe wieder mitgetheilt wurde, erinnerte fie ſich daran, 
e8 erwachte in ihr wieder das Bewußtjein. Auch die Ueber: 
bringer des Gewandes waren gleich, die Seele vermochte fie 
nicht zu unterfcheiden, da beiden dafjelbe Siegel, das des 
Scöpfers, aufgedrüdt war. Wenn ein Künftler von einem 
Gemälde zwei Copien macht, fo find diefelben unter ein- 
ander gleich und auch dem Urbild gleih; es ift, als ob 
da8 Urbild im Siegel nachgebildet wäre; aber troß der 
AUehnlichkeit erreichen doc die Copien das Urbild nie, da 
diefeß jtet8 der Grund des Seins für die Nachbilder bleibt. 
Das Prachtgewand wird nun bejchrieben, mit Edelfteinen 
ift es geſchmückt, mit Diamanten bejegt, aus den koſtbarſten 
Stoffen ift e8 verfertigt, das Bild des Königs ift auf das- 
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felbe geftictt, gemalt; es war aljo der ätherifche Leib ähn- 
{ih dem Urbilde des Schöpfers, nad) feinem Bild und 
Sleichniffe gemaht, und wie ein Saphir jtrahlte er im 
herrlichſten Farbenfpiel. | 
Jetzt fieht die Seele, daß ihr ätherifcher Leib reden 
will, er wurde bewegt durd die Regungen der Weisheit, 
die höhere Erfenntniß, die in ihm wohnte. Sie hörte die 
Stimme ſeines Geſangs, ſie erfuhr, daß er während der 
Zeit ihrer Trennung für fie und mit ihr gearbeitet habe. 
Die Seele und der Leib jtanden in engfter Verbindung und 
Wechſelwirkung aucd während der Trennung; der ätherifche 
Leib weilte vor dem Vater, empfing von ihm Kraft und 
Licht und theilte diefes8 der Seele mit, jo daß die Seele 
durch die himmlijche Hülfe ihres Leibes ihre Aufgabe voll- 
brachte; die Thaten, die der ätherifche Leib durch die Seele 
vollbrachte, zogen ihn auf vor feinem Vater, machten ihn 
groß; er wuchs, je mehr er arbeitete, jo daR in dem Augen- 
blide, wo die Seele ſich wieder mit ihm befleiden follte, 
beide gleich ausgejtaltet waren und zu einander paßten, da 
jie in gemeinfamer Arbeit gemeinfam gewachjen waren. 
Die Bereinigung der geläuterten Seele mit ihrem 
ätherifchen Leibe ift umnachahmlich ſchön gefchildert. Der 
Leib ftrömt in königlichen Bewegungen über die Seele aus, 
beide drängt es, mit einander vereinigt zu fein. Die Träger 
halten das Gewand noch in der Hand, aber e8 drängt zur 
Seele hin. Sie nimmt e8, hüllt fich in daffelbe ein und 
jtrahlt dann im herrlichiten Schmud. So geht fie dann 
dahin, wo fie Frieden nach der langen Wanderung finden 
und ihren Vater verehren follte, zu „dem Thore des Frie- 
dens und der Anbetung“, der „hohen Pforte“ des König— 
reiches, wo der Eintretende ſich vor dem Herrſcher nad 
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orientaliſcher Sitte niederwirft. Sie vereinigt ſich mit dem 
Vater, beugt ſich vor ihm nieder, dankt ihm für die Läute— 
rung, für das Prachtgewand und die Treue, mit der er 
jein Berfprechen gehalten. Sie fühlt ſich wieder heimiſch 
in der Gefellfchaft der ihr verwandten Lichtweſen und mijcht 
fih in ihren Chor. Ahr Vater, der König der Könige, 
führt fie dann mit dem der Schlange entwundenen Lichte 
zu dem Urmwejen. Sie wird vom Demiurg in das Pleroma, 
das Paradies geführt, um für ewig am himmlischen Gaft- 
mahle in der Geſellſchaft der Seligen ſich zu erfreuen ?). 
So dunkel und verworren num auch unjer Gedicht beim 


1), Achnlichen Inhalt und jehr viel Parallelftellen mit diefem 
Gedichte bietel ung die ſchon mehrfach citirte Piftis Sophia, die 
allerdings jüngern Urſprungs if. Wir wollen Fein Urtheil darüber 
abgeben , ob diejelbe in Verbindung fteht zu unjern Thomagacten, 
reſp. zu unfern Gedichten, ſondern begnügen uns mit einigen Andeu: 
tungen. 8 16 ff. erzäblt Ghrifiuß von feiner Himmelfahrt Gr 
empfängt jein Gewand, das er im legten Myſterium abgelegt hatte, 
vom Sonnenaufgang ber wird ibm dies Lichtgewand zugefandt ; 
e3 findet fih $ 17 eine Aufforderung, zu kommen, ähnlich dem Briefe 
in unferm Gedichte, es it von zwei Gewanden die Rede, was viel: 
leicht auch in unſerm Gedichte angebentet ift in der Stelle: „Den 
Glanzpunkt und die Toga, die mit ibm zufanımengewidelt war“ ; an 
dem Gewande ift, entjprechend dem Bilde des Königs, dag vuvorrpıor 
magni nrosoßseurov und das anderer Lichtweien, wie die Scele audı 
die Ueberbringer deijelben in ihm ſah Nach ber Anlegung bes 
Gewandes ſchwebt, er zur Höbe und gelanat an die udn arsuew- 
„aros, an die Grenze des Gewölbes; von da ſteigt er in die erfte 
Sphäre, analog der Reife der Seele; alle huldigen ibm. Gr bes 
jchreibt feine Kämpfe mit den Tyrannen und den rooßolar auIadoug. 
Was die Darftellung betrifft. jo kann natürlich die Piſtis Sopbia 
‚mit unjerm Liede gar nicht verglichen werben; die der Piſtis Sophia 
ift weitjchweifig, didactiſch, matt und fchleppend. Einen übnlichen 
Inhalt wie unfer Gedicht, bat audı das des Thomas Moore «The 
fallen Peri» in Lalla Rookh. 
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eriten Blick zu fein jcheint, jo zufammenhängend,, jo tief- 
finnig ift es. Es wird uns die Gejchichte der Seele vor- 
geführt in den großartigften Zügen, in den fühnjten umd 
erhabenjten Bildern, in glänzender Sprache: ihre bevor» 
zugte Stellung im Baterhaufe, ihre Wanderung, ihr Elend 
in der Fremde, ihre Läuterung und Sühnung, endlich ihre 
Heimkehr in das Vaterhaus. Es ift ganz bejonders dies 
feste Gedicht ein großartiges Kunftwerf und als eines der 
älteften Producte der fyrifchen Poeſie faſt ſchon für fich 
allein eine Apologie derjelben, und wenn e8 auch dem 
modernen Gejchmade nicht entjpricht, jo wird man es ale 
poetifches Kunſtwerk doch nicht verurtheilen, jondern jich in 
äjthetifcher Beziehung auf allgemein menſchlichen Stand- 
punkt jtellen und bedenken, daß es ein Product des Gnofti- 
cismus iſt. Jedenfalls ift dies Gedicht nebſt dem zuerjt 
mitgetheilten eine® Bardeſanes nicht unmürdig, jondern 
beide würden ihm und feinem Dichtertalent große Ehre 
machen. 

Es erübrigt uns noch, einige untergeordnete Punkte 
zu erwähnen, die, wenn fie auch nicht gerade zur Sache 
jelbjt und zu unjerer Aufgabe gehören, dennoch nicht ohne 
Intereſſe fein dürften. Es ift in unfern Acten bei den 
Stellen, wo von der Taufe die Rede ift, eine auffallende 
Abweichung im griechischen und fyrifchen Texte bemerkbar ; 
der griechifche Text jcheint gar Feine Waſſertaufe zu fennen, 
es jcheint die oygayig. bei ihm die Taufe zu erjegen. Die 
erfte Stelle, in der die Taufe rejp. oypayis erwähnt wird, 
findet jich bei Wright ©. 193, bei Tijchendorf $ 25 ff. 
Im griechiichen Texte ift die Taufe des Gundaphor und 
Gad nicht befonders erwähnt, jondern nur die Opgayıs. 
Daß aber die Taufe dennoch vollzogen ift, liegt im Texte 


64 C. T. Made, 


angedeutet. Dies ſcheint aus folgenden Punkten ſich zu 
ergeben. $. 25 jagt Thomas: „zasegioag avrovg Toy 
op Aovrop zei aleiıyag adrovgs zo op Eheip“ ; es ift 
hierin deutlich neben dem Bade von einer Salbung die 
Rede, die nad) der Taufe ftattfand. Day diefe oyeayis 
die Firmung war, ergibt fi) aus den Ausdrücken für die- 
jelbe; e8 heißt va BeßauwIwow zig Ta 0E uvorngua 
xai deEwvraı Tv 00V yapıoucııv xal Öwuarew Te 
relzıa ayada, d. i. die Vollendung des Glaubens, die in 
der Firmung ertheilt wird. $. 26 heißt e8: &dendnoav 
dt avrov iva xal nv opoayid« Tov Aovrpod dEkovraı 
koeov, worin das Too Aovrgov nicht jo jehr von opgaylda 
abhängig ift, al8 von Aosrcov, die Bejiegelung, die nach der 
Taufe noch übrig iſt. Dieſe Befiegelung drückt der Seele 
ein unauslöfchliches Merkmal ein: nxoVoauer yap VoV 
Aeyovros Orı 0 E05 0v xmpVooeıs dıa Tg avrov Opge- 
yidog Enıyıwwore va lie mrgoßare. $. 27 wird die 
Geremonie der opgayis beſchrieben; die hier genannt wird 
ZrIOPERYLOua Ting oYogayidog, wofür Cod. C yxoioue 
hat: Außuv de 0 anöorolog EAaıov xai xaraytag Ervi 
175 xepahng auıov xal akelyag zul xoloag arrovg 7Q- 
Earo Aeysıv: 'EAFE To ayıov Ovoua u.f.w. An diefer 
Stelle ift nit die Rede von einer Handauflegung. Im 
Igrifchen Texte ift nur die Rede von der Taufe; es find 
fogar einige Bemerkungen eingefchoben, 3. B. daß das Bad 
fieben Tage vorher geſchloſſen gewefen fei, daß Thomas auf 
dem Rande des Baffins gejtanden habe. Er gibt opea- 
yiscıy ſtets mit „taufen“ wieder. Die zweite Stelle findet 
ſich bei Tifchendorf $. 46. Es ift Hier von der Geremonie 
der Oppayis die Rede: Anborole Tod vUnwiorov, dog you 
inx oyoayida ... xal Emıdeis En’ avın ınv yelga 
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avrol ZUpgayıcev avınv eis Övoue TOD rieTgog zul TOD 
viod xal Tov ayiov nvevuarog. Eine Taufe mit Waffer 
ift hier gar nicht angedeutet, e8 findet fich aber wieder das 
Lied ’EAIE Ta onkayyva u. ſ. w. Im fprifchen Texte 
Heißt e8: „Und er ging zu einem Fluffe, der in der Nähe 
war, und taufte jie“ u. ſ. w. Mean fieht alfo, wie der 
jyrifche Bearbeiter ſtets ausdrüdlic die Waffertaufe zu er- 
wähnen ſucht. Er fpricht auch nicht von einer Handauf- 
fegung bei der Geremonie; denn die erwähnte Handauf- 
fegung it, wie auch im griechiſchen an der betreffenden Stelle, 
wo zwei Handauflegungen unterfchieden werden, ein Segen 
(opogyiLew in der Bedeutung „jegnen“ findet fich noch 
bei Tiſchendorf $. 51.). Im griechiſchen findet fich Feine 
Taufe reſp. oyoayis weiter erwähnt, dagegen im fprijchen 
an noch einigen Stellen. Ein Weihegebet über das Del 
enthält die merkwürdige Stelle bei Wright ©. 291, die 
wir hier mittheilen wollen. „Und als Narkia es (Wein, 
Brod und Del) gebracht Hatte, enthüllte Mygdonia ihr 
Haupt und ftand vor dem heiligen Apojtel. Und er nahm 
das Del, jhüttete e8 auf ihr Haupt und ſprach: Heiliges 
Del, das uns zu unferer Salbung gegeben ift, und Ge- 
heimniß des Kreuzholzes, das in ihm gejchaut wird, das du 
die gebengten Glieder aufrichteft, du unfer Herr Jeſus, 
Leben und Heil und Nachlaſſung der Sünden, laß deine 
Kraft kommen und wohnen auf diefem Dele, und deine 
Heiligkeit mag in ihm weilen. Und er ſchüttete es auf das 
Haupt der Mygdonia und ſprach: Heile fie von ihren alten 
Wunden und waſche ab von ihr den Schmug und ftärfe 
ihre Schwachheit. Als er das Del auf ihr Haupt gegofjen 
hatte, taufte er fie mit Waffer. Die Taufe wird hier 

Theol. Quartalfchrift. 1874. I. Heft. 5 
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ausdrücklich erwähnt, indem wieder das Waſſerbecken ge— 
nannt iſt. Eine ähnliche Stelle findet ſich noch S. 301: 
„Er ſchüttete Oel auf ihr Haupt und ſprach: Ehre ſei dir, 
geliebte Frucht; Ehre ſei dir, Name des Meſſias; Ehre ſei 
dir, verborgene Macht, die du im Meſſias wohnſt. Nach 
dieſen Worten brachten ſie ein großes Gefäß und er taufte 
ſie im Namen des Vaters u. ſ. w. S. 323. Bei der 
Taufe des Vigan und anderer heißt es: „Und Judas 
nahm Oel, ſegnete es und ſprach: Schöne Frucht, die du 
würdig biſt, zu glühen in dem Worte der Heiligkeit, damit 
die Menſchen durch dich bekleidet (gerüſtet) werden und 
durch dich ihre Feinde beſiegen, nachdem ſie gereinigt ſind 
von ihren alten Werken; ja, Herr, komm, wohne auf dieſem 
Oele, wie du auf dem Holze gewohnt haſt, und deine Kreuzi— 
ger konnten dein Wort nicht ertragen. Laß deine Gabe 
(Wort) kommen, welche du gegen deine Feinde anshauchteſt, 
die zurückwichen und auf ihr Antlitz fielen, und laß es woh— 
nen auf dieſem Del, über das wir deinen Namen anrufen‘. 
Und er fehüttete e8 auf das Haupt des Vigan . . . und 
ſprach: „In deinem Namen, Jeſus Meſſias, laß es diefen 
gereichen zur Vergebung der Beleidigungen und Sünden und 
zur Befiegung des Feindes und zur Heilung der Seele und 
des Leibes““. Hierauf aber nahm er die Wafjertaufe vor, 
die wieder ausdrücklich; erwähnt ift. Ob diefe leßtern Stellen 
ſtark von der Urfchrift abweichen, wiffen wir nicht, da fie 
nur im Syriſchen vorhanden find; es ſcheint aber, daß die 
Waffertaufe eingefchoben ift, analog den oben angeführten 
Stellen. Wir wollen hier nur eine Zufammenftellung des 
Material8 geben. 

Nah Spendung der Taufe wurde gleich die Hl. Eu- 
chariftie ausgetheilt. S. 218 bringt der Diafon einen 
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Tiſch, breitet ein leineneg Tuch darüber und legt das Brod 
de8 Segens darauf. Der Apoftel betet das bei der Ein- 
leitung zum zweiten Liede erwähnte Gebet: worin er feinen 
Glauben an die reale Gegenwart Chrifti befennt. ©. 302 
findet fich eine Segensformel über Brod und Wein: „Le— 
bendiges Brod, deſſen Eſſer nicht fterben; Brod, das du 
hungrige Seelen mit deinem Segen erfüllit; das du würdig 
bift, die Gabe zu empfangen und zur Nachlafjung der Sün— 
ben zu dienen, damit die, welche dich ejjen, nicht fterben. 
Wir rufen über dic) den Namen de8 Vaters an, wir 
rufen über „did den Namen de8 Sohnes an, wir rufen 
über dich den Namen des Geifte® an, ben erhabenen 
Namen, der vor allen verborgen ift“.- Und er fprah: „Sn 
deinem Namen, o Jeſus, mag die Kraft des Segens und 
der Dankfagung kommen und über diefem Brode wohnen, 
damit alle Seelen, die von ihm nehmen, erneuert und ihre 
Sünden nachgelaffen werben.“ S. 324 bringt der Apoftel 
Brod und den Mifchkrug, und fpricht einen Segen über die— 
jelben: „Deinen heiligen Leib, der für uns gefreuzigt ift, 
ejfen wir, und dein lebenjpendendes Blut, das für uns ver- 
gojjen ift, trinken wir. Laß deinen Leib uns zum Leben fein 
und dein Blut zur Nadhlaffung der Sünden.“ Es findet 
fih auch erwähnt, daß in die Hoftie das Kreuzzeichen ein- 
gerigt wird (dıegaparzeı). 

Weihwaſſer findet fich erwähnt bei Zifchendorf 8 49, 
Wright S. 221. Die Weiheformel lautet im Sprijchen : 
„Wafjer, da8 uns gegeben ift vom lebendigen Waſſer, Licht, 
das und gejandt ift von dem glorreichen Urquell des Lichts, 
Gnade, die uns von der Gnade gefandt ift, laß deine fieg- 
reihe Macht kommen und dein Heil und deine Gnade hinab- 
fteigen und wohnen auf diefem Waffer, über welches ich 

5 * 


68 C. X. Made, 


deinen Namen, Jeſus, Lebensfpender, angerufen habe“. Mit 
diefem Waffer heilte Thomas die verdorrte Hand des Yüng« 
lings. Im Griechiſchen weicht die Stelle ab. 

Zum Schluß nod) einige Worte über den gefchichtlichen 
Werth der Acten. König Gundaphor ift eine gejchichtliche 
Perfönlichkeit, ein indiicher König aus der Partherdynaftie, 
fein Name, wie der feines Bruders Gad, findet fich auch 
auf Münzen. Es wird ein König zu Pferd dargeftellt mit 
flatterndem Diadem und ausgeſtreckter Rechten; vor dem 
Pferde ift ein Kaduceus und um die Münze läuft die grie— 
hifche Legende: Baoıleva vada yovvdupego adehpıdEug. 
Auf dem Revers ift eine fchreitende Figur, mit Diadem 
und erhobener Rechten, in der Linken ein Scepter, ein 
Mantel um die Hüften, vor ihm ein Thronfeffel, Hinter 
ihm ein Monogramm, ringsum eine arianische Legende, 
von der nur leferlich ift maharäga tradatasa dhramiasa 
(Meyalov Baoıklwg Zwrrgog Aıxciov). Daß Gad als 
Mitregent bezeichnet wird, paßt fehr gut zu dem freund- 
Ihaftlichen Verhältnig zwifchen ihm und Gundaphor. Nach 
Laſſens Anrechnung regierte Gundaphor in der zweiten 
Hälfte des erjten Jahrhunderts, nad Gutſchmidt 7 vor bis 
29 nad Ehriftus; nad; Longperier 16—42 nad) Chriftus, 
zur Zeit Artabanus IL. 

Daß der Hl. Thomas in Indien das Evangelium 
predigte, bezeugen uns Ambrofius, Paulinus von Nola, 
Hieronymus, Gregor von Nazianz; ferner Ephrem, Iſaak 
von Antiochien, die Doctrina Apostolorum und einige 
Carcaphifche Godices, in denen es heißt: „Thomas der 
Apoftel aus dem Stamme Yuda predigte den Parthern, 
Medern und Indern das Evangelium, er unterrichtete auch 
die Tochter des Königs der Inder, darauf aber fchickte der 
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König Leute aus, die ihn mit einer Scilflanze tödteten. 
Sein Leichnam fam nad Edeffa und wurde daſelbſt bei- 
gejeßt. Nach anderer Erzählung aber ftarb er in Calmion, 
der Stadt der Inder, mit einer Lanze durchbohrt“. Hier 
in Indien litt er auch den Martertod und zwar auf die 
bier bejchriebene Weife; Soldaten nämlich durchbohrten ihn 
mit Lanzen. Seine Reliquien wurden den Thomasacten 
zufolge „von einem der Brüder nad Welten gebracht“ und 
nach alten Berichten in Edeſſa aufbewahrt; aus dem 42. 
Nifibenifchen Gedichte des hl. Ephrem folgt aber, daß ein 
Theil der Reliquien in Indien blieb, ein Theil nad) Edeſſa 
gebracht wurde. 


Die gnoftifhen Lieder zu S. 49 ff.: 


Komm, du heiliger Name des Meſſias 

Komm, du Kraft des Barmderzigen aus der Höhe 
Komm, bu vollfommene Barmherzigkeit 

Komm, du erhabenes Geſchenk 


Komm, du Genoffin bes Segens 

Komm, du DOffenbarerin der verborgenen Geheimniſſe 
Komm, du Mutter der fieben Häufer 

Damit bir in dem achten Haufe Ruhe werde 
Komm, du Gefandter der Verfühnung 


Und theile dich mit dem Sinne dieſer Zünglinge 
Komm, du Geift der Heiligkeit 

Und reinige ihre Nieren und ihre Herzen 

Und taufe fie im Namen bed Vaters 

Und des Sohnes und bes heiligen Geiftes. 


Komm, Geſchenk aus der Höhe 
Komm, vollfommene Barmherzigkeit 
Komm, heiliger Geift. 


Komm, du Dffenbarerin der Geheimniffe der Auserwählten unter den 
Propheten 
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Komm, die du unter feinen Apofteln die Thaten des fiegreichen Athle: 
* ten verkündigſt 

Komm, du Schatz des Segens 

Komm, du Liebling der Barmherzigkeit des Höchſten 

Komm, du Schweigende, die du offenbarſt die Geheimniſſe der Höhe 

Komm, die Verborgenes redet und die die Thaten unſeres Gottes ver— 

kündet 
Komm, die du das Leben ſpendeſt im Verborgenen. 


Und du durch deine Thaten offenbarte 

Komm, du Spenderin der Freude 

Und der Ruhe für alle diejenigen, welche dir anhangen 

Komm, Kraft des Vaterd und Weisheit des Sohnes, die ihr eins 
jeid in allem, 

komm, mb theile dich ung mit in diefer Euchariftie die wir begehen, 

und in diefem Opfer, das wir darbringen und bei diefer Gedächtniß- 

feier, die wir begehen. 


2. 


Weber Widerſprüche und verſchiedene Quellenſchriften 
der Bücher Samuels. 





Von Prof. Dr. Himpel. 





Die durchgängige Verſchiedenheit des ſprachlichen Cha— 
rakters der Bücher Samuels von dem der Bücher der Kö— 
nige, welche früher nach dem Vorgang der Septuaginta 
vielfach mit jenen zuſammengeſchloſſen wurden, iſt unwider— 
leglich ſeit Geraumem feſtgeſtellt und zu Gunſten eines be— 
deutend höheren Alters des erſteren Geſchichtswerkes gegen- 
über den Königsbüchern entjchieden, welche ziemlich jtarfe 
Hinneigung zu aramäifcher Diktion und Spracgeftaltung 
zeigen, von der jene ältern Büchern fich noch vollfommen 
frei erhalten. Denn was in ihnen dahin gerechnet worden 
it, find meist nur ältere Formen, die jich hier verjprengt 
erhalten haben, oder fommt in poetifchen Abfchnitten vor, 
die fih mit exotiſchem Sprachgut leichter berühren, oder 
beruht auf Mißverftändnig (Hävernif, Einl. 2. X. I, 1. 
©. 221 f.). Nicht minder fpricht man den Büchern Sa- 
muels entjchiedene Vorzüge der Darftellung zu, welche hier 
anſchaulich, lebendig und in den einzelnen heilen durch— 
gängig wohl verbunden ift, während fie in den Büchern 
der Könige ſich nur noch ganz felten, und dann wahrjchein- 
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(ih auf Grund älterer Vorlagen, zu felbftändiger Beherr— 
ihung des Stoffes erhebt, dagegen durch ftereotype Redens— 
arten und Verweifungen auf benützte Quellenfchriften die 
‚ einzelnen Abjchnitte abgrenzt. Auch in Betreff der Com— 
pofition und pragmatifchen Behandlung durch den Gefchicht- 
Schreiber hat fi) daher in neuer Zeit größere Uebereinftim- 
mung ſeitens der Kritik ergeben. Man zweifelt nicht mehr, 
daß die Bücher Samuel ein einheitliches, planvolles Ganze 
darjtellen, welches das über mehr als ein Jahrhundert ſich 
erftredfende Gefhichtsmaterial gut verwerthet und zufammene 
gearbeitet hat und nad paffend gewählten Anfang der 
Darjtellung in ftetigem Fortjchritt zu ihren Höhepunkten in 
Samuel, David, Saul gelangt, um in nicht minder ficherer 
Weife das Ganze abzufchliefen. Denn die Anfiht, daß 
der Schluß des Buches ungehörig und lückenhaft fei, er- 
weist leicht fich felbft al8 das, wozu fie jenen machen will. 
Mit folchen Eigenfchaften ift die Bürgſchaft für eine getreue 
hiftorifche Nelation von felbjt gegeben: die fichere Charafte- 
viftit der bedeutendern Perfonen nach hervorragenden Eigen- 
haften und Handlungen, die genaue, auch unbedeutend 
Scheinende Nebenumftände nicht unbeachtet laſſende Schilde- 
rung der Greigniffe, die lebhafte, fiir den hohen Gegenjtand 
immer gleihmäßig intereffirte Färbung der Darjtellung, die 
doch nirgends nach Effekten Hajcht, läßt beftändig ein reiches 
uellenmaterial durchfühlen, das, ein zuverläßiger geiftiger 
Reflex der gefchichtlichen Wirklichkeit dem Verfaſſer die Auf- 
gabe jchon in ihren Hauptlineamenten überlieferte, deren 
volle und abgerundete Zeichnung ihm noch oblag. Mkeift 
hat man daher die von den Büchern der Könige halb un- 
wilfführlich zurückgetragene Annahme einer compilatorifchen 
Zufammenftopplung, eines bloßen Aneinanderftücens älterer 
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Schriften aufgegeben und wenigjtens im Großen dem Vers 
fafjer der Bücher Samuels das Verdienft einer planmäßigen, 
das Einzelne umfichtig auswählenden, das Ganze mit feſtem 
Blick beherrichenden Bearbeitung zurückgegeben. Mit manchen 
Einzelheiten fteht e8 jedoch anders. Diefelben follen nach 
Form und Anhalt das eben fkizzirte Bild noch ziemlich ftarf 
beeinträchtigen und würden, wenn ihre vorgeblichen Wider- 
fprüche und Unebenheiten im vollen Umfang des Behaup- 
teten zu begründen wären, ohne Zweifel zu einer ftarfen 
Keftriction des obigen Urtheils führen. Indeſſen wird fidh 
einer Unterfuchung ohne Voreingenommenheit ergeben, daß 
jene Widerfprüche und fonjtigen Anftöße, die man am Buche 
genommen und auf mangelhafte Verarbeitung und Mißver— 
ftändniß der Quellen zurückgeführt hat, größtentheil® nur 
Scheinbar find und ihrerſeits auf unkritiſcher Behandlung 
der in Frage kommenden Stellen beruhen. Iſt eine Ans 
zahl von Stellen auc anders zu beurtheilen und gehören 
fie dem feiten Gefüge der gefchichtlichen Darftellung nicht 
mehr an, fo werden fi) auch Gründe für ſolche Abwei- 
chungen des Berfalfers von feinem conftanten Plane er- 
geben, welcher dadurch nur um fo fchärfer fich Hervorhebt 
und noch deutlicher die leitenden Gedanken des Werfes auf: 
ichließt. Eine genauere Erwägung, beziehungsweife Löſung 
der vorgeblichen Widerfprüche wird uns über die Quellen 
und die Art wie der Verf. diefelben gebraucht hat, und 
Beides zufammen über Entwurf und Compofition de8 Buches 
einigermaaßen aufklären können. 

Man behauptet einander mwiderfprechende und ausfchlie- 
ende Ausfagen in 7, 15—17 im Berhältnig zu 8, 1 ff. 
und 12, 1 ff. des 1. Buches. Denn nachdem berichtet 
war, daß Samuel feine ganze Lebenszeit hindurch Richter 


74 Himpel, 


gewefen, fei fogleich gefagt, daß er fein Nichteramt feinen 
beiden Söhnen übergeben habe, und ſodann, daß das Volt 
wegen Mißbrauchs der richterlichen Gewalt durch die letz— 
teren von Samuel einen König gefordert habe. Allein in 
der getreuen Anführung des Berichts Tiegt hier ſchon die 
Löſung des Widerſpruchs. Samuel bejtellte, nahdem er 
alt geworden, feine Söhne zu Richtern für Israel, 
und zwar zu Berfeba, alfo doch vorzugsweije für das Süd— 
land, während er zu Rama das Amt jelbjt fortführte. 
Daß er legteres that und nach wie vor als Oberrichter des 
Landes angejehen wurde, beweift gerade die Anklage der 
Söhne, melde das Volf vor ihn nach Rama brachte und 
womit e8 fein neues Anfuchen motivirte. Samuel hatte 
jich fo wenig in Ruheſtand begeben, daß er auch wieder 
unter Saul des früheren Amtes waltete und Saul jelbjt 
ihn wieder als den Höhern anerfannte. Noch weniger bietet 
nur einigem guten Willen 8, 5 im Berhältniß zu 12, 12 
Anftoß. Denn die erjtere Begründung der Forderung eines 
Königs mit dem hohen Alter Samuels und der Nichtswürdig- 
feit feiner Söhne warum fo eindrud8voller, wenn fie ſich auf 
das an zweiter Stelle genannte Motiv ſtützte, den drohen 
den Ammoniterfrieg. Daß das Volk beides bei feiner For- 
derung K. 8 in richtige Verbindung brachte, wird dort als 
jelbjtverftändlich füglich verfchwiegen; daß Samuel in feiner 
Anrede an das Volk K. 12 deffen Forderung eines Königs 
lieber mit dem drohenden Krieg, als mit feinem hohen 
Alter und der Sclechtigkeit feiner Söhne begründete, lag 
in der Natur der Sache und hätte zudem als piychologifches 
Beweismoment für die Wahrheit und Echtheit der Rede 
nicht unbeachtet bleiben ſollen. Schon 8, 20 Hatte das 
Bolf vorher felbft den König als Kriegsfürft verlangt, 
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unter dem es ebenbürtig mit den Nachbarvölfern feine 
Kämpfe führen fünne, wofiir nunmehr weder Samuel nod) 
weniger feine Söhne tauglich) waren, und Samuel beftätigt 
a. D., daß der Einfall des Ammoniterfürften Nahas das 
Bolf mit Furcht erfüllt und der Gedanke an die Gefahren 
einer führerlofen Heerde in ihm das Verlangen nad) einem 
König wachgerufen habe. Diefen Hauptbeweggrund des 
Berlangens findet man fofort wieder conjtatirt, als nad) 
Befiegung der Ammoniter Israel feinem tapfern König, 
da er den Erwartungen, die feine Wahl bewirkt, eutjprochen 
hatte, das Königthum durch Sammel zu Gilgal bejtätigte 
und erneuerte (11, 12 ff.). Gott hatte den König, der 
mit einem eilig zufammengerafften Heer die nad) Zahl und 
Kriegskunft überlegenen Ammoniter durch Kriegslift über: 
wand, thatjächlich legitimirt und Saul hinwieder den Sieg 
als Gottesthat anerkannt (11, 13: heute hat Gott in Is— 
rael Heil gejchafft) und als Werkzeug ſich Gott und dem 
Verlangen des Volkes dienjtbar erwiejen. 

Die feierlihe Erneuerung des Königthums gejchah 
11, 14 f. unter Samuels Leitung. Wenn fie dabei Saul 
„zum König machten vor dem Angeficht de8 Herrn“ (aud) 
Vulg. fecerunt regem, HN), fo ift nicht am eine 
zweite Salbung zu denken, welche übrigens ſchon Sept. 
(Exos0e ZauovnA) hier finden wollte, mit Rückſicht auf 
10, 1, wo die erjte Salbung Sauls erzählt ijt und wohl 
auch weil die doppelte Salbung Davids eine ſolche Auf- 
faffung des zum König machens am meijten zu rechtfertigen 
Ihien. Indeß iſt die zweite Salbung Davids durch die 
Aelteften des Volkes (man denkt dabei an den „Tropfen 
demofratifchen Deles“) ausdrücdlicd, erwähnt 2. Sam. 5, 3, 
und man fieht nicht, warum, wenn fie ſchon bei Saul ftatt- 


76 Himpel, 


gefunden, dafür nun ein irrefiihrender oder geradezu unrichtiger 
Ausdruck gebraucht wurde. Vielmehr wurde Saul a. D., 
nachdem ihn Gott durch Samuel zum König beftimmt und 
durch den Sieg über die Ammoniter fich zu ihm ausdrück— 
(ich) vor allem Volt befannt hatte, nun auch als König 
feinem Volke dargeftellt und von ihm feierlich anerkannt. 
Died geihah, zur Steigerung und vollendendem Abjchluß 
der profanen Huldigung zu Mizpa, nicht ohne Darbringung 
von Heilsopfern, welche Freude und Dank des ganzen Volkes 
über die neue Befeftigung des Staatswefens und die Dar— 
ſtellung deffelben vor dem Herrn in dem neuen Oberhaupt, 
dem Könige ausdrüden follten. Thenius findet eine dop— 
pelte Salbung Saul kaum denkbar, dennoch aber hier be= 
richtet, und fchließt daraus auf eine neue Quelle in R. 11. 
Allein bei dem oben erwähnten Vorgang in der Gefchichte 
Davids ift man auch im Fall einer zweiten Salbung Sauls 
nicht zu jenem Schluß berechtigt, dem vollends durch die 
richtige Erklärung des: „fie machten ihn zum Könige vor 
Gottes Angeficht” jeder Boden entzogen wird. 
| Ungebührliches Gewicht legt man nicht minder, um 
Spuren verfchiedenartiger Beftandtheile, die an fich nicht 
einmal auffallen können, nachzumeifen, noch immer auf 
7, 13: „So wurden die Philifter (durch Samuel in der 
Schlacht bei Ebenefer) gedemüthigt und betraten nicht mehr 
israelitifches Gebiet und die Hand des Herrn war gegen 
die Philifter alle Tage Samuels.“ Mit diefer Angabe 
findet man verjchiedene fpätere Stellen im Widerfprud). 
Schon 9, 16 fei wieder von Wehllage des Volks über die 
Hand der Philifter die Rede und werde in dem Fürften, 
den Samuel zu falben habe, ein Erretter von ihnen durch 
Gott verheißen; 10, 5 werden Poften der Philifter in Is— 
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rael8 Land erwähnt und 13, 5 ff. beginnt ein neuer Krieg 
der Philijter, die mit großer Heeresmadht, „zahlreich wie 
der Sand am Meerufer“ anrüden und bei Michmaſch la- 
gern, jo daß Israel fi) in Höhlen, Bergklüfte und Gruben 
verfriecht und V. 19 f. in Folge des Berbotes der 
Philifter, Eifen im eignen Lande zu jchmieden, im Lande 
jeiner GErzfeinde feine eifernen Werkzeuge hämmern und 
ichleifen zu lafjen genöthigt if. Endlih 17, 1 f. ſammelt 
Philiftäa abermals feine Schaaren, rüdt nad) Yuda, und 
Saul mit den Seinigen jtellt fich dem Feind im ZTerebin- 
thental entgegen. 

Schon die größere Zahl der Stellen, welche man mit 
der zuerjt angeführten in Widerftreit fett, hätte vorfichtig 
machen jollen. Ein gewiegter und kenntnißreicher Hiftoriker, 
der der Berfaffer der Bücher Samuel® doch wieder fein 
ſoll, Hätte nicht aus andern Stüden fo widerjpruchvolle 
Stellen aufgenommen, ohne die angefochtene in 7, 13 damit 
in Einflang zu bringen. That er leßtere8 nicht, jo war 
es entweder mit feiner Urtheilsfraft, oder iſts mit der feiner 
Kritiker fchief beſtellt. 7, 13 ift nun zunächſt nur gejagt, 
dag die Philifter gedemüthigt, gebeugt worden feien, womit 
an ſich ganz gut zujammengeht, daß ſie bald wieder ſich 
aufrafften und Israel aufs neue beläjtigten. Sodann ijt 
nicht gejagt, jie feien überhaupt alle Tage Samuels nicht 
mehr in das Land gefommen, jondern: die Hand des Herrn 
jei gegen fie gewejen, jo lange Samuel lebte. Mit lettern 
Worten ijt ſogar angedeutet, daß fie allerdings nod) wieder- 
holt Israel befriegten und während der übrigen Lebenszeit 
Samuels ins Land kamen. Denn war die Hand des Herrn 
auch noch in der jpätern Zeit Samueld gegen die Philifter, 
jo mußten fie den thätigen Schirm Gottes für jein Volt 


78 Himpel, 


provocirt, alfo diejes wieder im eignen Lande angegriffen 
haben. Somit hat man die Worte: fie famen nicht mehr 
ing Gebiet Israels, nicht ungebührlich zu urgiren, ſondern 
jo zu erklären, daß jie mit dem ummiittelbar folgenden har- 
moniren. Thut man dieß nicht, fondern Haubt den Aus— 
drud, jo muthet man dem Verfaſſer wieder eine unentſchuld— 
bare Gedankenloſigkeit zu, fei e8 daß er jene-Worte ſelbſt 
concipirt, oder einer andern Quelle mitten im Fluß der 
Rede entnommen hatte. Der Verf. hat aber, was er wollte, 
nicht undeutlich ausgedrüdt: daß er fi ohme nähere Be— 
grenzung des Nichtwiederfommens ausdrückte, aber das 
Wort feineswegs abfolute verjtanden wiſſen wollte, legte 
dem Leſer das fogleich Folgende nahe. Die Philiſter kamen 
nicht wieder, fo lange fie nämlich die Folgen der bei Eben- 
efer erlittenen Niederlage vom Wiederfommen abhielt. Die 
Worte: „alle Tage des Lebens Samuels“ gehören nicht 
ſchon zum erjten Halbverfe, jondern bloß zum zweiten, wie 
fie offenbar ſchon die Mafora verftanden hat. Die Hand 
de8 Herrn war jpäter in der That auch gegen die Bhilifter 
und die 8, 16 gegebene Verheißung defjelben erfüllte fich 
in den Kämpfen Saul® wider fie 14, 23, der dem vor- 
übergehend verhängten ſchmachvollen Zuftand Israels (K. 13) 
ein Ende machte. Die Hand des Herrn wandte fich über- 
haupt immer wieder gegen die Feinde feines Volkes; aber 
gewöhnlich erft nach ſtarken Demüthigungen, die er daffelbe 
erleiden ließ. Auch diefe fchließt der Gebrauch jener Worte 
feineswegs aus. Der Berfud, den behaupteten Widerfpruch 
dadurch zu Löfen, daß „alle Zage Samuels“ erklärt wird 
mit: alle Tage jeines Richteramtes, feheitert ſchon daran, 
daß beides faktifch zufammenfält, und Samuel daffelbe 
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verjah, fo lange er lebte, wie V. 15 a. D. ausdrüdlich 
bemerkt wird. 

Einen doppelten Bericht von ein und derfelben Be— 
gebenheit findet nocdy Thenius und vor ihm ſchon de Wette 
in 9, 1—10, 16 und 10, 17—27 und behauptet, daß der 
eine den andern ausfchließe. Dort ift erzählt, daß Samuel 
den Saul nad) höherer Inſpiration falbte, hier läßt er ihn 
in Folge der früher fchon geltend gemachten Forderung des 
Volkes durd) das Loos zum König wählen. Dadurch, be- 
hauptet Thenius, hätte der Prophet entweder Gott verjucht 
oder fich einer unmürdigen Gaufelei vor dem Volke ſchuldig 
gemacht. Durch den erjtern Bericht ift jedod) die im zweiten 
gejchilderte Erwählung und Darjtellung des Königs vor 
allem Bolfe jo wenig ausgejchloffen, als durch den zweiten 
die göttliche Anordnung und Leitung der in ihm erzählten 
Handlung. Der heimlichen Salbung Sauls, die ihn um: 
wandelte und prophetifch- königlichen Sinn ihm mittheilte 
(„Saul unter den Propheten“), folgt die öffentliche Erwäh- 
lung deſſelben durchs Loos nicht als ein fouveräner Act 
des Bolfes, der mit jener unverträglich gewefen wäre, fon- 
dern wie Samuel auf Anregung des göttlichen Geijtes die 
Salbung vorgenommen hatte, jo ſtellt er darauf in der 
Wahlverfammlung zu Mizpa fich und fein Vorhaben unter 
Gottes Anordnung, läßt die Stämme und Gejchlechter vor 
Gott, d. h. den dort dem Herrn (7, 9) errichteten Altar 
treten und die Wahl vornehmen, welche er auf Gottes Ein- 
wirkung zurüdführt, 10, 18 f. 24, umd jtellt endlich das 
von ihm aufgezeichnete Recht des Königthums, nicht die 8, 
11 ff. aufgeführten Wilfführafte heidnifcher Defpotenherr- 
ichaft, fondern die dem mofaischen Königsgefeg Deut. 17, 
14 ff. entjprechenden Rechte und Obliegenheiten des theo- 
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fratifchen Königs vor den Herrn, als heilige Urkunde der 
Errihtung des Königthums. Die Gaufelei und vermwegene 
Täuſcherei Samuels löſt fid) damit in einen von Gott rati- 
fieirten Abfchluß der öffentlichen Volfshandlung auf. Saul 
hatte nicht im Verborgenen feines Königthums zu walten, 
jollte dafjelbe deshalb aud vor allem Volk, für welches er 
es zu führen hatte, bejtätigt erhalten. Damit ijt auch 
Ewald in Einftimmung, welder 10, 17—27 dem Berfaffer 
des unmittelbar Vorhergehenden zufchreibt und (Geſch. des 
B. Isr. 3. A. III, ©. 33) zur Rechtfertigung des an- 
geblichen Doppelberichtes bemerkt: Wenn man den gewöhn— 
lichen Gebraud) des heiligen Looſes in jenen Zeiten bedenkt, 
jo wird man finden, daß damit im Zufammenhang diefer 
Darftellung nichts als die Wahrheit dargeftellt wird: zur 
vollen und fegensreichen Anerkennung Sauls des Königs 
habe nicht jenes geheimnigvolle Zufammentreffen des Sehers 
mit ihm genügt, fondern auch öffentlich in feierlicher Volks— 
verfammlung habe der Geift Jahve's ihn vor allen erfiefen 
und als den Mann Yahve’8 bezeichnen müffen. 

Einen Widerfpruh, auf den man noch mehr Gewicht 
legt, bemerkt man zwifchen 11, 14 f. (13, 8) und 10, 8. 
Saul iſt im Geheimen gefalbt und befitt damit die faf- 
tiſche Befiegelung der frühern Meittheilungen Samuels über 
feine Beitimmung zum Königthum. Dieß feinem Bewußt- 
fein zu vermitteln, gibt ihm der Prophet (10, 1 ff.) drei 
Zeichen, welche ſämmtlich eintrafen: er begegnet zwei Män- 
nern aus der Heimath, die ihn benachrichtigen, daß die Eje- 
(innen wieder gefunden find und der Vater tief bekümmert 
um ihn ift; dadurd von den niedern Sorgen des häuslichen 
Lebens abgewandt, erhält er von drei Männern, die gegen 
Bethel wandern, um dort zu opfern, zwei Brote von ihren 


Ueber Widerfprüche und verſchiedene Quellenichriften x. 81 


DOpfergaben, die erjte Huldigung durch Darbringung von 
Gaben an den König, und als drittes Zeichen wird ihm, 
da er von dort nad) Gibea fommt, prophetifche Begeifterung 
in der Begegnung mit einer Schaar Propheten mitgetheilt, 
daß er weiljagt und dem theofratiich füniglichen Beruf ent- 
jprechend innerlich umgewandelt wird. Noch vor Eintreffen 
diefer Zeichen erhält Saul durch Samuel 10, 8 die Weifung, 
jih nad) Gilgal zu begeben, zwifchen dem Jordan und 
Jericho, der alten Yagerjtätte des Volkes nach dem Ueber— 
gang über den Jordan, wo annocd die Stiftshütte fich be- 
fand und Saul allein die Befreiung Israels von der Herr- 
Ichaft der tief in das Mittelland hereingreifenden Philifter 
inauguriren fonnte. Saul joll, jo wird er a. DO. aus- 
drücklich angewieſen, jieben Tage in Gilgal auf Samuel 
warten, damit letzterer dort die Brand- und Dankopferdar- 
bringe und dem König neue Meittheilungen iiber deſſen künf— 
tige Berhalten made. Die Stelle ift wichtig und grund— 
legend für das Verhältniß zwischen Königthum und Brieiter- 
thum in Israel. Erſteres wird in Sachen des Gottes- 
dienftes in feine Schranken eingewiejen: nicht Saul, fondern 
der prophetijc - priejterliche Vermittler zwiſchen Gott und 
Bolf joll den Opferdienft verfehen und der König ſich auf 
deſſen Vollziehung durch den, welcher ihm in feiner Würde 
bejtätigt hat, gedulden und ebenjowenig vorzeitig ohne höhere 
Anweifung den Befreiungsfampf gegen die Yandesfeinde be= 
ginnen. Die Siebenzahl der Tage, die er zu harren hat, 
joll dem König das Geheiß des Propheten als göttlichen 
Willen (13, 3) befunden. Als nun Sammel im Berlauf 
des jiebenten Tages nicht fam, fieng das nach Gilgal für 
den Krieg mit den Philiitern verfammelte Volt an wegzu— 
gehen, und Saul brachte aus Furcht vor dem Feind umd 
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damit die Yeute nicht vollends fich zeritreuen, noch ohne 
Weihe zum Streit durch Opfer und Gebet ausziehen, jelbjt 
die Opfer dar. Er hatte die Probe jchlecht beitanden, denn 
noch am felben fiebenten Tag, nachdem das Opfer vollendet 
war, fam Samuel und verfündete dem König die Verwer- 
fung, die er durch Verachtung eines göttlichen Gebotes in 
jeiner ihn zur unbedingten Anerkennung der höchjten Auto— 
rität verpflichtenden hervorragenden Stellung an der Spite 
des Volkes verdient hatte (13, 8 ff.). Gieng nun aber, 
was der Contert zunächſt an die Hand geben könnte, Saul 
alsbald nad) jener Aufforderung Samuel nad) Gilgal, jo 
widerjpricht dem 13, 1, wornach feit derjelben zwei Jahre 
verjtrichen jind, ehe Saul in Gilgal auf Samuel wartet 
und zulett ohne ihn opfert. Nicht minder iſt dann auch 
11, 14 f. in Widerſpruch mit 13, 8, denn nad) jener Stelle 
war unterdei Saul nicht vor, jondern zugleih mit Samuel 
und dem Volk nach Gilgal gefommen, auf Anregung Sa- 
muels, damit er dort feierlich; als König proclamirt würde, 
und waren beide noch vorher, nach den 10, 1—8 erzählten 
Greignifjen in Mizpa zufammengetroffen (10, 17). Man 
hat deshalb (Nägelsbah, Bücher Sam. in Herzog Real- 
enchel. XIII, 401) 10, 8 unmittelbar vor 13, 8 eingefeßt. 
In diefem Fall folgt auf die Zuſammenkunft in Mizpa die 
Proclamirung in Gilgal und zwei Jahre jpäter die Weifung 
an Saul, wieder dorthin zu gehen und auf Samuel zu 
warten, und fofort der Ungehorſam deſſelben. Aehnliche 
Auskunft trifft Thenius, indem er 13, 2 ff. unmittelbar 
an 10, 16 jchließt, das Dazwijchenliegende als aus einer 
andern Schrift entnommen und insbejondere 13, 1 als Be- 
merfung des Verfaſſers oder noc jüngeren Einjchub be— 
trachtet, welcher das Nachfolgende mit dem unmittelbar vor— 
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anjtehenden, die ältere Quellenfchrift unterbrechenden Ab- 
Schnitt verbinden und für die in letzterm erzählten Begeben- 
heiten die benöthigte Zeit beichaffen jollte. Iſt jedoch 10, & 
nicht an jeiner urjfprünglichen Stelle, jo ift überhaupt nicht 
auszumachen, wo diefe war umd die Anficht Nägelsbachs, 
diejelbe jei unmittelbar vor 13, 8 gewefen, iſt willführlicher 
und durch Herjtellung des leichteften Zufammenhangs kaum 
ſich empfehlender Nothbehelf. Noc weniger ausreichend ift 
das Borgehen bei Thenius, welcher nicht erwiejen, jondern 
bloß behauptet hat, daß der genannte größere Abjchnitt der 
urſprünglichen Quellenfchrift nicht angehört Habe, und für 
13, 1, worüber ſpäter, eine ebenjo ungenügende Erklärung 
gibt. Jene Herjtellung der urjprünglichen Schrift jcheitert 
an hronologifchen Schwierigkeiten. Schon Keil (Sinleitung, 
2.4. ©. 168) hat gegen Ddiefelbe eingewendet, daß der 
Rahmen von fieben Tagen, in welchen unter jener Voraus— 
jetung alles 13, 2—7 Berichtete unterzubringen wäre, viel 
zu eng iſt. Saul muhte innerhalb diefer Friſt das Bolf 
aus dem ganzen Yande um ſich verfammeln, dreitaufend 
Dann auswählen, zweitaufend davon zu Michmas und auf 
dem Gebirge von Bethel aufjtellen, tauſend unter den Be— 
fehl Jonathans ftellen, welcher ſodann die Aufjtellung der 
Philifter zu Geba in die Flucht ſchlägt, dieſe Waffenthat 
im ganzen Pande verkünden laffen umd endlich das Volk zu 
fih nach Gilgal berufen. Einer weiteren Schwierigkeit, 
welcher die Annahme von Thenius unterliegt, ift ſchon oben 
erwähnt worden: 10, 17 ff., womit der fragliche jpätere 
Abſchnitt beginnen folk, Steht in nothiwendigem Zujammen- 
hang mit dem Vorhergehenden, denn Saul konnte, von 
Samuel nur erjt heimlich gejalbt, was er felbjt vor jeinem 
Oheim verheimlichte, unmöglich zu ſolchem Anjehen kommen, 
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dag ganz Israel auf jeinen Ruf fih um ihn jammelte, 
wenn er nicht von Samuel dem Volk vorgejtellt und zum 
König feierlich proclamirt war, und ſich dabei dem Volke 
werth gemacht hatte 10, 17—27. Es iſt hier ein unver- 
kennbarer Fortjchritt in der Erzählung, der durch jenen Ver— 
juch einer Ausjcheidung ſ. g. jüngerer Bejtandtheile zeritört 
wird. Saul fönigliche Berufung vollzieht ſich im zwei 
Acten, deren zweiter in der Bolfsverfammlung den menjd)- 
lichen Factor zum primären göttlichen Hinzufügt, und durd) 
das Loos als Mittel göttlicher Entjcheidung den König auch 
vor dem Volke als göttlich legitimirt hinftellt. Und indem 
Saul (e. 11) in Gilgal das Königthum erneuert wird, 
auf einen Sieg über die Feinde Hin, welcher feine göttliche 
Berufung und Einfegnung auch äußerlich erwiefen hat, ge- 
langt er jegt erjt zur allgemeinen Anerkennung. Keines— 
wegs aber darf mit Keil die Weifung Samuel an Saul 
10, 8 auf dieſe 11, 14 f. erzählte ernenerte Bejtätigung 
und Anerkennung durch das geſammte Volk bezogen werden, 
da beide zuſammen hiefür in Gilgal eintreffen und die mit 
jener unvichtigen Beziehung verbundene weitere Annahme, 
daß 13, 8 jih auf eine jpätere, vorher gar nicht mitge- 
teilte Weifung beziehe, auf welche hier nur durd) die Worte: 
„zu der von Samuel bejtimmten Zeit“ verwiejen werde, 
ebenfall® umrichtig it. Denn es ijt undenkbar, daß nad)- 
dem 10, 8 Saul augewiejfen war, jfieben Tage auf Samuel 
in Gilgal zu warten, der Erzähler nun 15, 8 zwar be- 
richte, Saul habe wirklich jo lange, zu der von Samuel 
bejtimmten Zeit gewartet, mit diefer Angabe jedoch eine 
jonjt gar nicht berührte Weifung ſpäterer Zeit meine, durd) 
welche Samuel den Saul ebenfalls wegen des Philifter- 
frieges nad) Gilgal beſchieden habe. Die Erzählung Hätte 
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jo die Erfüllung der erjten Weifung in jolchen Worten 11, 
14 f. berichtet, aus welchen jene gar nicht mehr zu erfennen 
war, die fogar mit derjelben in Widerfpruch treten, ſich da- 
gegen fpäter, als ſie zu berichten hatte, daß Saul einer 
neuen ähnlichen Weifung, die jchon an ſich unwahrscheinlich 
und gar nicht mitgetheilt war, nachfam, genau folcher Worte 
bediente, die lediglich auf die erftmalige Weifung 10, 8 
pafjen. Bleibt jomit die ausschließliche Beziehung von 13, 8 
auf 10, 8 aufrecht, jo ift einem mit Beziehung auf 13, 1 
ſich ergebenden Widerfpruch beider Stellen nicht anders aus- 
zuweichen, als daß man 10, 8 nicht als eine VBorfchrift 
Samuels faßt, welcher Saul alsbald nadhzufommen hatte. 
Die Zeit der Erfüllung derjelben war zwar nicht im fein 
Belieben gejtellt, aber immerhin von äußern Umftänden und 
Ereigniffen abhängig, die für jene verabredete Zufammen- 
funft in Gilgal zum Theil geradezu bedingend waren, und 
nachdem die Erzählung von denfelben berichtet hat, kommt 
jie contertgemäß auf 10, 8 zurück, wm zu zeigen, welcher 
Wendepunkt in der Geichichte des Königthums Sauls ſich 
aus der Nichterfüllung des dort ertheilten Gebotes ergeben 
habe. Die Stelle Heißt daher: „Und jteigit Du, nämlich 
wenn die B. 7 berührten Zeichen eingetroffen find, und du 
nach) Maaßgabe verjelben gehandelt haft, vor mir nad) 
Gilgal hinab, wohin aud ich zu Dir fomme, um Brand: 
opfer darzubringen, jo warte auf mich jieben Tage, bis id) 
zu Dir fomme.“ Der Zufammenhang der Anfangsworte 
de8 Verſes mit V. 7 umd der jogleich folgende parenthe- 
tische Umſtandsſatz: jiehe ich komme dorthin zu Dir, recht- 
fertigen ohnehin die comditionale Form des Vorderſatzes. 
Saul war vorzugsweife zum König berufen worden, um 
das Koch der Philifter auf Israel zu brechen und das Volf 
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jeiner benöthigten Freiheit im Dienfte des Herrn zurückzu— 
geben. Den Befreiungsfampf kann er bloß von der ur- 
alten heiligen Stätte bei Jericho, die in den Bedrängniffen 
der Gegenwart wieder der politiiche und religiöfe Meittel- 
punft des Staates geworden ift, beginnen. Darım hat er, 
jedoch nicht jogleich in den noch nicht einmal ganz verwirf- 
lichten Anfängen feines Königthums, fjondern wenn er in 
demfelben befejtigt und anerkannt ift, in glücklichem Kampf 
mit den Ammonitern fich für Größeres bewährt hat, und 
die übrigen Zubereitungen für den großen Nationalfrieg ge— 
troffen find, an jenen Ort zu gehen, ſich und das Volk 
durch Opfer und Gebet weihen zu laffen und von dort in 
den Kampf zu ziehen. Die Bedeutung des feierlichen Be— 
juches der firchlich-nationalen Gentralftätte von Seite des 
Königs, ſowie der dort von ihm verlangten Unterordnung 
unter Samuel als priejterlichem Vermittler des göttlichen 
Segens für den nationalen Krieg erklärt die frühzeitige Er— 
wähnung des Greigniffes, von welchen eine neue glückliche 
Gejtaltung des Staatsweſens abhieng. 

Wenn e8 jodann 14, 47 heißt: „Saul hatte das Kö— 
nigthum eingenommen“, jo find diefe Worte zwar nicht mit 
Erdmann (Bücher Samuel. 1873) außer jedem pragmati- 
chen Zufammenhang mit der vorangehenden Erzählung vom 
Kampf gegen die Philifter zu erklären, aber fie ftehen, auch 
wenn man denjelben feitgält, doch feineswegs in Wider- 
jpruch mit 10, 17 ff., 11, 14 ff. und K. 15 (Thenius). 
Die Worte jagen nicht, das Saul damals erjt die Königs: 
herrfchaft in Befig genommen oder öffentlich übernommen 
habe, jondern daß wie der Sieg über die Ammoniter bei 
Jabes (11, 12 ff.) ihm die Anerkennung aller Stämme in 
feiner Königswürde erwarb, er durch den Sieg über Die 
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Philiſter, die er endlich aus den Landesgrenzen zurücktrieb, 
faktiſch die Herrſchaft über das Land gewann. Dieſe An: 
gabe verträgt ſich ganz gut mit der Erwählung Sauls 
durch das Loos, ſowie mit ſeiner Beſtätigung zu Gilgal. 
Den Widerſpruch beſeitigt übrigens auch die Auffaſſung 
Erdmanns a. O. nach welcher die Thatſache des Eintritts 
in die Königsherrſchaft hier nur zu dem Zweck vorangeſtellt 
wird, um den Ausgangspunkt zu bilden für die hiſtoriſch— 
ſtatiſtiſche Notiz über ſämmtliche Kriege, welche Saul von 
ſeinem Regierungsantritt an geführt hat. 

Einen Anachronismus macht man mit Unrecht 17, 54 
geltend, wornach David Goliath Haupt nach Jeruſalem 
gebracht hat, das er doc) erjt viel fpäter (2. Sam. 5) er: 
oberte. Es iſt längjt bemerft worden, daß zwar noch nid)t 
die Burg, welde damals noc in den Händen der Yebufiter 
war, aber doc die Stadt Yerufalem damals jchon längſt 
im Befig der Israeliten fich befand (Sof. 15, 63. Richt. 
1, 21) und David gewiß fchon frühzeitig die künftige Be— 
deutung von Stadt und Burg ahnte. Wenn ſodann David 
die Waffen Goliaths in feinem Zelt, d. h. in feiner Woh— 
nung zu Bethlehem hinterlegte, wohin er über Jeruſalem 
mit der Beute zurückkehrte, 21, 9 aber das Schwert Go— 
liaths jpäter in der Stiftshütte zu Nob aufbewahrt ift, 
jo ift darob nicht der Erzähler, ſondern der Kritiker anzu— 
klagen, welcher hierin einen Widerfpruc findet umd nicht 
zugeben will, daß David jpäter das Schwert Goliaths dem 
Herrn in feinem Heiligtum weihte. Allerdings geftattete 
Saul nad) 18, 2 dem David nach der Beſiegung Goliathe 
nicht mehr in das Haus feines Vaters nad) Bethlehem zu: 
rückzukehren, aber jelbjt wenn e8 nicht erlaubt wäre, die 
Worte nicht ſtreng buchftäblich zu nehmen, fondern nad) 
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17, 15 zu verftehen, daß Saul ihn nicht mehr nad) Haufe 
entließ um die Schaafe des Vaters zu meiden, wohl aber 
um kurze Befuche dort abzuftatten (Keil, Bücher Sam. 
S. 136), jo ift dennoch fein Widerfprucd im Kontert. Der 
Bericht, dak der König David an den Hof genommen und 
ihm jest nicht mehr in das Haus jeines Vaters zurüdzu- 
fehren geftattete, 18, 2, folgt weder unmittelbar auf die 
Beſiegung Goliaths, noch will er jenes Verbot als ſogleich 
nach derſelben und der auf ſie gefolgten Unterredung erlaſſen 
betrachtet wiſſen. Saul gewann den David wegen ſeiner 
glänzenden Waffenthat lieb, worauf ihm Jonathan ſein Herz 
ſchenkte. Erſt jetzt (wobei „am ſelben Tag“, wie häufig 
ſonſt, im weitern Sinn zu nehmen iſt) zieht ihn der König 
enger an ſich heran. 

Auch K. 18 ſei, behauptet man, nicht frei von einem 
Widerſpruch und verrathe Compoſition aus ganz verſchie— 
denartigen Stücken, indem 6—14 ein dem Uebrigen fremd— 
artiger, vom Sammler des Buchs einer andern Quelle 
entnommener Abſchnitt ſei. V. 13f. werde einmal daſſelbe 
wie V. 5 berichtet, wie auch V. 10 und 11 faſt in gleicher 
Weiſe 18, 9 f. wieder ſich finden, wo fie beſſer an ihrem 
Plage feien; ſodann finden fih V. 9 und 10 in vollem 
Widerſpruch mit V. 2 und 5, weshalb auch jchon die 
Septuaginta den Anfang von V. 6 und V. 9—11 in ihrer 
Ueberfegung ausgelajjen haben. Die Sept. verftanden aber 
das chronologische Verhältnig von B. 6 zum Vorhergehenden 
nicht und ſahen in V. 10 f. und 19, 9 f. irriger Weife 
einen Doppelberiht. Darin hätte man ihnen nicht nad)= 
treten jollen. Es ijt ganz richtig, daR „Saul den David 
nicht, wie V. 2 und 5 berichtet wird, aus Zuneigung bei 
jich behalten, nicht nach mehreren glücklichen Expeditionen 
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über das Kriegsvolf gejett haben Könnte, wenn er ihn 
(B. 10 f.) vom erften Tag am mit jcheelen Augen an- 
gejehen hätte und wenn feine Eiferfuht [don am zweiten 
Tage in folder Weife, wie V. 10 f. berichtet ift, aus— 
gebrochen wäre“ (Thenius). Allein das V. 2 und 5 Er» 
zählte, das Saul den David, den er fiebgewonnen, an den 
Hof z0g, gehört der erjten Zeit nad) der Erlegung des 
Philifters und der dadurch bewirkten glücklichen Wendung 
de8 Krieges an und auch der Inhalt von V. 5, die Leber: 
tragung eine® Commando über Kriegsleute und die Ver: 
wendung Davids zu friegerifchen Unternehmungen gegen die 
Philifter gefchieht nicht viel jpäter, denn der Krieg gegen 
diefelben dauerte nach Tödtung Goliaths noch fort, da nad) 
7, 52 f. ihnen auf der Flucht noch hart zugefegt und nad) 
der Rückkehr Israels, das bis Gath und Efron vorge- 
drungen war, ihr Yager erobert und geplündert wurde, 
Noch im diefe Zeit Fällt ohne Zweifel die V. 5 berührte 
Verwendung Davids, obgleich fie wohl über diejelbe herab- 
veiht. Dann erjt, wohl mehrere Wochen nad) der Tödtung 
Goliaths erfolgte das V. 6 ff. VBerichtete, das zwar auf 
17, 53 zurücdgeht, die Niückehr aus den Kampfe mit den 
Philijtern, aber nun nachweist, wie bei diefer Gelegenheit, 
al® die Frauen Israels Davids Tapferkeit und Glück über 
das de8 Königs erhoben, die Liebe Saul's in Haß gegen 
David umjchlug. V. 6 zu Anfang redet ſonach von diefer 
jpätern Rückkehr Israels nad) beendetem Kriege und der 
gleichzeitigen Rückkehr Davids, die von der 17, 57 er— 
wähnten zu Saul unmittelbar nach Grlegung des Philiſters 
zu unterjcheiden ift. Somit fällt jeder Widerſpruch zwifchen 
der Meittheilung, daß Saul den David an ſich gezogen und 
durch eine militärische Würde ausgezeichnet habe, und dem 
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folgenden Bericht, nad) welchem er bald darauf denjelben, 
den Gott gefegnet und die Menjchen Tiebgewonnen hatten, 
zu haſſen und zu verfolgen anfieng und durch Uebertragung 
eines höhern Kommando (VB. 13) aus feiner Nähe entfernte. 
Jedenfalls ift hier gegen V. 5 eine neue militärifche Stellung 
gemeint, jei e8, daR die V. 5 erwähnte mit dem Philifter- 
friege faktifch zu Ende war und nun eine Erneuerung der- 
jelben, die im diefem Fall V. 5 unbeftimmter bezeichnet 
worden wäre, vorgenommen oder daß, was wahrjcheinlicher 
it, eine höhere Würde (Kriegsoberft über Tauſend) ihm 
übertragen wırde. Da David auch in der neuen Stellung 
Glück Hatte, jo fügt die Erzählung es aus demjelben Grund 
an wie V. 5 (Volf und Hof gewannen ihn lieb), und nod) 
aus dem weitern, weil jett bei der fteigenden Liebe und 
Bewunderung des Volkes Furcht, Neid und Eiferfucht des 
Königs fich mehrten. Davon war V. 5 noch feine Rede. 
Man hat ®. 15 f. eine ganz andere Situation mit andern 
Folgen für die Betheiligten, und nur Unkritit Tann hier 
eine fremde Quellenfchrift mit etwas andern Worten das— 
jelbe jagen laſſen was V. 5 berichtet war. Nicht befjer 
jteht c8 um den angeblichen Doppelbericht in 18, 10 f. und 
19, 9. Zeit, Motive, Umftände und Folgen find ver- 
chieden, und nur das „kommt“ an zweiter Stelle wieder 
„vor“, was der Natur der Verhältnifje nach vorfommen 
muß, ohne im Geringften die Identität beider Begeben- 
heiten zu erweifen. An cerfterer Stelle ift die Zeit genau 
angegeben, ſchwingt Saul zweimal den Speer ohne ihn 
aus der Hand zu jchleudern, gegen David, der ihm aus: 
weicht und num durch Verleihung einer militärifchen Würde 
für Eriegerifche Unternehmungen vom Hofe entfernt wird. 
An zweiter Stelle ijt ein zweiter ftärferer Ausbruch der 
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Raſerei des Königs erzählt, nachdem Jonathan einen ver: 
geblichen Ausſöhnungsverſuch gemacht und David wiederholt 
fi) im Kampf mit den Philiftern ausgezeichnet hat. Sauls 
Muth entzündete jich aufs neue und noch heftiger daran. 
ach der treuen Schilderung des immer tiefer ſich verdüjtern- 
den Gemüthes dejlelben darf ein wiederholter Wuthausfall 
gegen den glücklichen Nivalen mit dem königlichen Anfchen 
weniger auffallen, als wenn cin blos einmaliger berichtet 
wäre. Der böje Geiſt, der wieder auf ihn kam, früher 
16, 25 und 18, 10 Geiſt Elohims, der Gottheit jchlechthin 
genannt, heißt jet Geift Jehova's, weil die Schuld dee 
Königs ſich gemehrt Hat und der Bundesgott durch Ver— 
ſtockung gegen den pflichtvergeßnen Fürften feines Volkes 
einjchreitet. David entgeht dem abgefcdyleuderten Speer des 
Königs, der diesmal in die Wand fährt, und entflieht in 
derjelbigen Nacht durchs Feniter, nachdem Saul Boten in 
jein Haus gejchiet, um ihn zu bewadhen und am Morgen 
zu tödten. Auf den erjten Meordverfuch des Königs folgten 
neue Friegerifche Auszeichnungen Davids und eine fcheinbare 
Ausföhnung, welche ihm das Wiederbetreten des Hofes er— 
möglichten; der zweite gab den Anſtoß zur Flucht Davids 
und deſſen langdauerndem unſtätem Yeben voll Leid und 
Sefahren. Die Auslaſſung von 18, 9—11 in Septuag. 
hat um jo weniger zu bedeuten, als es ihnen an willfürli: 
fihen Kleinen und größern Auslaffungen in den Büchern 
Sam. keineswegs fehlt, im Hebräiſchen dagegen feine Spur 
von Umächtheit der Etelle vorhanden ijt. Die Erzählung 
von einem Schleudern de8 Speeres auch gegen Jonathan 
20, 33 an der man bis jeßt feinen Anſtoß genommen hat, 
legt außerdem ein weiteres Zeugniß für die Aechtheit des 
beanjtandeten Berichtes ab. 
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Kap. 20 betradhten Manche als einer von K. 19 
verschiedenen, ältern Duelle entnommenen Abjchnitt, weil 
20, 2 Yonathan die ſchlimmen Intentionen feines Vaters 
in Abrede ftelfe, nachdem er doc folche 19, 2 David ſelbſt 
binterbradht und ihn gewarnt Habe; ſodann weil David 
nad) dem Bisherigen nicht mehr daran denken konnte, fich 
an der Füniglichen Tafel einzufinden (V. 5 ff.), und noch 
weniger Saul ihn dort erwarten mochte (V. 26 ff.). 20,1 
wäre dann ein Verbindungsglied de8 Sammlers zwifchen 
den verschiedenen Duellenbejtandtheilen. David war von 
Najoth, wo ihn Gott vor Saul und deifen Boten errettet 
hatte (19, 9 ff.) nach Rama geflohen und hier mit Jonathan 
zufammengetroffen, der furz zuvor feinen Water von dem neuen 
Anjchlage auf das Yeben Davids, den er dem Sohne mit- 
geteilt Hatte, abgebradht und zum Schwur, vom Mordplan 
abzuftehen, vermocht hatte. Sagt hier Jonathan zu David, 
der fich über Saul beffagt: „das fei ferne, du wirft nicht 
jterben“, jo jpricht er damit feine Ueberzeugung aus, David, 
ven Gott jo wunderbar geführt, werde den Nachſtellungen 
jeiner Feinde nicht erliegen, und gibt dann zu verftehen, 
daß ihm für die nächjte Zeit auch von Saul feine Gefahr 
drohe, der gar nichts zu thun pflege, ohne e8 ihm zu offen- 
baren und ihm einen von David befüirchteten neuen Anfchlag 
gewiß mitgetheilt haben würde. So fonnte Jonathan nad) 
19, 1 jprechen und nad) 19, 6 f. auf den Schwur Sauls 
hin den auh davon unterrichteten Freund verfichern, daR 
er nichts zu befürchten habe, — man begreift feine Rede 
nicht blos unter der an jich Feineswegs unzuläfjigen Voraus— 
jegung, da dem Jonathan nichts von den 19, 9—24 be- 
richteten Vorgängen, auf welche David feine Anklagen gegen 
Saul gründete, befannt geworden war. Der König erichien 


Ueber Wibderfprüche und verfchiedene Qiuellenfchriften 0. 93 


nothwendig jeinem Sohn, je jorgfältiger diefer dem Ver— 
halten des Vaters gegen David nachging und bejonder® den 
jüngjt vorgefommenen Contraſt zwifchen aufrichtigem Schiwur 
und fofortigem zweimaligem Bruch defjelben (19, 9 ff.) 
erwog, als vorübergehenden Anfällen von Raſerei preise 
gegeben, die jeine Zurechnungsfähigfeit zeitweilig aufhoben, 
ohne verhindern zu können, dab er zur Vernunft und Ruhe 
zurückgefehrt bejjerer Gefinnung gegen David wieder Raum 
gewährte. Und der jüngjte Vorfall, daß Saul mitten in 
finjtern Plänen, als er Samuel und David in Najoth 
nahete (19, 23 f.) von prophetifchem Gieift ergriffen wurde, 
mußte den hochherzigen Königsfohn im feinen bejjern Hoff: 
nungen vom Vater bejtärfen, der au wie David 20, 3 
ihm erklärt, dem Sohn die jüngſten Anfchläge gegen David 
verheimlicht hatte. Die Erzählung jagt zudem gar nicht, 
das Jonathan ſich nicht getäufcht habe, ſondern berichtet 
einfach Aeußerungen dejjelben, die etwas mehr feinem Charaf- 
ter und jeiner Pietät, als den an jeinem Vater gemachten Er- 
fahrungen entſprechen. Darin aber, daß er David verficherte, 
es jei damals Fein neuer Anſchlag gegen fein Leben gefaßt 
worden, wird er jich auch nicht geirrt haben. Die andere 
Behauptung, daß David nad) dem was er erfahren hatte, 
gar nicht daran denken konnte, ſich wie früher an der fünig- 
lichen Tafel einzufinden (2. 5 ff.), noch weniger aber Saul 
erwarten durfte, daß die gejchehen werde, beruht auf argem 
Mipverjtehen des Textes und des Charakters Sauls. Bei 
dem mit der Feier des Neumonds verbundenen Feitmahle 
hatte David nicht als zufällig Geladener, jondern als einer 
der Hofleute und der Familie Saul angehörig zu erjcheinen. 
Deshalb „Lachte er daran, fommen zu müſſen“, aber zugleid) 
daran, ſich der bedenklichen Berpflichtung zu entziehen und 
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drang in Jonathan, daß er ihn weggehen lajfe, um id 
der drohenden Gefahr zu entziehen. Man jollte denken, daR 
die bisherigen Erlebniſſe Davids, und gerade die menejten 
in Rap. 19 erzählten hier ftarf genug durchklingen, um 
beide Rap. derjelbigen Quellenfchrift entnommen erjcheinen 
zu laſſen. Wo möglih nod) weniger Anftoß iſt am der 
Erwartung und der Frage Sauls über das Ausbleiben Davids 
zu nehmen (B. 26 ff.). Saul hatte den David als zur 
Theilnahme am Feitmahl verpflichteten Tiſch- und Familien- 
genojjen zu erwarten, mochte er gegen ihn für den Augen— 
blick wieder freundlicher geftimmt fein oder feinen Groll be- 
wahrt haben. Am eriten Fall ift mit Erdmann (a.a. O. 
©. 72 und 244) zu berücjichtigen, daß Saul in einem 
Anfall von Wahnfinn handelt und nach Wiederkehr des 
klaren Bewußtſeins alle Dinge an feinem Hofe ihren ge- 
ordneten Gang nach der herrfchenden Sitte und Gewohnheit 
gehen ließ und alfo die Theilnahme des ganzen Berjonals 
der Familie am bevorftehenden Feſtmahl erwartete. Die 
Annahme diejer beruhigteren Stimmung des Königs, der 
auch Keil (a. O. ©. 151) folgt, ift jedoch nicht jehr 
wahrjcheinlich: der König gedachte vielmehr den Rivalen 
bei nächjter Gelegenheit zu befeitigen und mochte fich gerade 
die Feitgelegenheit dazu auserjchen haben. Dieß verräth 
der wiüthende Zornausbrud Saul gegen feinen Sohn, wel- 
cher ihm das Ausbleiben Davids vom Meahle zu entjchul- 
digen gejucht hatte und da er aufs neue den jeßt offen vom 
Bater enthüllten Mordplan ihm auszureden und David ale 
unſchuldig mit dem Tode bedroht Hinzuftellen fucht, durch 
die Hand des rajenden Königs ſelbſt den Tod erleiden ſoll. 
Der mordgierige Sinn Sauls vermißte David um jo 
ichmerzlicher. Daß aber David troß diefer Stimmung des 
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Königs, die er ahnte, Jonathan jedocdy ihm auszureden 
juchte, daran denken konnte zu erfcheinen, ift jchon gezeigt 
worden. 

Mad) 1. Sam. 18, 25 verlangte Saul, um David in 
die Hand der Philifter zu überliefern, von ihm jtatt einer 
Morgengabe für Michal die Erlegung von Hundert Philiftern 
mit der befannten faktischen Beurkundung, daß dieß gefchehen 
jei. David liefert da8 Doppelte des verlangten Preiſes 
V. 27, und als er fpäter von Isboſeth Michal rechtlich) 
zurückfordern ließ, nachdem fie ihm widerrechtlih durch Saul 
genommen und einem andern Manne gegeben worden war, 
berief er, jid) darauf, das er fie um hundert Vorhäute ſich 
verlobt habe. Er thut e8 in Einftimmung mit 1. Sam. 
18, 25 und ohne Widerfpruch mit B. 27, wo nur gejagt 
it, daß er das Doppelte geliefert, nicht aber früher zugejagt 
habe. Die Septuag. ändern daher auch Hier willführlic) 
die Zahlangabe nad) V. 25. 

Angebliche Doppelberichte über diejelben Ereigniffe, die 
aus verjchiedenen Quellen jtammen und nicht zujammen- 
jtimmen, aber von den DBearbeitern der Geſchichtsbücher 
bona fide als Relationen über verjchiedene Begebenheiten 
aufgenommen jein jollen, madt man nad) Vorgängen im 
Pentateuch auch in den Büchern Sam. in größerer Anzahl 
bemerflich, nach der Weije der bereits bejprochenen Erzählung 
über Saul zweimaligen Verſuch, David durch feinen Speer 
zu tödten. Nur jollen die Widerjprüde in andern nod) 
auffallender und machweisbarer fein. Kann der Beweis 
dafür geleiftet werden, jo muß man ihm hinnehmen und in 
diefem Stück die Alttejtam. Geſchichtſchreibung tiefer jtellen, 
als mar e8 bisher gethan Hat. Sie wäre damit nur that- 
jächlicher, mehr oder weniger unverſchuldeter Irrthümer, 
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wie die andrer Völker überwiefen. Doch ijt immerhin hier 
ſcharf zuzufehen, ob in allweg die moderne Beurtheilung 
jelbit bona fide verfahren jei oder vielleicht ein geheimer 
Vorbehalt, den fie ſonſt Anderen jo gerne ins Gemilfen 
jchiebt, zu Reſultaten mitwirfe, die vor unbefangener Be- 
trachtung nicht Stich halten. 

Einige Tertverwirrung in 2. Sam. 21, 19 gab Anlaß 
zur Schaffung eines doppelten Goliath, welcher wieder 
Urjache der Annahme eines Doppelberichte® und anderer 
irriger Erklärungsverfuche wurde. Nach der Erzählung in 
1. Sam. 17, wo David den Goliath tödtet, folgt jpäter, 
2. Sam. 21, 19 in einer Aufzählung von Heldenthaten 
aus den Philijterkriegen die Angabe), daß Elchanan, der 
Sohn Jaare Orgimd aus Bethlehem den Goliath von 
Gath, dejjen Speer wie ein Weberbaum war, erjchlagen 
habe. Hätte man nur die beiden Tertangaben, jo wäre 
ein doppelter Goliath anzunehmen, und der jpätere hätte 
den Namen des ältern wegen feiner Stürfe und Größe er- 
halten. Denn der Berfud) Böttchere (Neue exeg. frit. 
Aehrenleje), Elchanan mit David zu identificiren umd 
1. Sam. 17 hier ſummariſch wiederzufinden, ruht auf einer 
Reihe von Willführlichkeiten und wirft verjchiedene Namen 
und handelnde Subjekte zufammen, um eine ganz gelinde 
Schwierigkeit, am ſich nicht einmal eine Unwahrſcheinlichkeit, 
durch weit größere, die er jelbjt jchafft, aufzuwiegen. Die 
ſchon früher gefundene Löſung in 1 Chron. 20, 5 hätte 
man nicht verlajjen jollen. Hiernach hat Elchanan, der 
Sohn Jairs den Lahmi, Bruder Goliath8 von Gath er- 
ihlagen, dejjen Speer u. j. w. Beide Stellen führen auf 
einen urſprünglich identifchen Text, wenn man die offenbaren 
Schreibverjehen aus 2 Sam. 21, 19 wegnimmt und Orgim 
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hinter Fair (wie die Chron. Tieft) al aus dem IH? 
DIN der folgenden Linie eingedrungen jtreiht. Man be- 
hauptet zwar, der Chronift habe geändert und einen durch 
Veglaffung von AI fingirten Bruder Goliath an dejjen 
Stelle gejegt, um eine Fdentificirung mit 1. Sam. 17 oder 
doc eine zu große Achnlichkeit beider Berichte zu bejeitigen. 
Indeß ift dem Chronijten noch niemals eine tendenziöje 
Aenderung bei Herübernahme eines alten Textes nachge— 
wiejen worden, und eime folche ijt hier um jo unwahrfchein- 
licher, je fehlerhafter auch jonjt 2. Sam. 21, 19 der Text 
und je nachweisbarer der Anlaß it, der hier zur vermeint- 
lihen Berbejjerung der Stelle führte. Kap. 23, 24 iſt 
nämlich ein Bethlehemite Elchanan unter den Heer- 
führern Davids aufgeführt, den man mit feiner Herkunft 
leichtlich in der ohnehin ſchon corrupten Stelle unterbrachte 
(indem man AX, Ward na für a8 mb — MX jchrieb), und 
Goliath jelbit jtatt feines Bruders zu jegen, ergab ſich 
dann ſchon wegen der wörtlichen Liebereinftimmung der Be- 
ichreibung des Spießes mit 1. Sam. 17, 7. Gin Bruder 
Goliaths, gleich diefem ein riefiger Kämpfer, ijt jedenfalls 
wahrjcheinlicher als ein zweiter dieſes Namens, zu jchweigen 
von der Ydentificirung Elchanans mit David. Endlich wird 
man auch nicht V. 19 und 21 für die Grundlage der 
Goliathgefchichte 1. Sam. 17 anzujehen haben, da V. 21 
eine neue Thatſache berichtet ijt. Der hier genannte und 
V. 20 bejchriebene Held ift ein ganz anderer als der „Bru- 
der Goliaths“ oder als diejer jelbjt, und auch als jein Be— 
fieger ijt nicht David, jondern dejjen Neffe Jonathan ger 
nannt. ! 

Es wird eine doppelte Verwerfung Sauls (1. Sam. 
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Theol. Quartalſchrift. 1874. I. Heft. / 


98 Himpel, 


13, 8—14 und 15, 10—26), eine parallele Entjtehung 
des Sprüchworts: Iſt Saul auch unter den Propheten ? 
(10, 10—12 und 19, 22—24), ein zwiefacher Berrath 
der Siphiten an David mit zwiefacher Berjchonung Sauls 
durch David (23, 19. 8. 24 und 8. 26), endlich eine 
zweimalige Flucht Davids zu den Philiitern (21, 10—15 
und 27, 1 5.) berichtet und von der Kritif zu befanntemn 
Zweck und Nachweis in Anjpruc genommen. Es iſt zu 
jehen, ob in diejen Fällen je einander ausjchliegende That- 
jachen mitgetheilt werden und das an zweiter Stelle berich- 
tete ähnliche Ereigniß an ſich unwahrfcheinlih ift. Die 
doppelte Verwerfung für einen Doppelbericht zu erklären, 
geht ſchon deshalb nicht an, weil mit Ausnahme dev Ver: 
werfung ſelbſt alle andern mwejentlichen Umstände in beiden 
Erzählungen völlig verjchieden find und jelbjt die zweitmalige 
VBerwerfung neu motivirt und ein definitiver Act des Pro- 
pheten ift, durch welchen das Herrjchertfum Sauls moralifch 
und nach göttlichem echte abjchliekt, obgleich es faktiſch 
noch fortdauert. Die erjte Verſchuldung Sauls war offenbar 
geringer: Furcht vor dem zahlreichen Feinde, deffen Angriff 
bevorjtand, vor Enmuthigung und Zerjtreuung des Volkes 
für den Fall, dab der Kampf ohne die Weihe von Opfer 
und Gebet ausfommen würde, bewog den König im Ver— 
(auf des letzten Tages, bis an dejjen Ende er warten jollte, 
zur Darbringung der Opfer ohne Samuel. Allerdings be- 
ruhte das Geheiß des Propheten auf höherer Autorität nud 
war nicht Menſchenwillkühr (10, 8), jondern eine Prüfung 
im Gehorjam, der allein den König feit an den Bundesgott 
band und dejjen Schug und Hilfe ſowie Fortdauer feines 
Königthums gewährleijtete. Die UWebertretung des theofra- 
tiſchen Grundgejeges vechtfertigte daher das jtrenge Urtheil 
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des Propheten, der auf den Grund des Herzens jah und 
daſſelbe als untauglich für die Durchführung des Hohen 
Berufes erkannte. 8. 14 folgt die Angabe der allgemeinen 
Flucht und Niederlage der Philiſter in Folge eines kühnen 
Handftreihs Jonathans. Sauls Verhalten, nachdem er die 
erfte Probe jchleht bejtanden und der Prophet ihm jein 
Schickſal vom eignen Herzen abgelefen, zeigt fich jchwächer 
und unbejtändiger. Er verräth feine Selbitfucht in dem 
Bekenntniß (B. 24), daß er den Streit um feine perjön- 
liche Ehre führe, wird vom eignen Sohn Verderber des 
Landes genannt, Feiner Offenbarung gewürdigt (B. 37. 39), 
das drohende Unheil jeines vorjchnellen Entichlufjes wird vom 
Bolfe ſelbſt abgelenkt. Doc ift er nur erft auf dem Wege, 
das prophetifche Urtheil über ihn zu bewähren. Er flam- 
mert ſich an äußerliche Devotion, um das innere Sinfen 
aufzuhalten oder doch vor jich felbjt zu verdeden: die Bun- 
deslade muß herbeigeichafft werden B. 18, er jchilt das 
Volt wegen Uebertretung de8 Verbotes Blut zu eſſen ©. 
33 f., baut einen Altar, fragt Gott um Kath wegen jeiner 
Kriegsplane, ſchwört bei ihm, die Sünde des Volkes auf- 
zudeden und zu bejtrafen, und provocirt jeine Entjcheidung 
B. 35 ff. Nun erjt folgt 8. 15 die Verwerfung Sauls 
wegen noch größern Ungehorfams im Kampf gegen die Ama- 
fefiter, nicht im chronologishen Anſchluß an K. 12, jondern 
an 8. 14. Das Kriegsereigniß jelbit iſt im feinem ge- 
ichichtlichen Charakter und Verlauf nicht anzufechten: „Sauls 
Vertilgungskrieg gegen Amalef, daß er von Samuel dazu 
aufgefordert ward, ein Siegesdenfmal auf dem Karmel er- 
richtete, Agags und des beffern Theiles der Habe der Ama— 
fefiter gegen Samuels Willen verfchonte und ſich mit diefem 
darüber entzweite, ſowie dat Agag zu Gilgal getödtet ward, 
7 * 
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ift jedenfalls hiſtoriſch“ — Thenius fügt aber ©. 71 bei: 
die Einfleidung beruht auf der Tradition, welche das bereits 
früher (13, 13 ff.) ausgefprochene Verwerfungsurtheil Sa- 
muels über Saul an dieſe Begebenheit fnüpfte. Der Ort, 
die Gelegenheit, bei welcher jenes Urtheil ausgeſprochen 
wurde (bei einem feierlichen Opfer), und der Inhalt des- 
ſelben find in Tradition und Gefchichte diefelben.“ Aller- 
dings war Gilgal damals der Mittelpunkt der Kriegsbe- 
rathungen und Ausgangspunkt der friegerifchen Bewegungen 
Israels, wo auch die Opfer, dort vor, hier nad) glüdlichem 
Kriege zu bringen waren, und e8 fonnte das Verwerfungs- 
urtheil auch zum zweitenmal, wenn es anders in fich be- 
gründet war, am pafjendften jedenfalls ebendort und bei 
genannter Gelegenheit gefprochen werden, da ohnehin dort 
die feierliche Verpflichtung Saul zum Gehorfam vorge- 
nommen worden war (R. 12). Die Motivirung defjelben 
jedod im zweiten Fall, ganz verjchieden von der des erjtne 
geftaltete auch das Urtheil jelbjt jchärfer und entjchiedener. 
Nichts hindert auch, wenn man fich einmal auf die jchiefe 
Ebene diefer Art von Beweisführung geftellt hat, diefelbe 
umzufehren und durch die Tradition nicht an die jehr be- 
deutende Verſchuldung des Königs im Amalefiterfriege, jon- 
dern an die viel geringere in K. 13 erzählte das Urtheil 
der Verwerfung aufnüpfen zu laſſen. Aeußerlich betrachtet 
ift viel weniger wahrjcheinlich, daß Saul verurtheilt worden 
ift, weil er den jiebenten Tag nicht vollends abgewartet 
hat, ehe er opferte. Der Beriht K. 15 ift fejtzufammen- 
hängend,, und wenn der Auftrag Samuel® an Saul, das 
Gericht an Amalek zu vollziehen, der ſich als göttlichen Be— 
fehl ausweiſt und dem König eine unweigerliche theofratijche 
Miſſion auflegt, wenn die Berfchonung des Amalefiterfönigs 
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Agag ſammt Vielen feines Heeres und des Beſten der 
Heerden aus felbftfüchtigen Abfichten Sauls und des Volkes 
nicht zu beanjtanden ift, fo ergibt fich der weitere Bericht 
(3. 10 ff.) von der Verwerfung Saul® durch den Pro- 
pheten als einfache Confequenz feiner unföniglichen und un— 
theofratifchen Handlungsweife, und es ift ſchwer zu fagen, 
daß Anderes und Beſſeres als cine unerträgliche Lücke hier 
an Stelle der vorhandenen Erzählung treten könnte. Hieß 
es aber K. 13: „Dein Königreich wird nicht beftehen, denn 
du haft nicht gehalten des Herrn Gebot“, wird damit die 
theofratifche Dynaftie, welche von ihm ihren Ausgang neh 
men follte, verworfen, jo trifft jetst der Urtheilsſpruch viel 
ichärfer feine eigene Perjon (15, 23) als Träger des theo- 
fratifchen Königthums, das er im Streben nad) der Un— 
gebundenheit heidniſcher Herrjcherfreiheit verläugnet hatte, 
und wird DB. 28 zum drittenmal gegen ihn gerichtet. Sa- 
muel betete zwar noch V. 11 inbrünftig für Saul, nachdem 
er ihn K. 13 jchon aufgegeben Hatte, aber in letzterm Fall 
hatte er noch nicht das jtreng objektive Gottesurtheil ge- 
jprochen, das nicht mehr zu beugen ift, und felbft bevor er 
es that, wandte er ſich noch für den von ihm einjt er- 
wählten und gejalbten Herrjcher an Gott, ob er nicht noch 
zu retten je. Sept. und Bulg. haben nad 15, 12 den 
Zufag: „Samuel fam zu Saul, und fiehe er opferte cin 
Brandopfer dem Herrn, die Erjtlinge der Beute, die er von 
Amalek gebracht Hatte.“ Sind die Worte nicht aus Ver— 
jehen aus dem Tert gefommen, weil der nächſte Sab in 
ähnlicher Weife anfängt, jo find fie aus dem Streben der 
Sept. zu erklären, diefe zweite Verfchuldung Sauls mit der 
erften nad) 13, 8 f. zu conformiren. Man fand auch da- 
mals feinen Anſtoß an doppelter Schuld und VBerwerfung. 
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Don Rama, wo er bei Samuel verweilt hatte, kommt 
Saul (10, 9 ff.) nad) Giben, feiner Heimath. Der Um- 
gang mit Samuel und Gottes Geift hatten zulegt in ihm 
ein „anderes Herz“ gejchaffen (B. 9). Als nun da8 be- 
deutfamfte der drei Zeichen, die Samuel ihm zur Verbür- 
gung feiner Berufung vorausgejagt, eintraf und eine Schaar 
Propheten unter Muſik und Geſang von der Höhe Giben’s 
herabfam, jah man Saul, ſchon vorher dazu innerlich be- 
reitet, von der Begeifterung der Propheten hingeriſſen ſich 
in ihre Reihe jtellen und an ihren prophetifchen Reden und 
Liedern fich betheiligen. Die ungewohnte Erjcheinung, welche 
das jonftige Leben der Familie und Sauls eigener Geiftesftand, 
wohl auch jein bisheriges fittlich religiöſes Leben vollends 
räthjelhaft machte, veranlaßte die ſprüchwörtlich gewordene 
Frage: Iſt auch Saul unter den Propheten? Diejelbe 
Frage fehrt jpäter wieder bei Erzählung von Davids erjter 
Flucht vor Saul und nah Rama zu Samuel (19, 18 ff.). 
Hier war zu Najoth eine Prophetengemeinde unter Samuel, 
deren begeijterte Nede oder Gefang die Boten Saul wie- 
derholt und auch Saul ſelbſt, Schon auf dem Wege dorthin, 
in noch höherm Maaße ergriff, da er von der Verzüdung 
überwältigt bewußtlos einen Tag lang liegen blieb. „Des- 
wegen jagte man: Iſt auch Saul unter den Propheten?“ 
Der Aufenthalt Davids im Prophetenjeminar, jagt Thenius 
zu unſerer Stelle (S. 89), verbürgt namentlich dem, was 
unjer Buch über jein Verhältnig zu Saul hier und im 
folgenden jo fpeziell berichtet, den Hiftorifchen Charakter, in- 
dem es jehr wahrjcheinlich ijt, dag man dort Davids eigene 
Berichte aufzeichnete, und daß die hier gegebenen Nachrichten 
wenigitens zum Theil auf jene Aufzeichnungen ſich gründen. 
Derfelbe erklärt jich auch gegen die Anficht Grambergs, der 
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Bericht gründe fi auf den Volksglauben, der Sit des 
Propheten fei vom Geifte Gottes jo angefüllt, daß Keiner, 
der in böfer Abficht demjelben fich nahete, feinen Einfluß 
fich entziehen fünnte. Wenn nun von den Boten nicht zu 
bezweifeln, daß „fie jich gedrungen fühlten, in die begeifterten 
Gefänge der Propheten einzuftimmen”, jo that e8 gewiß 
auch Saul, in dem beim Anblif Samuels und jeiner Pro- 
pheten die alte Stimmung, die jener in ihm gejchaffen hatte, 
wenigſtens äußerlich wieder auflebte. Man darf fid) die 
Bemerkung Emwalds aneignen, daß man dabei an die be- 
fannten Tänze der muhammedaniichen Faire und Sufi's 
erinnert werde, da, jo unähnlich die Religionen, doch das 
Aeußere diefer neueren Erjcheinungen viel Aehnliches Hat, 
jolhe Webungen aber auch, jo lange jie noch wie zu Sauls 
Zeiten wirflih neu und von wahrer Begeifterung getragen 
waren, ganz andere Wirkungen hervorbracdhten. Die wejent- 
liche Verjchiedenheit beider Berichte in K. 10 und 19 ift 
offenbar, und wenn man zugibt, daß das Wejentliche des 
an legter Stelle erwähnten VBorfallee, wonach Saul Boten 
nah David ausjandte, dieje nicht wieder famen, er zulett 
jelbft ſich aufmachte und in der fremdartigen Umgebung von 
einem ihm jonjt nicht eigenthiimlichen Geiſt ergriffen ward 
umd auf andere Gejinnungen fam, jo hat man fein echt 
mehr (Then. S. 90), den erjteren Bericht als unjtreitig 
älter vorzuziehen, da ja die „Sache in beiden Angaben die- 
jelbe* iſt, die Differenz nur in Anjehung des Ortes und 
der Zeit jtattfindet und die zweite Erzählung nicht minder 
eigenthümlich und urſprünglich Tautet und alle nähern Um- 
jtände fich völlig von denen der erjten unterfcheiden. Mean 
nenne nun die Schlußbemerfung in B. 24 eine zweite Nach— 
weijung de8 Sprüchwortes (Then. a. O.), oder erkläre jich 
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die zweimalige Erwähnung dejjelben jo, daß die erjte feinen 
Ursprung — darum wurde es zum Sprücdmwort 10, 12 
— die zweite einen ähnlichen Fall erzählt, durch den das 
ihon entjtandene Sprüchwort von neuem bewährt und be- 
jtätigt wurde — darum jagt man u. j. w., in feinem 
Fall ift man befugt, die beiden parallelen Erzählungen auf 
ein und daffelbe Faktum zu ziehen, oder auch nur zwei ver- 
ichiedene Schriften anzunehmen, von denen jede eine andere 
Ableitung des Sprüchwortes berichtete, die der Verfaſſer 
oder im diefem Fall bejjer Compilator des Buches ohne 
Henderung aufgenommen hätte. 

Mit größerer Einhelligfeit jieht ein Theil der nam- 
haftejten Bibelforfcher, darunter de Wette, Bleek, Ewald, 
Thenius in 23, 19—24, 23 und in K. 26 zwei durch die 
Tradition verjchieden gefärbte Berichte über ein und den» 
jelben Vorgang, indem beide in der Flucht Davids auf den 
Hügel Hadila in der Wüſte Siph, im Verrath der Si- 
phiter an David, in der Verfolgung Davids durd Saul 
und der Berfhonung Sauls durch jenen übereinfommen 
und noch in allerlei Nebenpunkten ſich wenigitens ähnlich 
find. Then. jchreibt a. DO. ©. 120 über 8. 26 geradezu: 
„Andere Relation, wie Tavid von den Siphiten verrathen, 
Sauls verichont und ihm dieß vorgehalten habe“, und jchließt 
auf ein und demjelben Vorfall mit 23, 19 ff. noch daraus, 
daß Saul ein moralifches Ungeheuer gewefen fein müßte, 
was er doch offenbar nicht war, wenn er David mit ruhiger 
Ueberlegung und durch diefelben Perjonen verführt nochmals 
nach dem Leben getrachtet hätte, nachdem diefer ihm jo groß— 
müthig das jeinige gefchenft Hatte. R. 26 ſoll fich zudem 
durch die dramatifchere Behandlung (Naht, Einfchleichen 
ins Pager, Spieß und Wafferfrug, die ironifchen Reden 
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gegen Abner, durch eine Unmwahrfcheinlichkeit (V. 24), ein: 
zelme Aeußerungen (V. 19. 20) und zum Theil auch die 
Spradhe (B. 6. 11. 12) als der fpätere, auf Volksüber— 
fieferung beruhende Abſchnitt erweifen. Auch Ewald ſieht 
in 8. 24 den frühern Erzähler, ohne auch hier fchon alles 
Sagenhafte auszuschließen. Die harmonirenden Punkte find 
jedoch theil® in der Natur der Sache gelegen, theil® unbe: 
dentend und werden durch die differirenden, falls man fie 
nicht vermöge eine® Gewaltſtreichs für fagenhaft erklärt, 
mehr al8 aufgewogen. Saul verfolgte David auf ziemlich 
befchränftem Terrain, in dem gegen das todte Meer Hin 
gelegenen Wüftenland: eine zweitmalige Flucht vor dem Ver- 
folger nad der Wüfte Siph (füdöftlih von Hebron, wo in 
den Ruinen Tell Ziph das Andenken an die alte gleich 
namige Stadt ſich erhalten hat), jchon an ſich nicht auf- 
fallend, wird e8 noch weniger, wenn David dort das erite- 
mal gute Bergung fand (in einem mwaldbewachjenen Strich 
der Müfte 23, 16); und die Anzeige der Siphiter, von der 
David nichtd erfuhr, erklärt ſich um jo leichter, da fie auf 
der Höhe der Stadt Siph den Hügel Hadila im Süden 
vor ſich hatten („der zur Rechten liegt an der Wüfte“), und 
von dort die ganze Gegend auszujpähen vermochten (vd. de 
Belde II, p. 104 f.). Die Siphiter mußten zu einer 
wiederholten Anzeige des Aufenthalts Davids um jo ge» 
neigter jein, da ſie Davids Rache ohnehin zu fürchten hatten 
und im Fall feiner Gefangennahme ihrer Furcht entledigt 
wurden und des Königs Gunft erlangten. Wie aber der 
Erzähler hiev (26, 1) andere Worte für das jich wieder: 
holende Ereigniß gebrauchen fonnte, al® die 23, 19 ge— 
wählten, ift nicht abzujehen. Dagegen jchildert er die Vor— 
ausjegungen zu demjelben als ganz verjchiedene von den 
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frühern: David war nad jeiner Vermählung mit Abigail 
aus der Wüſte Baran in das Steppenland Yuda’s, im 
Weiten des todten Meeres, zurückgekehrt. Dagegen hatte 
fi) nach der erjtern Erzählung David, nachdem er Kegila 
im Südweſt Juda's vor den Philiſtäern errettet, von hier 
in die Wüſte Siph gezogen, wo Syonathan zu ihm fam und 
ihn aufrichtete. ALS jodann auf den Verrath der Siphiter 
Saul auszieht, entweicht David vom Berg Hadıila noch 
weiter ſüdlich in die Wüſte Maon (heut zu Tage noch der 
Name Main gegen vier Stunden ſüdöſtlich vou Hebron, 
Ruinen auf einem fegelförmigen Berge mit weiter Ausficht, 
v. de Velde Il, 107 f.). Dorthin zog Saul nad, um 
David am Berg der Wüſte zu umzingeln, während David 
an der andern Seite des Berges ihm zu entfommen trad)- 
tete und vor der Gefangennahme nur durch einen plößlic 
erfolgten Einfall der Philifter, welcher den König abrief, 
errettet wurde (23, 25 ff.). AU das fehlt in der zweiten 
Erzählung, in welder Saul mit feinen Yenten weiter im 
Norden ftehen bleibt, nicht Saul bei Tag zu David zu— 
fällig in eine Höhle fommt, fondern David mit zwei Ber: 
trauten den König Nachts im Lager aufjucht und au jeiner 
Wagenburg jchlafend findet. Saul nimmt in der frühern 
Erzählung nad) dem Zug gegen die Philifter die Berfolgung 
Davids wieder auf in der Wüſte Engedi, wohin ſich unter- 
deß David begeben Hatte, und trifft zufällig mit ihm in 
einer Höhle, wo ſich der Berfolgte verborgen hält, zufammen. 
Zudem ift die Bejchreibung des Aſhls 23, 19 genauer, ein 
Umjtand, der anderwärts, wenn e8 gerade paßt, als ein 
ficheres Anzeichen abjichtlicher Fiction gelten muß, obgleich 
hier der Bericht, dem jie angehört, als der urjprünglichere 
angejehen wird. Saul bricht 26, 2 wieder mit dreitaufend 
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Mann zur Berfolgung Davids auf. Als ob nicht eine da— 
von verfchiedene Zahlangabe den kritiſchen Argwohn nod) 
jtärfer erregt hätte! Schon 13, 2 ift berichtet, day „Saul 
ji) dreitaufend Mann aus Israel wählte“, ein kriegs— 
bereite Gorps außerlefener Streiter, das für raſche Er- 
peditionen zur Hand war, im Unterjchied vom Bolfsheer 
für größere Kriege. Somit bejtätigt hier die gleiche Ans 
gabe den frühern Bericht, aus dem anderſeits fie jelbft 
Licht und Beglaubigung empfängt. V. 6 hat eine meijt 
überjehene ganz charafteriftiiche Angabe. Als Davids Be— 
gleiter erjcheint hier neben jeinem Scwejterjohn Abijai, 
dem Bruder Joabs und jpäter jelbjt berühmten Heerführer 
der Hethiter Achimelech, der K. 25 f. und auch jonjt nir- 
gends erwähnt wird, ein Nichtjude aus alteinheimijchem 
Volksſtamm, der ſich frühzeitig zu David gejchlagen haben 
mußte und zu jeinen Vertrauten zählte. Iſt hier der He— 
thiter aus altfananitifhem Stamm, der vor Israel, joweit 
es Ihm nicht ausgerottet, ind Gebirg Juda geflohen war, 
etwa gar ein Beweis bewuhter Fiktion, um die Erzählung 
durch die genaue Angabe wahrjcheinlicher zu machen, und 
nicht vielmehr ein Zeichen des jtreng geſchichtlichen Cha- 
rafterd der Erzählung? Ausſchmückende Sage wäre auf 
einen befanntern Mann und jedenfalls einen Judäer ver: 
fallen. Die durchgängige WVerjchiedenheit beider Berichte 
hält auch im Folgenden au. Freilich ift beidemal der Tod— 
feind in Davids Hände geliefert, und der gleichen Thatjache 
geben die Leute Davids zunächſt mit den gleichen Worten 
Ausdrud. Allein nachdem jie das erjtemal beigefügt: Thue 
was dir gutdünft, David jodanın vom Saum des Oberge- 
wandes Sauls abjcneidet und ſich hierauf verwahrt, die 
Hand an den Gejalbten des Herrn legen zu wollen (24, 
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5—8), will nun (26, 6—12) Abifai den Saul tödten — 
der gefteigerte unmenschlihe Grimm des Königs hat aud) 
den Unmuth der mit David Verfolgten gejteigert — was 
ihm David mit einer ähnlichen Betheuerung wehrt, die bei 
der größern Gefahr, in der er diegmal den König bei der 
auflodernden Rachgier Abifai’8 erblickt, ausführlicher moti- 
virt und wiederholt wird. Hatte David früher jelbit ein 
Stüf vom Gewand Sauls genommen, jo fordert er jekt, 
aber erjt nachdem er jene Betheuerung gefprochen hat, feinen 
Begleiter auf, Speer und Wafjerfrug des Königs zu nehmen. 
Denn nicht David jelbit that e8, da V. 12: David nahm 
u. ſ. mw. in Einftimmung mit der Aufforderung an Abifai 
in B. 11 nur heißen kann, Abifai habe Speer und Krug 
im Auftrag Davids und für denfelben mweggenommen. Die 
lebhafte Veranfhaulihung B. 12: Niemand ſah, Niemand 
merkte e8, Niemand erwachte, und die Angabe, daß „ein 
"tiefer Schlaf vom Herrn auf jie gefallen war“, welde 
ebenso jehr die Ueberzeugung des Erzählers von einer gött- 
lihen Fügung als den eigenthümlichen und vom frühern 
Ereigniß verjchiedenen Charakter der Gejchichte betont, dienen 
jedenfall® mehr der Beglaubigung derjelben, al8 der Be— 
hauptung des Gegenteil. 24, 9 war David dem Saul 
nur aus der Höhle gefolgt und hatte ihm zugerufen. Hier 
begab er ſich „mach jenjeits auf die Spike des Berges“, 
die er vorhin verlaſſen hatte, um unten das königliche Yager 
heimlich zur betreten, und befand fich „fern vom Könige, da 
ein großer Zmwijchenraum zwijchen ihnen war“ 26, 15. Der 
Erzähler hebt dieß abfichtlich hervor, um die größere Gie- 
fahr bei dem inzwifchen ftärfer gewordenen Grimm des 
Königs zur bezeichnen: er konnte faum durch bejtimmtere 
Färbung eine indirekte Beziehung zum frühern gleichartigen 
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Borfommnifje nehmen und dadurd) beide in ihrer gefchicht- 
lichen Wirklichkeit beftätigen. Nief früher David Hinter dem 
König her und ihn an, jo ruft er 26, 14 gegen das Volk 
und Abner hin und hält ihm vor, daß er feiner Pflicht, 
den König zu jchügen, ſchlecht nachgekommen fei. Er gibt 
ji) den Anjchein, um feine tiefe Bewegung zu verbergen, 
als wolle er mit dem König unmittelbar ſich nicht weiter 
zu jchaffen machen und wendet jid) an den Diener, gewiß 
durch ihn alsbald an den Herrn zu kommen, was Abner 
jelbjt jogleich merkt. Er zeigt ihm auch den entwendeten 
Speer und Wafferfrug nicht, wie gewöhnlich angenommen 
wird, da es ohnehin Nacht iſt, Abifai diefelben trägt und 
beide ziemlic, entfernt von einander jind, jondern fordert 
ihn auf nachzufehen, ob er jie an ihrer Stelle finde (V. 16). 
Die weitere Angabe, wie Saul in der Nacht nur an der 
Stimme David zu erkennen vermag, die Antwort Davids 
weijt für jeden nicht Präoccupirten auf Erlebtes und nicht 
Erdichteted. Dazu ijt die Rede Davids, dem tief erregten 
Gemüth entſtrömend, das ahnt, daß der enticheidende Wende- 
punft für beide gefommen iſt, ganz verfchieden von der 
früheren und höchſt eigenthümlih; nur daß er natürlid) 
zulegt aud; wieder auf feine Hafjer in der Umgebung des 
Königs deutet, die ihn nun aus dem Lande treiben 
und daß er jich nicht weiter anjchließen fünne an das Erbtheil 
de8 Herrn, das Bundesvolk. In diefer Rede foll aber 
V. 20 auf jpätere Zeit hindeuten: „Möge mein Blut nicht - 
fallen auf die Erde, fern vom Angeficht des Herrn.“ Die 
Worte find aber David nicht nothwendig abzuſprechen, wo— 
fern nicht der Bericht über feine lebendige Frömmigkeit und 
den Glauben jeiner Zeit an die Ginadengegenwart Gottes 
in jeinem Volt über der Bundeslade des heil. Zeltes un- 
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der + „urjprünglichen“ Erzählung ftehen, ſtellt bloß Davids 
gerades und pietätsvolles Handeln der Zreulofigfeit des 
Königs entgegen, er hofft dafür ganz nad) Maaßgabe des 
Geſetzes, Lev. 26. Deut. 28 die Hilfe des Herrn und fann 
jomit nicht dafür beweifend fein, daß nur 24, 18—20, wo 
Saul David lobt und ihm Segen wünſcht, der urfprüngliche 
Abſchnitt ift. Eher könnte B. 25 für diefen Dienft in An- 
ſpruch genommen werden, wo wenigjtens Saul, nicht David 
vedet. Aber die jonjt Schon höchſt wahrjcheinliche Authentic 
de8 Stückes zugegeben, jucht hier offenbar der König die 
ihm ıumerträglich gewordene Situation raſch zu beendigen. 
Er hat feine Thränen mehr wie beim erjtmaligen Aner- 
fenntniß feiner Schuld und fruchtlofen Bemühungen, fowic 
der Treue und Sculdlofigfeit Davids, jondern nur noch 
das dur den überwältigenden Eindruck des Augenblicks 
ihm abgepreßte Geſtändniß, daß David aus allen Bedräng- 
niffen jiegreich hervorgehen werde. Der Schluß des Ab- 
jchnitte8 gegen 24, 23: Saul fehrte zurüd in fein Haus 
(von der Verfolgung Davids nad) Siben), iſt ebenfalls be- 
deutjam: David ging feines Weges, Saul aber fehrte zu⸗ 
rück an ſeinen Ort, d. i. den Lagerort, den er in der Ver— 
folgung eingenommen hatte, um dieſelbe nach Umſtänden 
fortzuſetzen. Daß David auch jetzt keine Ruhe vor ihm er— 
hielt, zeigt das nächſtfolgende Kap., welches ſeinen Entſchluß, 
aus dem Lande zu fliehen, weil „er ſonſt weggerafft würde 
in die Hand Sauls und es nichts Gutes mehr dort für 
ihn gebe“, ſeine Flucht und Aufenthalt zu Ziklag im Phi— 
liſtergebiete erzählt. Es trat nun der 26, 19 von ihm 
geahnte äußerſte Nothitand für ihn ein. Schon wegen 
diefer Rückbeziehung ſchließt ſich Kap. 27 viel paſſender an 
26, als wie Then. will, an Kap. 24. Was er dort gegen 
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Saul äußert, iſt er genöthigt jett auszuführen, und eben 
die von Saul fortgefette Verfolgung (27, 1. 4 vgl. mit 
26, 25) nöthigt ihn dazu. Vermag man nad) dem Aus- 
geführten weder dramatifchere Behandlung, nod) Unwahr- 
icheinlichfeit oder einzelne Aeußerungen und „zum Theil“ 
auch die Spradhe in K. 26 mit Then. als Zeichen eines 
jpätern auf Bolksürberlieferung beruhenden (Doppel-)Be- 
richtes anzufehen, fo findet lettere Annahme auch feinen 
Halt an dem Vorwurf, daß Saul nad) Rap. 26 als mo— 
raliſches Ungeheuer erjcheinen wirrde. Wenn er als ſolches 
ericheint, jo iſt damit der fragliche Bericht noch nicht ge— 
richtet: immerhin ift Saul von einem folhen nicht mehr 
fern, al8 David genöthigt war vor ihm, ſei e8 nad ein- 
oder zweimaliger großmüthiger Verſchonung feines Todfeindes 
das Land zu verlaffen. Der Haß gegen den Mann, in 
welchem er jeinen Nachfolger auf dem Thron erblicte, 
fonnte, nachdem es ihm einmal fejtitand, denjelben aus dem 
Weg zu räumen, fi mit einmaligem mißglüctem Verſuch 
nicht zufrieden geben. Daß aber die Verfolgung jeden- 
falls in der bisherigen bedrohlihen Weife nad) demſelben 
fortgedauert hat, darf nad 27, 1—4 aud) Thenius nicht 
läugnen, und damit fommt er, wenn er die weitere Verfol- 
gung Sauls nicht zu einem energielofen Spiel oder Davids 
Befürchtungen zu bloßen Hirngefpinnjten machen will, aud) 
jeinerjeit8 zu dem nämlichen moralifchen Ungeheuer, das er 
gegen 8. 26 ins Feld führt. Zu einem folchen war Saul 
nach und nad) geworden dadurd, daß jein Widerftand gegen 
die böjen Triebe, denen ev Zugang verftattet hatte, immer 
mehr erlahmte und einzelne Verfuche, dem bejjern Geift den 
Sieg wieder zu verjchaffen, durch feine Umgebung alsbald 
wieder vereitelt wurden. Gr vermochte durch fich felbft 
Theol. Quartaljchrift 1874. I. Heft. 8 
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feiner nicht mehr Herr zu werden und äußere Einwirkung 
jchürte noch den fchon Lodernden Brand. Thenius jchwächt 
jelbft fein Argument, wenn er ©. 123 a. DO. bemerft: 
„David wußte, wie fchnell Saul wieder andern Sinnes 
werden fonnte, und darum ging er lieber außer Landes“, 
und damit die Erzählung Kap. 26 wieder wahrjcheinlich 
macht, denn unter allen Umftänden ging die Verfolgung, 
wenn er fie wieder aufnahm, auf den Tod ihres Opfers. 
Ferner foll man einen Doppelbericht finden in der zwei— 
maligen Flucht Davids zu den Philiftern in 21, 10—15 und 
27, 1 ff., einer ſ. g. zwiefachen Relation über ein und die— 
jelbe Begebenheit aus verjchiedenen, einander theilweife wider: 
Iprechenden Quellenfchriften. Thenius jchreibt hierüber a. D. 
S. 101 f.: „Schon die nad) allem vorhin Erzählten un- 
nöthige Erwähnung, daß David vor Saul geflohen fei, zeigt 
daß diefer Abjchnitt urfprünglich in einer andern DVerbin- 
dung geftanden habe und nur willführlich Hier eingefügt fein 
möge. Der hiftorifche Werth deſſelben jteht noch um eine 
Stufe tiefer al8 der von 8. 19. Die andere Relation 
von Davids Flucht nad) Gath verdient unftreitig den Vor— 
zug, denn David wird gewiß nur in der äußerjten Noth 
und nicht gleich Anfangs zu den Philiftern feine Zuflucht 
genommen haben und es wäre jeltfam, wenn er zu dieſen 
mit dem ſehr Fenntlichen und bekannten Schwert Goliaths 
fi begeben hätte. Der eine Volksſage enthaltende Ab- 
ſchnitt iſt nur eingefchoben und K. 22 jchlieft fich nad) 
Anfangsworten umd Hauptinhalt an 21, 10 pajjend an.“ 
Und von Andern (Schrader — de Wette) wird beigefügt, 
daß auch 23, 1—5 Davids Zug gegen die Philifter mit 
27, 2 ff, wo er bei Achis ſich aufhält und von ihm mit 
Ziklag belehnt wird, und 29, 1 jf., wo ihn die Oberjten 
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der Philifter ebenfall® verdächtigen, in Widerſpruch jteht. 
Schon oben hatte jich ergeben, daß die Anficht Then., nad) 
welcher 8. 20 „jehr wahrſcheinlich“ nicht vom Verfaſſer 
des vorigen herrührt, jondern einen aus einer ältern Quelle 
entlehnten und vielleicht in der Prophetenjchule verfaßten 
Abſchnitt Fiir ſich bildet, injomweit gar nicht wahrscheinlich ift, 
als er nicht ganz mit dem Vorigen jtimmen und unpajjend 
hier eingefügt jein jol. Denn letzteres widerlegt ſich jchon 
dadurch, daß die Srzählung von der Flucht Davids aus 
Najoth 20, 1 nah Rama zu Jonathan ji) auch ſachlich 
genau an das Ende von K. 19 fchlieft, da David in dem 
Ergriffenwerden der Abgejandten Sauls, die ihn wegführen 
jollten, dur; den Geiſt Gottes den Anlaß erfaunte, von 
Najoth fortzulommen, wo nun jeines Bleibens nicht mehr 
jein fonnte. Daher hat man nicht mehr jonderlic zu ber 
achten, daß 21, 2—10 unmittelbare Fortjegung von 19, 26 
jein ſoll. Bielmehr flieht David von Giben nach jeiner 
jeiner Begegnung mit Jonathan ganz allein zu Achimelech, 
dem Hohenpriejter zu Nob, um durch ihn das Orakel zu 
befragen, und nachdem er ſich durch eine Nothlüge das 
zu weiterer Flucht Benöthigte verjchafft hat, geht er mit 
Goliaths Schwert verjehen an die philiftäifche Grenze und 
gelangt zu König Achis nad) Gath. Er Hatte fich, vielleicht 
wegen des Edomiter8 Dosg, den er dort fand, feinen ganzen 
Tag beim Hohenpriefter aufgehalten. Statt hierher wäre 
David nad Then. und A. fjogleih in die Höhle Adullam 
gegangen, indem ſich 22, 1 wieder paijend an 21, 10 an— 
ließen ſoll. Natürlich gelingt eine ſolche willführliche Löſung 
und Bindung des Stoffes bei der einfachen Darftellung der 
biblischen Gejchichtjchreiber fait durchweg und man thut 
jich nicht wenig darauf zu gut, daß nad) Herausnahme jolcher 
8 * 
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angeblich fauler oder unnüter Glieder das Uebrige wieder 
jo jchön zufammenjchliege. Doc liegt nicht. jelten eine 
unnüge, wo nicht gar die Gejchichte benachtheiligende und 
verjtimmelnde Vereinfachung in manchen diefer Fälle vor. 
Möglich, daß 21, 11—16 aus einer andern Quelle ſtammt, 
daß dieſe vielleicht auch die Stelle in einem etwas andern 
Zufammenhang Hatte, aber deshalb wäre das Stück nod) 
nicht für Historisch umrichtig noch für nad) V. 10 unrichtig 
eingejegt zu erklären. Gar nicht der Rede werth ift, daß die 
Worte B. 11: er floh vor dem Angefichte Sauls (von Nob) 
unnöthig ſeien, da David ſchon feit feinem Abjchied von 
Jonathan und noch früher auf der Flucht war; denn es 
dürfte betont werden , daß “Davids Uebertritt zum Landes- 
feind die Flucht vor feinem Geringern, als feinem bisheri- 
den König und Herrn war, weil er vor ihm in Yuda fid) 
des Lebens nicht mehr jicher hielt. Daß fie „am felben 
Tage“ erfolgte, paßt gut zur Angabe, daß er nach Nob 
geflommen war, hängt aber in der Luft, wenn es von ihr 
lo8geriffen wird. Sogleich der Anfang des Abjchnittes iſt 
lohin wenig empfehlend für die Annahme, dag er ein Kefler 
jpäterer Volksſage aus K. 27 fei. Die Verfchiedenheit der 
beiderjeitigen Umftände fünnte wieder nicht größer fein, und 
da8 Neflektirte wäre mit der Ausnahme, daß David eben 
beidemal zu den Philiftern geht und fie zu feiner Sicherheit 
mehrfach täufcht, etwas in jedem Betracht Verfchiedenes von 
jeinem Urbild. David geht allein, denn eine Begleitjchaft 
hatte er vor dem Hohenpriefter nur jimulirt, um mehrere 
Schaubrote für den Wüftenweg zu erhalten, und da er im 
Gebiet der Philifter alsbald Aufjehen und Argwohn erregt, 
jtellt er fich wahnfinnig und täufcht jo den König, der ihn 
laufen läßt, da er wie er meint, an Narren ohnehin feinen 
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Mangel habe. David begibt fich jofort auf judäiſches Gebiet 
zurücd in die Höhle Adullam 22,1. 8. 27 kommt er geraume 
Zeit fpäter wieder, nach wohl überlegtem Plan (R. 26), mit 
Familie und zahlreichem Gefolge ſammt deffen' Familien, läßt 
ſich in Ziklag als feinem Eigenthum nieder, unternimmt 
Streifzüge gegen feindliche Stämme im Süden gegen Aegypten 
hin und verbleibt längere Zeit dort angefehen und vom König 
gefhäßt und begünftigt, bis er endlich vor dem Neid und 
Argwohn philiftäifcher Führer beim letzten Krieg gegen Saul 
zurückzugehen genöthigt wird. Der Bericht in 27 ift viel 
ansführliher und anfchaulicher und gilt als urjprünglich, 
Rap. 26 dagegen follten diefelben Eigenfchaften ein Kri— 
terium des Nachgebildeten, Gemachten abgeben. Daß nun 
21, 11—16 großen Hiftorifchen Werth Habe, wollen wir 
nicht behaupten, können aber aus folhem Grund die 
Unwahrfcheinlichkeit der Erzählung nicht zugeben. Die 
Flucht gleich Anfangs in Feindesland foll nur für den 
Fall äußerſter Noth denkbar fein, daher in 8. 27 ihre 
richtige Stelle haben. Indeß müßten die Mittheilungen 
Jonathans, welche wahrheitsgetren waren und deshalb 
dem DVerfolgten feinen Zweifel mehr an dem Mordplan 
Sauld gegen ihn geftatteten, David jedenfalls zur Flucht 
von Gibea veranlajjen: daß er im jähem Schreden über 
Nob, mo er fich durch eine Nothlüge Brot verjchafft, bis 
zu den Philiftern Tief, gereicht ihm nicht zur Ehre, durfte 
aber nach der objektiven Weife biblifcher Gefchichtsdarftel- 
fung nicht verfchwiegen werden, wenn es einmal gefchehen 
war. 8 ift eine Unfitte jener Kritik, hervorragende Per: 
fönlichkeiten bis auf die innerjten Fafern ihres Charakters 
inquiriren zu wollen und wenn fie diefelben glücklich gefaßt 
zu haben glauben, fie daran wie Hampelmännchen tanzen 
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zu laffen. So wird hier aus fonftigen Berichten für David 
ein Gerüſte feines Handelns zurechtgemacht, an das er fich 
itreng zu halten hat: wird etwas von ihm berichtet, das 
damit nicht harmonirt, jo verfällt e8 der Scheere, obgleich 
e8 in derfelben Schrift fteht, welche eine Beurtheilung des 
Mannes allein ermöglicht. David durfte nun einmal mit 
hoher Bewilligung gewiffer Leute nur im „äußeriten Noth- 
fall“ zu den PBhiliftern gehen: daß ihm fein erjchrocenes 
Herz fogleih damals diefen Nothfall vorfpiegelte, wo er 
in den Anfängen feines Verfolgungs - und Leidenslebens 
noch wenig an folhe Scidjalsfchläge gewöhnt war, fällt 
Niemand ein, jo nahe e8 liegt. In der fremde, wo er 
fih allein vor Saul ficher wähnte, wollte er fich offenbar 
al8 Ueberläufer auffpielen und beffere Zeit abwarten, muß 
fi aber bei dem erflärlichen Haß und Argwohn der Phili- 
jter wahnfinnig ftellen und fehr bald das Land verlaffen, 
worauf er in die genannte Höhle flüchtet. Namentlich 
bleibt es fchwierig, V. 12. 14—16 nicht die lebendige 
Wirklichkeit wiedergefpiegelt zu finden. Dem vom Schwert 
de8 Goliath entlehnten Einwand, daß dajjelbe als den 
Philiftern wohlbefannt David fofort verrathen haben würde 
(was die Erzählung auch felbft zu verftehen gibt), begegnet 
Nägelsbach a. DO. ©. 403 und Erdmann S. 259 mit der 
Bemerkung, es heiße 21, 9 nur, David habe e8 von Nob 
fort, nicht aber, er habe e8 mit nad) Gath genommen. 
Zunächſt bedurfte er, fagt letterer weiter, einer Waffe für 
den weiten und wmöglichermeife jehr gefahrvollen Weg bis 
an die philiftäifche Grenze; inzwifchen Konnte er fich auf 
andere Weife mit Waffen verfehen, um, wenn er aud) 
drüben jolche bedurfte, durch das Schwert des Goliath fid) 
nicht jelbjt zu verrathen. Aber damit ift wenig und ganz 
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Unwahrfcheinliches gefagt. Er fah ſich ja doch alsbald er- 
fannt und verrathen, wird fich daher auch ſogleich anfangs 
nicht davor gefürchtet und gar nicht gedacht haben, er fünne 
unerfannt dort verweilen. Jenes Schwert nahm er ficher 
mit. Wozu? ift nicht gejagt. Die Notiz genirt ein wenig; 
wäre fie jedoch unmwahr, jo hätte fie gewiß den alten Erzähler 
noch mehr genirt. David täufchte fich über die Rolle, bie 
er als tiichtiger Kriegsmann bei den Philiftern zu ſpielen 
gedachte; ihr Haß gegen ihn war noch nicht erlojchen, ob— 
gleih fchon einige Fahre ſeit der Tödtung Goliath8 ver- 
jtrihen waren. Er ſuchte ſich nun jo gut er konnte aus 
der Schlinge zu ziehen und aus dem Staube zu machen. 
Bei Achis durfte der fo tapfere Feind von deifen Todfeind 
um jo bejjere Aufnahme hoffen, da Gath vor nicht jehr 
langer Zeit noch israelitifch war und David darauf rechnete, 
dag der philiftäifche Fürft die ftarfe Hand, die „zehntaufend 
erichlagen“, nicht zurickweifen würde. David ging fodann 
von Adullam in der Wüſte Juda's nad) Moab und von 
da auf den Ruf des Propheten Gad nad) Juda zurüd, das 
von Neuem durd einen Einfall der Philifter in Bedrängiß 
war. Obwohl vom König geächtet, tritt er nad) Befragung 
des göttlichen Willens gegen den Feind, fchlug ihn und 
befreite Kegila in der Ebene von Juda. Darauf folgt fein 
Aufenthalt in der Wüſte Siph und die Verrätherei der 
Siphiten. Pi. 34 Hat die Weberjchrift: Bon David ale 
er verjtellte feinen VBerftand vor Abimelech und diefer ihn 
wegtrieb und er entging. Die Worte dedien ſich inhaltlich 
mit unferem Abjchnitt. Abimelech der Ueberſchrift ift identisch 
mit Achis, da jener Name Würdename aller philiftäifchen 
Könige war, wie Pharao der ägyptiſchen, Agag der amale- 
kitiſchen, Lueumo der etrusfischen. Der Eigenname paßte 
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für die Gefchichte, der Würdename für die Ueberjchrift des 
Pjalms. Auch wenn der Palm nicht auf die Yage Davids 
gedichtet iſt, beweift die Ueberjchrift doch fir den Hiftorifchen 
Charakter unjers Abjchnittes, da fie nicht aus demfelben 
von ungefähr herausgenommen oder auf nichtsjagende Be— 
rührungen des Pfalms (B. 9 und 3) mit V. 14 der Er— 
zählung begründet wurde. Das Lied enthält Feine beftimmte 
Bezugnahme auf jenen Furzen Aufenthalt Davids in Gath 
fann daher vom Verfaſſer der Ueberſchrift, die auch einen 
andern Namen des Königs nennt, um fo weniger willführ- 
ih auf denjelben gedeutet worden fein, jondern auf dem 
Grund feiter jchriftlicher Meberlieferung, die er wahrſcheinlich 
mit dem Xiede jelbjt einer Geſchichte Davids entnahm, 
welcher auch Pſ. 18 mit dem Wejentlichen feiner Ueber— 
chrift angehört Haben wird (die Pfalmen von Delitzſch, 
3.4. I, ©. 283). Das Lied aber wegen feines didaktisch 
veflektirenden Tones und wegen de8 Mangels ausdrüclicher 
Beziehungen anf jenen philiftäifchen Vorgang David abzu— 
Iprechen, hat man feinen Grund, obwohl e8 mit Pf. 56 in 
eine etwas jpätere Zeit des königlichen Dichters gehören mag. 

Auf verfchiedene Quellen führt man 25, 1 und 28, 3 
und die dieſen Verſen folgenden Abjchnitte zurück. An 
beiden Stellen ift Tod, Begräbniß Samuel zu Rama und 
die Trauer Israels um ihn berichtet. Dieß darf nicht ein 
und derjelbe Autor thun, da fich Fein Grund hiefür denken 
läßt, jomit wird (Then. ©. 126 a. DO.) 28, 3 ff. vom 
Bearbeiter eifigefchoben fein, 25 aber einer ältern Quelle 
aus der Prophetenfchule entjtammen. Wir hätten nichts 
dagegen, wenn es jich machweifen ließe oder aud) beide 
Angaben ältern Quellen entnommen wären, einftweilen aber 
ist, wie fchon längst bemerkt wurde, am einleuchtendften, daß 
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28, 3 nicht jelbjtändige Notiz aus einer weitern Quelle, 
fondern aus 25, 1 wiederholt ift um das Folgende über 
die Beihwörung Samuel8 durch Saul einzuleiten. Da be- 
richtet werden will, dag Saul zur Zodtenbejchwörerin in Endor 
geht, damit fie ihm den Geift Samuels aus dem Hades 
rufe, jo könnte, denken wir, füglich die Gejchichte mit der 
Angabe beginnen, daß Samuel geftorben und begraben war, 
und der Pietät des Verfaffers gegen den großen Mann darf 
man zu gut halten, dag er auc wieder der Yandestrauer 
um ihn erwähnte. Die folgende That Sauls tritt damit 
in fo grelferen Contraft. Dod iſt 28, 4—25 fidher au 
andrer Duelle, da die Epijode den Gefchichtszufammenhang 
unterbricht und 29, 1 f. an 28, 2 anjchließt. Aber die 
Epiſode hat der Verfaſſer mit jenen Worten eingeleitet, Die 
deshalb auch mit 25, 1 nahezu gleichlautend find. 

Anders verhält es ſich mit der zweimaligen Erwäh— 
nung des Todes Sauls in 31, 4 und 2 Sam. 1, 9. 10. 
Nach erſterer Stelle hat er ſich ſelbſt emtleibt und ebenfo 
that jofort jein Waffenträger, der den König troß deſſen Auf- 
forderung nicht tödten wollte; nad der andern wäre er 
nac feinem Berlangen von einem eingewanderten Amalefiter 
welcher David darüber Bericht erjtattet, getödtet worden. 
Den Widerjpruch erkennt hiev auch Then. für fcheinbar : 
Der Amalefiter fchrieb die That fälſchlich fich ſelbſt zu. 
Er Hatte fich in der Nähe Sauls befunden, als diejer ſich 
in fein Schwert ftürzte und ihm Diadem und Armbänder 
abgenommen, die er mit der Verficherung, daß cr Saul 
getödtet und in Hoffnung großen Yohnes zu David bradte. 
David fchenfte dem Amalefiter, der in Saul zugleich den 
Verderber feines Stammes erjchlagen hätte (1 Sam. 15), 
Glauben und mußte ihn als Königsmörder tödten, wenn er 
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ſich nicht in Verdacht der Billigung oder gar Anjtiftung 
‚des Mordes bringen wollte. Winers (Realwört. II. 392) 
Bemerkung, daß man in einem andern als einem biblifchen 
Schriftfteller gewiß nicht um diefer Verfchiedenheit willen auf 
eine Compofition de8 Buches, rejp. jener Stellen aus zwei 
Relationen Schließen würde, trifft noch bei vielen andern „Wi- 
derfprüchen“ zu. Die von Joſephus, Nabbinen und ältern 
hriftlichen Auslegern verjuchte Ausgleihung, Saul habe jich 
durch fein Schwert nur fchwer verwundet und ſei erjt auf 
jein Geheiß durch den Amalekiter völlig getödtet worden, ift 
nicht jchlechter noch beſſer als die neuere Annahme zweier 
Urkunden über den Tod Sauls, von denen die eine den 
treuen Waffenträger , die andere einen rohen Nichthebräer 
bei den leiten Athemzügen des fterbenden Helden zugegen 
jein laffe, jene aber der Beriht der Saul Wohlwollenden, 
dieſe der feiner Widerfacher gemwejen fei. 

Ein wirklicher Doppelbericht ift endlich in den Nela- 
tionen 2 Sam. 8 und 10—12 über den ammonitifchefyri- 
jchen Krieg, wie jchon Gramberg (Nel. Id. II, 108) erfannt 
hat, ohne die Zuftimmung von Winer (Nealw. I, S. 260 f.), 
Thenius u. A. zu erhalten, welche hier zwei aufeinander 
gefolgte Kriege gefchildert finden. Gramb. berief ſich für 
die Annahme eines Krieges auf die an beiden Stellen im 
MWejentlichen zufammenftimmenden Zahlangaben, auf welche 
er indeſſen felbjt Fein großes Gewicht legte, umd darauf, 
daß die Aramäer nad) einer jo entjcheidenden Niederlage 
(2 Sam. 8) fi nicht hätten jobald erholen und zu einem 
neuen ſehr bedrohlichen Schlag gegen Israel ausholen kön— 
nen, und K. 10 auch nichts von Empörung und Abfall der- 
jelben von David, dem fie doch K. 8 unterthänig gemacht 
waren, gemeldet jei. Die Entgegnung Winers a. O., daß die 
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Syrer von Zoba K. 10 nicht als jelbjtändige Feinde Davids 
fondern nur als Bundesgenofjen der Ammoniter auftreten 
und es mit dem Unterjochen ferne wohnender Völkerfchaften 
durch israelit. Könige in den hebräischen Gefchichtsbüchern 
überhaupt nicht zu ftreng zu mehmen jei („die gedemüthig- 
ten Syrer fonnten nach einigen Jahren wieder jo viele 
Streitkräfte beifammen haben, um Yuft zu befommen, in 
dem Heere der Ammoniter ſich an ihrem Befieger zu rächen“) 
umgeht die Schwierigkeiten durd leere Behauptung und die 
weitere Annahme von Unzuverläßigfeit der hier noch durch 
die Chronif und Bi. 60 bejtätigten Berichte. Mochte Aram, 
das nad) 8.8 völlig gedemüthigte und unterworfene (ſämmt— 
lihe Reiche Arams zahlten David Tribut B. 6), auch mur 
mit gedungenen Hilfstruppen am Kriege fich betheiligen, jo 
lag darin, zumal da diefelben wieder jeine ganze Macht 
repräfentirten, doch jo gut ein Abfall von David, als wenn 
fie jelbjtändig operirten, und die jonjt jo ausführliche Dar- 
jtellung bliebe hier durch Verjchweigung des Abfalls auf: 
fallend lückenhaft. Es ift daher K. 10 fein zweiter ara- 
mäiſcher Krieg berichtet, da dort jene Völker als noch ganz 
unabhängig von David erfcheinen und in den Solddienjt der 
Ammoniter gegen ihn treten, jondern K. 8 wird der näm— 
liche Krieg nur ſummariſch nad feinen Reſultaten erwähnt 
und mit den übrigen Kriegen Davids zujammengeftellt, der 
R. 10 aus befonderm Grund, wegen der Gefchichte des 
Uria und der fchweren Verfchuldung Davids, noch eine aus: 
führliche Darftellung erhält. David jcheint überhaupt Feine 
aramäifchen Kriege für fich allein geführt zu haben, da fie 
ji) gleich feinem mit den Edomitern geführten Krieg am 
ammonitischen Kriege (R. 10) entzündeten. Eine eigen- 
thinmliche Behandlung erfahren die Berichte in K. 8 und 
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10—12 bei Erdmann. ©. 14 a. D. läugnet derjelbe, daß 
hier zwei verfchiedene Relationen über ein und denjelben 
Feldzug Davids gegen die Syrer feien, weil die Hilfsquellen 
der Speer auch nach der erjten Niederlage noc ergiebig 
genug jein konnten, ihr Abfall nicht nothwendig erwähnt zu 
jein brauchte, da es ſich von ſelbſt verftand, daR fie bei 
nächſter Gelegenheit das Joch wieder abzufchütteln juchten, 
und wenn der 8, 3 erwähnte Syrerfrieg mit dem Ammo- 
niterfriege 8. 10—12 zufammenfiel, dieſe Verbindung in 
8. 8 bei der Aufzählung der Kriege nicht gänzlich unbe- 
vückfichtigt geblieben wäre. Diefe Gründe verloren aber 
unter der Hand ihr Gewicht, denn S. 418 defjelben Buchs 
vertheidigt der Verf. die eutgegengefegte Anficht und entzieht 
feiner erften Annahme Grund und Boden. Eine Verbindung 
des aramäifchen mit dem ammonitifchen Krieg die Erdmann 
in 8. 8 vermißt, ift übrigens V. 13 deutlich zu erkennen: 
ein noch genauerer Connex beider hätte der blos ſummari— 
ichen Darftellung, die hier gegeben werden will, widerfpro- 
chen. Einen wicht undeutlichen. Zufammenhang hat aud) 
8, 3 f. mit 10, 16 ff.: Hadadefer, König von Zoba holte 
von Joab gejchlagen Hilfstruppen aus Mefopotamien, wo 
er fich wieder befejtigen wollte, wurde aber von ‘David 
wieder gejchlagen (10, 17) und erlitt dabei die 8, 4 er— 
wähnten Berlufte bei Helam 10, 17, das nad) der Parall. 
1 Chron. 18, 3 in der Nähe von Hamath gelegen war. 
Die Zahl (42000 Mann) ftimmt mit der Angabe des Ver— 
Iuftes in 10, 18 (40000 M.) und auch der K. 10—12 
ausführlich bejchriebene Krieg endet mit der völligen Unter- 
jochung der Syrer V. 6. 9. Die Kämpfe mit ihnen, welche 
8. 8 nad ihrem Ausgang jchon erwähnt waren, wären 
wohl nicht mehr ausführlicher dargeftellt worden, wenn die 
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Syrer nicht von den Ammonitern gedungen worden und fid) 
mit großen Streitmafjen am ammonitifchen Kriege betheiligt 
hätten, der als "theofratiicher Kampf (10, 12) und weil die 
folgenſchwere Gefchichte des Uria eine Epifode defjelben war, 
eine genaue Beichreibung erhalten mußte. Dagegen wird der 
Krieg, den David durch Joab mit den Edomitern führen ließ 
(8, 13. Pſ. 60) nicht in Verbindung mit dem ammonitifchen 
ausführlicher erzählt , weil die Idumäer dabei unabhängig von 
den Ammoniten , obgleic; auf Anjtoß des Kriegs derfelben 
mit den Juden, auf eigene Fauft handelten und über die 
ſüdlichen Landfchaften Juda's herfielen. Wenn jodann be— 
merkt wird (Then. a. DO.) 12, 26 ff., wo die legten Kata- 
jtrophen der ammonitischen Kämpfe mit der Eroberung der 
Hauptitadt Rabba erzählt find, jchließe ſich pafjend an 11, 1 
an, auch wenn man fih 11, 2—12, 25 Hinwegdenfe, jo 
liegt die Anknüpfung an 11, 1 deutlich genug vor, die Epifode 
ijt jedoch) am paffenden Ort eingefchaltet, und da die Unter— 
bredung des Kriegsberichtes durch den gefchichtlichen Verlauf 
jelbjt bedingt war, iſt fie jchwer „hinwegzudenken“. 

Den 60. Palm verweift feine Ueberjchrift in die Zeit 
de8 8, 13 erwähnten Edomiterfrieges, da cr gedichtet ift 
„al8 David jtritt mit Aram der beiden Flüffe und Aram 
Zoba und Joab zurückkehrte und Edom jchlug im Salzthale 
(der Salzfteppe am Südende des todten Meeres) bei zwölf- 
taufend Mann. Da 2 Sam. 8, 13 und 1 Chron. 18, 12 
ih) dafür 18000 finden und der Sieg über die Edomiter 
im Pſalm dem Joab, 2 Sam. 8 David und in Chron. 
Abifai zugefchrieben wird, jo iſt die Heberichrift und mit 
ihr der Pfalm einem andern Gefchichtswert entnommen. 
Die Angaben über den Sieger find aber nur jcheinbar ver- 
ihieden. Das davidiche Heer jtand unter Joabs Ober: 
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befehl und dejien Bruder Abijai gewann die Schladht im 
Salzthal, worauf David das Bergland der Ydumäer unter- 
jochte und durch Befagungen im Zaume hielt. Das Lied 
ichildert die Wirkungen des furchtbaren Grimmes, mit dem 
die Idumäer ſich über den entblößten Süden von Juda 
ergojjen hatten. Dagegen gemahnt Pi. 21, 4 an die legte 
Zeit jener Kämpfe, da David 2 Sam. 12, 30 ſich die 
goldene Krone des befiegten ammonitifchen Königs aufs 
Haupt fette und eben den Leiten und größten jeiner aus- 
wärtigen Kriege beendigt hatte. 
(Schluß folgt). 


8. 
Die lebte Reife Jeſu nah Jeruſulem. 





Bon Prof. Dr. Aberle, 





I. Der Ausgangspunkt der Reife. 
Matth. 20, 17; Marf. 10, 32; Luk. 9, 51; ob. 11, 55. 


Ueber den Ort, von wo aus Jeſus feinen legten Zug 
nah SYerufalem unternommen, findet ji) bei Matthäus 
feine Angabe, fondern er führt mit den Worten „und da 
Jeſus nad) Yerufalem hinaufgieng, nahm er“ u. ſ. w. den 
Herrn als bereitS auf der Reife befindlic) ein und Markus 
folgt ihm hierin (10, 32). Diefe Erſcheinung erklärt ſich 
zunächſt aus dem Zwede des Matthäusevangeliun. Das 
Rundjchreiben des Synedrium !), auf welches diejes Evan— 
gelium die chriftliche Antwort bildet, bejteht in Bezug auf 
Jeſus in zwei Hauptjägen, von denen der erjte ihn ale 
galiläischen Verführer charakterijirt, während im zweiten ſich 
jene Behörde als dejjen Mörderin rühmt. Demgemäß 
mußte die chrijtliche Antwort in zwei Theile zerfallen, von 
denen der erjte den Vorwurf, Jeſus habe in Galiläa eine 
volfsverführerifche Wirkſamkeit entfaltet, zurückzuweiſen, der 
zweite dagegen die ſchwere Verſchuldung, welche das Syne- 
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drinm durch Herbeiführung de8 Todes auf fih und auf 
das Volk geladen, darzulegen hatte. In der That zeigt 
auch der Hauptförper des Matthäusevangelium, der fich von 
4, 13—28, 20 erjtrecft, genau dieſe Cintheilung und mar- 
firt fie ourch das xl xaralııwv 4, 13, jowie durch das 
xal ovaßaivwv 20, 17 als einander correfpondirend. Man. 
fieht daraus deutlih, daß Matthäus die Thatſache der 
Wirkfamkeit Jeſu in Galiläa mit dem Mittelpunkt in Ca— 
phernaum und die feines Hinaufziehens nach Jeruſalem 
als etwas befanntes vorausſetzt, das er nicht erjt zu er- 
zählen hatte, jondern worauf ed genügte mit einem Parti— 
eipialſatz hinzuweiſen. Daher hatte er aud) feinen Grund, 
den Anfangspunft der Reife zu nennen und dafjelbe gilt 
von Markus, der in diefer Beziehung feine VBeranlaffung 
hatte, von dem Rahmen der Darftellung bei feinem Vor— 
gänger abzumeichen. 

Da beide Evangeliften, bevor fie von diefem Zug be- 
richten, Begebenheiten aus dem. Aufenthalte Jeſu in Peräa 
erzählen, jo hat man die Anficht aufgeftellt, daß fie den 
Ausgangspunkt diefer Neife in diefes Land verlegen. Doc) 
beruht diefe Anficht nicht auf einer direkten Angabe der 
Evangelijten, jondern leglich auf einer Schlußfolgerung, die 
fih unter einem doppelten Gefichtspunfte als eine unbe- 
rechtigte erweist. Fürs erjte gehen die evangelifchen Be— 
richterftatter auch jonft über lange Zeiträume des Lebens 
Jeſu hinweg, ohne etwas aus denfelben zu berichten. 
Darnach müßte man jedenfall® die Möglichkeit zugeben, daß 
fie auc hier das gleiche gethan und daR fie aus irgend 
weichem Grunde e8 verjchwiegen, von wo aus Jeſus feine 
Reife angetreten. Man dürfte alfo aus der oben ange» 
führten Thatjfache nur folgern, es ſei möglich, daß Matth. 
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und Mark. im fragliden Sinn aufzufaſſen jeien, es ſei 
aber auch möglich, daß fich die Sadje ganz anders verhalte. 
Fürs zweite haben wir eine anderweitige bejtimmte Nach- 
richt über den Ausgangspunkt dev Reife Jeſu und gegen 
eine ſolche darf eine bloße Möglichkeit nicht ins Feld ge— 
führt werden. Dieſe Nachricht gibt Johannes 11, 45 ff., 
wo er erzählt, das, nachdem Jeſus zur Auferwedung des 
Yazarus von Peräa nach Bethanien bei Jeruſalem gefom- 
men, ev ſich von dort nah Ephraim, nahe bei der Wüſte, 
zurücgezogen, weil das Synedrium bereits feinen Tod be- 
ſchloſſen und einen Haftbefehl gegen ihn ausgeftellt hatte. 
Diejes Ephraim lag nach Hieronymus etwa acht Stunden 
nordöjtlih von Jeruſalem, an der Grenze von Judäa und 
Samaria, an den nordwejtlichen Ausläufern der jogenannten 
Quarantariawüjte. Won dort aus muß Jeſus feinen legten 
Zug nad) Jeruſalem angetreten haben. 

Dadurch befommt aud) die vereinzelt jtehende und 
meijt mißdentete Notiz bei Lukas 9, 51 ihr gehöriges Yicht. 
Hier heißt e8: Jeſus habe, als die Tage feiner Aufnahme 
(in den Himmel) jic erfüllten, ſein Antlig gerichtet, um 
nach Jeruſalem zu gehen, Boten vor ſich hergefandt und 
diefe feien in einen Flecken der Samariter gefommen. Ju— 
dem nämlich Jeſus von Ephraim aufbrah, wandte er fid) 
nicht auf dem nächſten Wege Jeruſalem zu, ohne Zweifel, 
weil ihm das Synedrium hier auflauern ließ, ſondern machte 
in jirdöftlicher Richtung einen Umweg über Jericho. Da- 
durch fam er in die Nothwendigfeit, durd einen Theil des 
jüdöftlichen Samarias zu ziehen, und hiev werden wir aud) 
den Flecken zu juchen haben, auf welchen die Zebedäusjöühne 
Feuer vom Himmel herab vegnen lajjen wollten. Darnach 
verstehen wir auch, warum die Synoptiker, abgejehen von 
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der für ſich allein nicht verjtändlichen Notiz bei Lukas, über 
den Ausgangspunkt der Reiſe Jeſu nach Jeruſalem jchwei- 
gen. Wenn fie ihn genannt hätten, jo hätten fie von dem 
früheren Aufenthalt Jeſu in Judäa berichten müſſen, was 
zu dem Grundplan ihrer jeweiligen Daritellung nicht gepaßt 
hätte. Der Grund aber, warum Yohanıes die betreffende 
Auskunft nachirägt, dürfte ein doppelter fein. Fürs erjte 
muß ſchon damals von einigen Juden geltend gemacht 
worden jein, daß die VBerurtheilung Jeſu durch das Syne- 
drium ein tumultuariſcher, in momentaner Ueberraſchung 
gefaßter Entſchluß gewejen jei, und da ſich dieß aus den 
Spnoptifern nicht widerlegen ließ, jo muRte Johannes her- 
vorheben, daß der Beſchluß, Jeſum zu tödten, bereits 
viel früher gefaßt worden jei und daß fich derjelbe in Folge 
dieſes Beſchluſſes habe eine Zeit lang verborgen Halten 
müſſen. Fürs zweite muß gleichfalls geltend gemacht wor- 
den jein, Jeſus ſei am Ende jeiner Yaufbahn im Bertrauen 
auf die Mafjen feiner galiläifchen Anhänger nad) Jeruſalem 
gefommen, um ſich nöthigen Falls mit Gewalt dort Aner- 
fennung zu verfchaffen. Einem jolchen Einwurf, welcher 
wieder nicht aus den Synoptifern widerlegt werden fonnte, 
wurde am beiten. durch Hervorhebung der Thatſache begeg- 
net, daB Jeſus nicht von einem galiläifchen, jondern von 
einem judäifchen Ort, wo er jich verborgen gehalten, feinen 
Zug nad Yerufalem begonnen. Mit Widerlegung diefes 
Einwandes hängt e8 ohne Zweifel zufammen, wenn Jo— 
hannes 11, 55 ausdrücklich hervorhebt, daR vor den Paſcha— 
feft viele Peute &x 77g xwgag — was nur von der Land— 
Ihaft Judäa verjtanden werden kann — nad Syerufalem 
gefommen jeien, um fi) zu heiligen. Er will damit er- 
klären, wie ſich die Volksmaſſen, welche Chriſto einen feier- 
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lien Einzug in Jeruſalem bereiteten, zujammengefunden, 
und will zugleich zeigen, daß es nicht die gewöhnliche gali- 
läifche Feſtkarawane, überhaupt nicht Galiläer geweſen feien, 
welche jenen Einzug ins Werk ſetzten. 

Eigenthümlich bezüglich der legten Reife Jeſu iſt das 
Verhalten des Lukas, aus dem wir bereits die Stelle 9, 51 
angeführt haben. Betrachtet man diefe Stelle unter dem 
Gefichtspunfte ihres Zujammenhangs mit der folgenden Er- 
zählung, jo läßt fie eine doppelte Auffajjung zu. Man 
fann jie nmämlid betrachten nur als Zeitbeitimmming für 
die einzelne Thatſache, die in unmittelbarer Verbindung mit 
ihr erzählt wird, fir die Ihatjahe, dar Jeſus jeinen 
Jüngern einen Ausbruch des Fanatismus verwies md der 
Sinn diefer Zeitbeftimmung wäre dann der, zu zeigen, daß 
Jeſus in der letzten Zeit feines Lebens, nachdem er Erfah- 
rungen gemacht, welche ſonſt Menjchen zu verbittern pflegen, 
wicht nur ſelbſt feinen Fauatismus hegte, jondern ihn aud) 
nicht im feiner Umgebung auffommen lief. Dean kann aber 
auch dieje Stelle als Zeitbejtimmung für alle nachfolgenden 
‚Erzählungen auffajjen und müßte dann annehmen, daR aud) 
alle in denjelben enthaltenen Begebenheiten jpäter vorge- 
fallen jeien, al® der angegebene Zeitpunkt. Die natürliche 
Folge diejer Auffajjung wäre die viel verbreitete Annahme, 
daß Lukas mit 9, 51 den Anfang zu der Grzählung der 
legten Reiſe Jeſu machen wolle und daß jonach alles, 
was er von da an bis 18, 31, wo er wieder mıt dem zwei 
andern Synoptifern zujammentrifft, berichtet, als auf diejer 
Reife vorgefallen zu betrachten jei. Dieſe Annahme ift 
aber entſchieden micht die richtige und es war unter den 
hriftlichen Lejern des Lukas gewiß feiner, der fie getheilt 
hätte. Gleich die beiden nächſtfolgenden Erzählungen von 
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9, 57 an betreffen jolche Begebenheiten, welche Matthäus 
in 8, 19 ff. entjchieden im eine frühere Zeit und in eine 
ganz andere Umgebung verlegt. Im weitern Verlauf 
10, 38 läßt Lukas Jeſum in den Flecken der Martha 
und Maria, d. h. nad Bethanien bei Jeruſalem kommen 
und läßt ihn, der doch bereitd auf jeiner Reife Samaria 
erreicht haben joll, in den Städten und Flecken Galiläas 
herumziehen (13, 22), ja jogar wieder mitten durch Sa- 
maria und Galiläa wandern (17, 11). Das find lauter 
Angaben, bei welchen eim chriftlicher Leſer auf den erjten 
Anblick ſich jagen mußte, daß fie nicht in einen Bericht 
von der legten Reiſe Jeſu Hineinpajjen und daß jomit aud) 
Lukas hier feinen folhen geben wolle. Ebendeßwegen läßt 
auch die Stelle 9, 51 für uns nur die erjte Auffaffung zu, 
und wir haben jomit da® was Yufas von 9, 57—18, 31 
folgen läßt, nicht als eine chronologiſche, jondern als eine 
nach fachlichen Geſichtspunkten geordnete Zufammenjtellung 
von Begebenheiten aus verjchiedenen Zeiträumen des Lebens 
Chriſti zu betrachten. Nichtsdejtoweniger würde man irren, 
wenn man die zweite Auffaffung als eine jolche anjehen 
würde, an deren Möglichkeit Lukas gar nicht gedacht hätte 
und die alſo feiner Jntention ganz fremd wäre. Im Giegen- 
theil unterliegt «8 feinem Zweifel, daß er feine Darftellung 
fo eingerichtet, daß nichtchriftliche Leer auch zu diefer Auf- 
fafjung fommen konnten. Für dieje Annahme jpricht nament- 
(id) der Umftand, daß er 18, 31 nicht bemerkt, daß die dort 
erzählte Todesweiffagung auf dem Wege nach Jeruſalem ge- 
geben worden, womit er der Möglichkeit Raum läßt, dieſe in die 
gleiche Reihe mit den unmittelbar vorhergehenden Begeben- 
heiten zu ftellen, beziehungsweife diefelben jo aufzufaflen, 
al8 ob fie während dev Wanderung nach Syerufalem vorge- 
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fallen. Wenn daher Lukas nad 9, 51 in feinem Referate 
nicht mehr ausdrücklich hervorhebt, dar Jeſus eine Reiſe 
nach Jeruſalem angetreten, muß man annehmen, daR er 
den Schein erweden will, als ob er an jener Stelle den 
Anfang dev legten Reife berichtet habe. Der Grund, warum 
Lukas diefes Verfahren cinhält, liegt darin, daß er nad) 
jeinem Zwed die vor Pilatus formulirte Anklage, Jeſus 
habe das Volk aufgewiegelt von Galiläa bis Jeruſalem, 
zu bringen hatte. Wie man leicht fieht, ift die Anklage in 
diefer Forın zweidentig. Sie konnte aufgefaßt werden, ale 
ob Jeſus auf einer Reife von Galiläa nad) Jeruſalem ale 
Aufwiegler des Volks gewirkt und ebenjo als ob Jeſus 
diefe Wirkſamkeit zunächjt in Galiläa entfaltet umd fie dann 
and) nad) Jernſalem übergetragen habe. Ohne Zweifel 
war letzteres die eigentliche Meinung des Synedrium. In— 
dem es aber diefe in cine Form kleidete, unter welcher auch 
die erftere Ausfage verftanden werden fonnte, legte e8 der 
Vertheidigung Jeſu eine Falle; denn bejchränfte fich diefe 
bloß auf den letzten Punkt, fo konnte gefagt werden, daß 
dantit die Anklage, welche einen andern Sinn habe, nicht 
widerlegt ei, und umgekehrt. Daher erwuchs für die Ver— 
theidigung die Aufgabe, auf beide möglichen Deutungen der 
Anklage Rücficht zu nehmen. Hätte nun Lufas die Ver— 
theidigung in der Form einer Discuffion führen können, fo 
würde er ohne Zweifel vor allem den eigentlichen Sinn der 
Anklage fejtgeitellt und die Gegner genöthigt haben, zuzu— 
geftehen, daR die erite Auffaffung nicht die ihrige fei. Da 
er aber an die Erzählungsform gebunden war, jo blieb ihm 
nichts übrig, als dem Schein wieder Schein entgegenzu- 
jegen, d. h. jo zu verfahren, als ob er weitläufig einen 
legten Zug Jeſu nad) Jeruſalem erzähle, und diefe Erzäh- 
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lung ſo einzurichten, daß ſie das Reſultat ergab, es ſei 
während desſelben nicht nur nichts Aufrühreriſches, ſondern 
bloß das Gegentheil vorgekommen. So wurde der Gegner 
in ſeiner eigenen Schlinge gefangen, und wenn die Sache 
zur Discuſſion kam und dieſer erklärte, er habe ſeine An— 
klage nicht auf den letzten Zug Jeſu bezogen, ſo konnte 
Lukas ganz ruhig erklären, er ſei auch nicht der Meinung 
geweſen, daß die von 9, 51 an erzählten Begebenheiten auf 
dieſem Zuge vorgefallen und die Gegner hätten dieß wohl 
finden können, wenn ſie etwas aufmerkſamer geleſen haben 
würden. 


II. Die Todesweiſſagung am Anfang des Zuges. 
Matth. 20, 17-19; Mark. 10, 32—34; Luk. 18, 31—34. 


Wenn Johannes den Ausgangspunkt der Reife Jeſu 
nach Serufalem berichtet, jo jchweigt er über den Verlauf 
derfelben, wie er jich bis Bethanien machte, und wir er- 
fahren darüber nur aus den Synoptifern einiges, aber auch 
nur einiges, indem auch diefe nicht die Reiſe an fich, jon- 
dern nur einzelne Vorfälle während derjelben, die ihnen für 
ihren jeweiligen Zweck bedeutjam evjchienen, zur Darftellung 
bringen. Das Schweigen des Johannes beweist nur, daß 
er an der Erzählung der Synoptifer nichts zu berichtigen 
hatte und jie aljo betätigt. 

In der Wiedergabe der vorliegenden Weiffagung von 
dem Tode Jeſu entſteht der erheblichjte Unterfchted zwifchen 
den drei Synoptifern dadurch, daß Lukas den auf die Sh- 
nedriften beziiglichen heil derjelben wegläßt. Dieſe Weg- 
laffung erklärt fich einfach durch die Aufgabe, welche Lukas 
hatte, Feine Anklage gegen das jüdische Volf und ebenfo- 
wenig gegen die dasfelbe vertretende Behörde vorzubringen. 
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Die übrigen Abweichungen in dem Berichte haben nur for- 
male Bedeutung und find jo, wie fie bei einer Mehrheit 
von Erzählern unvermeidlich find, auch wenn diefe den 
gleichen Gegenftand und zu demjelben Zwecke wiedergeben. 
Der Zweck diefer Wiedergabe bei den Shynoptifern ift Klar; 
er ift derjelbe, um deffen willen fie früher (cfr. Matth. 
16, 21; 17, 82; Marl, 8, 31; 9, 80; Lul. 9, 22; 9, 
44; 13, 33; 17, 25) folche Todesweiffagungen aufgenom- 
men, nämlich um zu beweifen, daß Jeſus mit klarer Kennt: 
niß des Bevorftehenden und alfo frei in den Tod gegangen 
Die Art, wie die Evangeliften die Todesweilfagung behau- 
deln, ift charafteriftifch für die Motive, nach welchen fie 
ihre Schriften ausarbeiteten. Die Synoptifer bringen nod) 
arglos ſolche Weiffagungen, welche der Herr im engen Kreiſe 
feiner Finger ausgefprochen, Johannes vorzüglich folche, welche 
Jeſus öffentlich vorgetragen , zum deutlichen Beweis, daß 
inzwifchen gegen die erjtern die Inſtanz geltend gemacht wird, 
daß fie nicht gehörig beweifend feien, weil die Zeugen als 
partheiifch zu betrachten jeien. Allein auch die Darftellung 
der Synoptifer gibt Zeugniß, daR bereits zu ihrer Zeit ſich 
feindfelige Reflexionen an die Todesweiffagungen angefnüpft 
hatten. Während Matthäus und Markus fich beim Referat 
derjelben noch begnügen, bloß den Eindruck der Beftürzung 
zu berichten, welche fie auf die Jünger machten, hebt Lukas 
mit den jtärkiten Ausdrücken hervor, daß fie von den 
Jüngern nicht verjtanden worden feien. Zu einer folchen 
Hervorhebung, welche jich übrigens bei Markus auch in den 
früher angeführten Stellen findet, wurden beide Evangeliften 
ohne Zweifel durch die Einrede veranlaft, daß wenn Jeſus 
den Yüngern feinen Tod fo Flar vorausgefagt, dann ihr 
Verhalten bei der Gefangenunehmung Jeſu und weiterhin 
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ſich nicht erklären laſſen. Eine ſolche Einrede abzuſchneiden 
war der Hinweis auf das Nichtverſtehen der Jünger voll- 
fommen geeignet. Dieſes Nichtverftehen felbft aber erklärt 
ſich pſychologiſch ſo genügend, und Analoga laſſen ſich bei 
den Menſchen aller Zeiten ſo viele aufweiſen, daß es nicht 
in Zweifel gezogen werden kann. Für Dinge der Zukunft, 
welche gegen des Menſchen Wunſch und Hoffnung ſind, 
kann derſelbe wohl ein Ohr haben, aber glauben und ver— 
ſtehen will er ſie nicht, ſo daß der Eintritt derſelben ihn 
gerade jo überraſcht, als ob er niemals davon gehört. Noch 
bemerken wir, daß Markus in der Einleitung zu der vor— 
liegenden Erzählung hervorhebt, Jeſus jet vorangegangen, 
und die Jünger jeien mit Staunen und Furcht gefolgt. 
Damit ſtellt er feit, daß die mitiative zu dem Zug nad 
Jeruſalem lediglid; von Jeſus ausgegangen und widerlegt 
dadurch die, wie aus einzelnen Andeutungen bei Matthäns 
hervorgeht, in Umlauf gejette Behauptung, Jeſus habe nur 
dem Drängen feiner Yünger nachgegeben. 


Ill. Die Anmaßung der Bebedänsfähne. 
Matth. 20, 20—28; Mark. 10, 35—45. 


Die vorliegende Erzählung findet fi nur bei Matthäus 
und Markus. Warum Lukas, deſſen Hauptzwed der Auf: 
nahme derjelben nicht widerjprochen haben würde, fie über- 
geht, erklärt fich wohl daraus, daR fein Evangelium in Ab- 
hängigfeit von Paulus gefchrieben ift, und diefer ficher nicht 
geitattete, ohne dringende Nothwendigfeit etwas aufzuneh- 
nen, was geeignet war, auf die ältern Apoftel einen Schat— 
ten zu werfen, Der Grund, warum Matthäus und Markus 
dieje Begebenheit aufgenommen, Liegt offenbar in der doppel- 
ten Todesweiſſagung, welche Jeſus zuerjt gegenüber den 
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Zebedäusſöhnen, dann gegenüber von allen Apoſteln ausge— 
ſprochen. Die Abweichungen des Markus und Matthäus 
erklären ſich leicht aus den ihnen obliegenden Aufgaben. 
Wir bemerken hierüber Folgendes: 

a) Während Matthäus die Namen der Zebedäusſöhne 
bei ſeinem Leſerkreiſe als bekannt vorausſetzen konnte, war 
Markus nicht in dieſem Fall; er mußte ſie alſo angeben. 

b) Der eigenthümliche Herrſchergeiſt des römiſchen 
Volkes hat vielleicht in nichts ſo prägnanten Ausdruck ge— 
funden als in der ſprachlichen Erſcheinung, wornach im 
Lateiniſchen das, was durch Mittelsperſonen ausgeführt 
wird, ſo dargeſtellt werden kann, als habe man es ſelbſt 
ausgeführt. Dieſer Eigenthümlichkeit trägt Markus Rech— 
nung, wenn er die Bitte, welche nach Matth. 20, 20 die 
Mutter der Zebedaiden vorträgt, durch letztere ſelbſt aus— 
ſprechen läßt; denn da auch bei Matthäus der Herr feine 
Antwort nicht an die Mutter, Sondern an die Söhne richtet, 
jo iſt Far, daß erjtere von legtern nur vorgejchoben war 
und ihnen nur als Mittelsperjon diente. 

ce) Charakteriftiſch für die politifchen Rückſichten, welche 
Markus zu nehmen hatte und welche er nimmt, ift, daß 
er in Vers 37 do&« ſetzt, wo Matthäus Buckel hat. 
Für unterrichtete Chriften hatten beide Ausdrücke materiell 
die gleiche Bedeutung, allein fir das Ohrzeines im Glauben 
noch nicht befeftigten Römers hatte es jicherlic) etwas An- 
ftöhiges, wenn Jeſu eine ABaaedeie zugefchrieben wurde. 
Daher war Markus genöthigt, das bei Matthäus vor- 
fommende und ohne allen Zweifel von den Zebedäusſöhnen 
wirklich gebrauchte Wort mit dem politiſch unverfänglichen 
Ausdruck döſsa zu geben. Ganz gleich ift e8 zu beurtheilen, 
wenn Markus den Ausdruck bei Matthäus 20, 25 „os 
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gegen das jüdische Wolf enthalten geweien wäre. Einen 
Eriat bietet in gewiffer Weije die von Lufas aufgenommene 
Parabel dar und es darf wohl angenommen werden, daß 
der Gedanke, einen foldhen Erfag zu bieten, dem Evangeliften 
nicht ferne gelegen. Die Parabel eignete fich jehr gut dazu, 
indem die chriftlichen Leſer Keinen Augenbli daran zweifeln 
konnten, daß unter den Mitbürgern und Freunden des hoch— 
geborenen Mannes niemand anders als die Juden zu ver— 
jtehen jeien, obwohl ſich das gerade wegen der parabolischen 
Faſſung der Rede gerichtlich nicht beweijen ließ und jomit 
da8 Ganze nicht unter den Begriff einer Anklage gebracht 
werden konnte. “ 

Bei allen drei Synoptifern findet ſich der Bericht von 
einer Blindenheilung in der Nähe von Jericho, aber je mit 
nicht umbedeutenden Abweichungen, jo daß fie im Widerfpruch 
zu jtehen fcheinen. Matthäus berichtet nämlich, daß zwei 
Blinde geheilt worden feien, während Marfus und Lukas 
dies je nme von einem erzählen. Dazu kommt, daß Lukas 
die von ihm veferirte Blindenheilung vor den Einzug Jeſu 
in Jericho, Markus aber nach den Auszug von da verlegt. 
Diefe Abweichungen erfcheinen allerdings als unausgleichbar 
auf den erſten Bli hin, aber Widerſprüche conftitwiren ſie 
doch nicht. Vor allem iſt klar, daß die Darftellung des 
Markus eine Blindenheilung vor dem Einzug und die des 
Lukas eine ſolche nach dem Auszug nicht ausſchließt. Sonad) 
iſt es unzuläffig, einen Widerfpruch bezüglich der Subftanz 
der Sache zu jtatuiren und e8 bleibt fomit nur zu erklären 
übrig, wie fie zu ihrer abweichenden Darftellung gefommen. 
In diefer Beziehung ift zunächſt zu bemerken, daf Markus 
die Begebenheit lediglich im Intereſſe feines Wunderbeweifes 
referirt, umd fomit einen Standpunkt einnimmt, von welchem 
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aus es ziemlich gleichgiltig iſt, ob die Handlung ſich auf 
eine oder zwei Perſonen erſtreckte, indem dieſer Umſtand auf 
den Charakter des Wunders als ſolchen keinen weſentlichen 
Einfluß ausübt. Dagegen mußte Markus, um die Conſta— 
tirung des Faktums zu ermöglichen, auf die Einzelheiten des 
Vorganges eingehen, wie er es auch wirklich thut, insbe— 
ſondere indem er nicht unterläßt den Namen des Geheilten 
zu nennen. Deshalb mußte er, auch wenn er ganz gut 
wußte, daß zwei Blindenheilungen, aber an zwei verſchie— 
denen Orten vorgekommen, die eine derſelben übergehen, 
indem ſonſt zwei Erzählungen faſt des gleichen Inhalts auf 
einander gefolgt wären, was ſicherlich zu der knappen Anlage 
ſeines Werkes nicht gepaßt hätte. Ganz abweichend von 
Markus verbindet Matthäus die Blindenheilung in Jericho 
als ein Glied in der Kette von Nachweiſungen, daß Jeſus 
ſelbſt in Judäa als Davidſohn d. h. als Meſſias aner— 
kannt worden und daß ſomit für deſſen Mörder auch die 
Entſchuldigung wegfalle, daß ſie nicht gewußt wer er ſei. Bei 
dieſer Auffaſſung war es nicht gleichgiltig, wie viele Per— 
ſonen der Heilung theilhaftig geworden. Matthäus will die 
Geheilten gleichſam als Zeugen dem Synedrium gegenüber— 
ſtellen und zu einem vollgiltigen Zeugniß waren wenigſtens 
zwei nothwendig. Daher gibt er die Zahl genau an, da 
für ſeine Beweisführung das entſcheidende Moment eben in 
der Zahl lag. So entſtand allerdings zwiſchen ihm und 
Markus ein Widerſpruch, welchen man auch ſchon früh in 
den Kreiſen, in welchen dieſe beiden Evangeliſten bekannt 
wurden, bemerkt haben muß. Darauf weist der Umſtand 
hin, daß Lukas hier micht wie er jonft zu thun pflegt, einfad) 
dem Markus folgt, jondern ausdrücklich und nicht ohne 
einen gewiffen Nachdruck die von ihm erzählte Wunder- 
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der galiläifchen Begebenheiten niemals berichtet, daß Jeſus 
mit diefer Benennung angeredet wurde, obwohl es öfter 
der Fall war (Matth. 9, 27. 15, 22). Welche Bedeutung 
dies hat, werden wir jpäter jehen. 


e. Der Vorgang mit dem Oberzölfner Zachäus. 
Luc. 19, 1—11. 


Welches die Stellung eines Oberzöllners gegenüber von 
den andern Zöllnern war, wiſſen wir wicht ganz genau. 
Die Einrihtung de8 Zollweſens im römijchen Staat war 
die, daß die Erhebung der Zölle d. h. aller indireften Ab- 
gaben auf dem Wege des Mehrgebotes an die jogenannten 
publicani verjteigert "wurde, und zwar nach ganzen Pro- 
vinzen oder Landftrichen. Den Betrag der Zuſchlagſumme 
hatte der Steigerer gleic) mit Jahresanfang in die Staats- 
fajje einzuliefern und fonnte fich erit im Laufe des Yahres 
durch wirkliche Einziehung der Zollgefälle ichadlos halten. 
Daher waren auch nur veiche Kapitaliften im Stande, den 
Pacht der Zollgefälle eines Yandes oder einer Provinz zu 
übernehmen. Wahrſcheinlich verpachteten diefe großen Zoll- 
pächter wieder einzelne Diftrifte ebenfalls gegen Voraus— 
bezahlung an veiche Yandeseingeborene, welche dann durch 
die gewöhnlichen Zöllner die Zollabgaben einziehen Tießen. 
Ein derartiges Syſtem des Bezugs der indirekten Abgaben 
war eine drückende Laft im ganzen römischen Reich und 
hat wohl nicht am wenigften zu der Verarmung beigetragen, 
welcher die früher blühendften und reichjten Länder während 
der Dauer der römischen Herrichaft anheimfielen; denn die 
Zollpächter jeden Grades legten e8 nicht nur darauf an, 
ihre Ausgaben wieder zu befommen, jondern juchten ſich 
auch zu bereichern und jcheuten in diefer Beziehung vor 
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feinem Drud. und feiner Uebervortheilung zurüd. Daher 
waren fie auch überall ein Gegenjtand des Hafjes und Ab- 
fcheues. Diejen Uebeljtand kannten die römischen Staats- 
männer recht wohl und e8 ijt ausdrücklich berichtet, daß die 
neronische Regierung ſich mit weitgehenden Reformen in dieſem 
Berwaltungszweig trug, aber zur Ausführung derfelben nicht zu 
gelangen vermochte (Tac. Ann. 13, 50). Darnad) wird man 
begreifen, warum gerade Lukas, welcher im der neronifchen 
Zeit jchrieb, To großen Nachdruck auf den günftigen Einfluß 
legt, den Jeſus auf die Zöllner ausgeübt. Es will der 
Evangelift damit gleihfam jagen: die Reformen, deren 
Durdführung euch zu ſchwer wird, bringt das Chriftenthum 
ihon für ſich allein zu Stande. Bei den Juden waren 
die Zollpächter noch aus einem andern Grunde als bei den 
übrigen Provinzialen verhaßt. Das Judenvolk damaliger 
Zeit Jah die römische Herrſchaft nicht als eine vechtmäßige 
an und mußte demnad in den Zollpächtern nur Diener 
einer ufurpatorifchen Gewalt erbliden. Außerdem jcheinen 
auch die Zollpächter Spionendienjte für die Römer geleiftet 
zu haben, was jie bei der herrjchenden politiichen Gährung 
fiher in viele Konflikte mit der öffentlichen Meinung ihres 
Heimatlandes verwidelte. Daher kaunte aud der Haß der 
Juden gegen die Zolleinnehmer feine Grenze, und wer fid) 
aus ihrem Volke zu ſolchen Dienjten bergab, wurde betrachtet 
wie ein Heide als ausgejhlojjen aus dem Wolfe und jomit 
von den Segnungen, welde Gott dem Abraham und feinen 
Nachkommen verheißen. Darnad) wird man begreifen, in 
welch’ jchroffen Gegenjag der Herr zu der herrjchenden Volks— 
meinung trat, wenn er auch in dem Zöllner Zahäus einen 
Sohn Abrahams anerfannte und wie fehr auf der andern 
Theol. Quartaljchrift 1874. I. Heft. 10 
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Seite gerade diefer Umftand feine Wirkfamfeit in den Nugen 
von Römern empfehlen mußte. 


d. Die Parabel von dem hodhgeborenen Maune, feinen Kuechten 
und feinen Gegnern. 


Luk. 19, 11—29. 


Die Einkleidung der Parabel ift hergenommen von den 
Berhältniffen, in welchen die den Römern unterworfenen 
Fürſten in VBorderafien zu ihren Oberherren jtunden. Im 
Allgemeinen zwar vererbten fich die betreffenden Fürſten— 
thümer nad) den gewöhnlichen Normen des Erbrechts; allein 
ohne Beftätigung von Seite des römischen Kaifers durfte 
doc Fein Prätendent feine Erbſchaft antreten, und der Titel, 
den er zu führen hatte, ob den eines Ethnarchen oder eines 
ZTetrarchen oder eines Königs, hieng von römiſcher Willkür 
ab. Deßwegen war es das ganz Gemwöhnliche, daß fi in 
Folge der Erledigung eines folhen Fürftenthums der oder 
die Prütendenten perfünlid nad) Rom begaben, um dort 
ihre Anfprüche geltend zu machen und durchzufechten. Bis— 
weilen geſchah e8 auch, daR die Unterthanen von feinem 
neuen Fürften etwas wijfen wollten, fondern durch befondere 
Gefandtjchaften in Kom ſich um die fogenannte Autonomie 
bewarben, d. h. unmittelbar unter die römische Verwaltung 
gejtellt zu werden. Ein folder Fall war nad dem Tode 
Herodes des Großen eingetreten, wo die Judäer in Nom 
e8 durchzufeßen juchten, daß ihnen nicht in Archelaus ein 
König gegeben, fondern die Autonomie verliehen werde, und 
viele Eregeten find daher der Anficht, unſere Parabel fpiele 
förmlich auf diefen Fall an, was wohl fein fann, aber ſich 
nicht beweifen läßt. Eine im mancher Beziehung ähnliche 
Parabel ift die von den Talenten, welche Matthäus 25, 


Letzte Neife Jeſu nach Jeruſalem. 147 


14—30 bringt, und auf welche wir fpäter zu ſprechen kom— 
men werden. Die zahlreichen Berührungspunfte beider 
Parabeln haben die Anficht veranlaßt, der Herr habe ur- 
ſprünglich nur eine Parabel vorgetragen, welche, wie einzelne 
Eregeten noch weiter annehmen, von Yufas amplifizirt oder, 
wie andere vermuthen, von Matthäus abgekürzt worden fei. 
Allein diefe Anficht ift in der einen wie in der andern 
Faſſung entjchieden zu verwerfen. Dafür könnte nun alfer- 
dings der Umftand nicht zum Beweife angeführt werden, 
daß Lukas den Vortrag feiner Parabel in die Zeit vor dem 
Einzug in Serufalem verlegt, während Matthäus fie in 
eine Umgebung jtellt, die auf eine fpätere Zeit hinweist ; 
denn bei dem geringen Gewicht, welches Matthäus auf die 
hronologifche Abfolge Legt, läßt fi) bloß aus der Stellung, 
welche er einem Referate im Zufammenhang mit andern 
gibt, nichts argumentiren. Auch das kann nicht als ent- 
Scheidend angefehen werden, daß die Erwähnung von Feinden 
des hochgeborenen Mannes in der Parabel bei Lukas ein 
Element gebracht hat, das bei Matthäus fehlt, indem Aus- 
laffungen bei diefem auch fonft oft genug vorkommen. Da— 
gegen ift ein um fo größeres Gewicht darauf zu legen, dal 
die betreffenden Berührungspunfte nur formell find, während 
im Grundgedanken beide Barabeln im Gegenſatz zu ein- 
ander ſtehen. Die Parabel bei Lukas verfinnbildet die 
höhere Begabung des Ehriften, fofern fie etwas einheitliches 
ift, die Parabel bei Matthäus diejelbe Begabung, fofern 
fie fich als etwas Mannigfaltiges manifeftirt. Ohne Zwei- 
fel hat der Herr, nachdem er einmal zur Verfinnbildlihung 
der chriftlichen Begabung das Bild eines reichen Mannes, . 
welcher während feiner Abwefenheit feinen Knechten den 
Umtrieb feines Vermögens übergeben, gejchaffen, daſſelbe 
10 * 
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auch beibehalten, um die verjchiedenen Seiten jener Be— 
gabung zu verfinnlichen, und es ift wohl anzunehmen, daß 
er derjelben Parabel noch weitere Abweichungen und Wen- 
dungen gegeben, als wir in den Gvangelien nachweijen 
fönnen. Ueberhaupt hat man im Auge zu behalten, daß 
bei dem ohnehin fchwachen Faljungsvermögen der Jünger 
Jeſus ſich durch ein Streben nad) Mannigfaltigkeit der 
Form feine Aufgabe nur erjchwert haben würde und es 
darf daher nicht auffallen, wenn ähnliche oder fajt gleiche 
Borträge und Ausſprüche Jeſu aus verjchiedenen Perioden 
feines Lebens erwähnt werden. 


V. Der Endpunkt der Reife. 
Matth. 21, 1; Mark. 11, 1; Luf. 19, 30; Joh. 12, 1. 


Wie über den Ausgangspunkt des Zuges Jeſu nad) 
Serufalem, fo finden wir aud über den nächſten Endpunkt 
dejjelben nur bei Yohannes genaue Auskunft. Cr berichtet 
nämlich im diejer Beziehung 12, 1, daß der Herr ſechs 
Tage vor dem Paſchafeſt nad) Bethanien gekommen, daß 
er dort bei einem Gaftmahl von der Maria gefalbt worden 
und erft am folgenden Zage feinen Einzug in Jeruſalem 
gehalten habe. Wie fonjt, fo verhält fih auch hier die 
Darftellung des Johannes als Berichtigung von Irrthümern 
und Mißdeutungen, welche fich jchon zu feiner Zeit an den 
Bericht der Synoptifer angefnüpft hatten. 

1) Was die Bemerkung anlangt, daß Jeſus ſechs 
Tage vor DOftern nach Bethanien gefommen, fo hat diefe 
eine doppelte polemifche Bedeutung. In dem Verhalten 
der Juden nach dem Tode Jeſu laſſen fich zwei Richtungen 
unterjcheiden, von welchen die eine auf Entjchuldigung oder 
Beſchönigung der von dem Synedrium an Jeſus verübten 


Letzte Reife Jeſu nach Jeruſalem. 149 


Miſſethat ausgeht, die andere dagegen dieſe Behörde durch 
erdichtete Anſchuldigung gegen den Stifter der chriſtlichen 
Religion förmlich zu rechtfertigen ſucht. Von letzterer Seite 
gieng ohne Zweifel die von uns bereits berührte Anklage 
aus, daß Jeſus mit der galiläiſchen Feſtkarawane nach 
Jeruſalem gekommen, um ſich dort gewaltſam Anerkennung 
zu verſchaffen. Dieſe Anklage ließ fi) aus den Synopti— 
fern nicht widerlegen, da diefe nicht angeben, wann Jeſus 
nad) Jeruſalem gefommen, und darnad hat die betreffende 
Zeitangabe bei Johannes die Bedeutung, zu zeigen, daß 
der Herr wenigjtens 4 Tage vor jener Karawane in Jeru— 
jalem eingetroffen fei. Non erjterer Seite dagegen brachte 
man das Mährchen auf, welches auch in den Talmud über- 
gegangen, daß Jeſus vierzig Tage vor feiner Kreuzigung 
in die Gewalt des Synedrium gefallen, daß diefes unter 
Zrompetenfchall habe ausrufen laffen, ob fich jemand zu 
dejjen Vertheidigung finde, und daß e8 zum Zodesurtheil 
erſt dann gefchritten, als fic) niemand meldete. Auch diejes 
Märchen Tieß fi) aus dem angegebenen Grunde aus den 
Synoptifern nicht widerlegen und es verjteht ſich darnad) 
von jelbft, warum Johannes hevvorhebt, daß Jeſus nur 
ſechs Tage vor dem Oſterfeſt in die Nähe von Jeruſalem 
gefommen. 

2) Wenn Johannes hervorhebt, daß Jeſus einen Tag 
vor feinem Einzug nad Bethanien gefommen und dort fich 
bis zum andern Tag aufgehalten, fo berichtigt er eine 
falfche Auffaffung, zu welcher die betreffenden Berichte der 
Synoptifer leicht Veranlaffung geben. Diefe nämlich mel- 
den nicht nur nichts von einem folhen Aufenthalt, jondern 
ihre Darjtellung iſt auch fo eingerichtet, daß man leicht zu 
der Anficht kommen konnte, Jeſus fei noch an demjelben 


150 Überle, 


Tage, an welchem er Jericho verließ, in Jeruſalem einges 
zogen, jo daß die Reife von jener Stadt aus ihren nächſten 
Endpunft zu Jeruſalem gehabt hätte. Für diefe. Anficht 
hat man im nenerer Zeit al8 befonders beweifend angeführt, 
was wir bei Markus 11, 11 lefen, daß Jeſus, nachdem 
er in den Tempel gefommen und alles überfchaut, da es 
ipäte Stunde geworden, nad) Bethanien ſich begeben habe. 
Man fchlieft daraus, daß der Einzug erjt in eine fpätere 
Tageszeit gefallen, und behauptet, daß diefer Umftand beſſer 
pafje, wenn jener von Jericho, al8 wenn er von dem nahe- 
gelegenen Bethanien ausgegangen. Indeſſen, fo naheliegend 
auch eine derartige Anficht fein mag, fo fteht feit, daß ihr 
doc jedes fichere Fundament fehlt, und es ijt deshalb 
durchaus verkehrt zu behaupten, der Bericht der Synoptifer 
ftehe im Widerſpruch mit dem des Johannes. Allerdings 
iſt zuzugeben, daß die Synoptiker den Aufenthalt Jeſu in 
Bethanien nicht bloß einfach mit Stillſchweigen übergehen, 
ſondern daß ſie ihre Darſtellung auch ſo eingerichtet haben, 

daß man ohne anderweitige Nachrichten an einen ſolchen 
nicht denken würde. Allein wenn man nachweiſen kann, 
daß ſie zu einer ſolchen Einrichtung ihrer Darſtellung 
Grund hatten, ſo fällt jede Berechtigung weg zu der An— 
nahme, ſie hätten wirklich etwas anderes behaupten wollen 
als Johannes. Dieſer Nachweis kann aber leicht geliefert 
werden. Matthäus, deſſen Vorgang für die beiden andern 
Synoptiker entſcheidend wurde, ſchrieb zu einer Zeit, wo es 
gefährlich war, die Aufmerkſamkeit der Feinde des Chriſten— 
thums auf die Freunde in Bethanien zu lenken, da, wie 
wir aus Joh. 10, 12 erſehen, jene den Gedanken ſchon 
frühe gefaßt hatten, den Lazarus aus dem Wege zu räu— 
men. Hätte er nun berichtet, daß Jeſus vor feinem Ein- 
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zuge in Bethanien ſich einen Tag aufgehalten, fo hätte er 
diefen Aufenthalt wenn auch nur mit wenigen Worten moti= 
viren oder wenigftens eine Andeutung davon geben müſſen, 
in welchem Haus Jeſus fich aufgehalten. Allein eben da— 
durch würde er Veranlaffung geworden fein, daß von Seite 
des Synedrium noch nachträglich Nachforjchungen veran- 
ſtaltet worden wären, deren Ausgang ihm nicht zweifelhaft 
ſein konnte. So blieb ihm nichts übrig, als feine Dar— 
jtelfung fo einzurichten, wie er gethan, und durfte dabei 
jicher fein, daß chriftliche Leſer zu feiner Zeit dadurch nicht 
irre geführt wurden. Wenn Markus und Lukas auch) nicht 
die gleichen Rückſichten wie Matthäus zu nehmen Hatten, 
jo hatten fie doc) ficher Fein Intereſſe, ihn zu ergänzen. 
Aber in der Zeit nach der Zerjtörung Yerufalems, nach- 
dem die Augenzeugen der Wirkfamkeit Jeſu nur noch in 
geringer Zahl vorhanden waren, fcheint man von jüdiſcher 
Seite die Darftellung der Synoptiker in den fraglichen 
Punkten geradezu als Beweis für die fchon berührte An- 
gabe benüßt zu haben, daß Jeſus mit der galiläifchen Feſt— 
farawane den Einzug in Jeruſalem gehalten habe. So 
entftand nun für Johannes die Nothwendigkeit, eine genaue 
Darftellung der Vorgänge zu geben, eine Darjtellung, welche 
zu feiner Zeit nicht mehr gefährlich werden fonnte, da, 
wie wir aus dem Talmud erjehen, Bethanien bereit8 im 
Anfang des jüdischen Kriege von den Juden zerjtört wor- 
den war, umd zwar, wie ausdrücklich berichtet wird, wegen 
der Chriften, welche dort lebten. 
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VI. Das Mahl in Bethanien. 
Matth. 26, 6-13; Mark. 14, 3—9; Joh. 12, 1-9, 


Die Erzählungen von einem dem Herrn in Bethanien 
bereiteten Mahl bei den zwei erſten Synoptikern und bei 
Johannes beziehen ſich ohne allen Zweifel auf eine und 
dieſelbe Begebenheit. Die Gründe, welche man gegen dieſe 
Annahme vorgebracht, find gänzlich ungenügend. Das 
Hauptfählichite daran ift, daß die beiden Synoptifer das 
von ihnen erzählte Mahl in eine jpätere Zeit verlegen 
folfen, nämlich auf den vorlegten Abend vor dem Leiden 
de8 Herrn. Allein, wenn auch wahr ift, daß fie diefe Er- 
zählung in den Zufammenhang jpäterer Begebenheiten ein- 
fügen, fo ift doch nicht zu überjehen, daß fie bei derjelben 
nicht nur Feine Zeitbeftimmung, nicht einmal durch das bei 
ihnen unbeftimmt genug lauteende zore geben, fondern daf 
fie fich in diefer Beziehung auf eine Art und Weife aus- 
drüden, aus der deutlich hervorgeht, daß fie Feine geben 
wollten. Da beide nur jagen, „da Jeſus in Bethanien 
war“, laſſen fie den Leſern offen, in welche Zeit fie diefe 
Begebenheit verlegen wollen, und deuten eben damit an, daß 
diefelbe in einen andern faktischen Zufammenhang gehöre, 
al8 der ift, in welchen fie diefelbe formell Hineinftellen. 
Dazu fommt, daß man den Grund, welcher fie zu einer 
ſolchen Stellung der Begebenheiten bewog, leicht einfehen 
fann. Indem Jeſus die Salbung durch die Maria als 
eine Salbung zu feinem Begräbniß erklärte, ſprach er eine 
Hare Weiffagung des nahe bevorftehenden Todes aus. Solche 
Weiffagungen aber aufzunehmen, brachte bei beiden Evange— 
liſten ihr jeweiliger Zweck mit fih. Allein da fie aus 
den früher erörterten Gründen den Aufenthalt Jeſu in 
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Bethanien nach ſeiner Ankunft von Jericho übergehen mußten, 
ſo blieb ihnen nichts übrig, als den Vorgang, welcher zu 
jener Weiſſagung Veranlaſſung gab, nachträglich an einem 
ihnen geeignet ſcheinenden Orte zu berichten, wozu ſie um 
ſo weniger Anſtand nehmen konnten, als ſie auch ſonſt den 
Leſer daran gewöhnt hatten, auf die chronologiſche Abfolge 
der Begebenheiten fein Gewicht zu legen, und als die Weg- 
laffung jeder beftimmten Zeitangabe genügte, um die auf- 
merfjamen Lefer vor Irrthum zu bewahren. Wenn alfo 
fein genügender Grund vorhanden ift, die Identität der 
von Matthäus und Markus einerfeitS und von Johannes 
auderfeit8 erzählten Salbung in Abrede zu ziehen, fo be— 
gegnet uns hier der verhältnigmäßig feltene Fall, daß Jo— 
hannes eine Begebenheit einläßlich erzählt, welche bereits 
von den Spnoptifern erzählt worden war. Der Grund 
diirfte ein dreifacher fein. 

a) Die Synoptifer verfchweigen aus denfelben Gründen, 
durch welche fie veranlaßt wurden, die ganze Erzählung 
Icheinbar in eine fpätere Zeit zu verjeßen, den Namen der 
Frau, die Jeſum gefalbt, fügen aber doch die ihr von dem 
Herrn gewordene VBerheißung bei, daß ihre Handlung, ſo— 
weit das Evangelium werde verfündet werden, zu ihrem 
Gedächtniß werde gepriefen werden. Nun aber wußten zur 
Zeit der Abfaffung des Johannesevangeliums ficher die 
meiften Chriften nicht mehr, wer diefe Frau gemwejen und 
von einem Gedächtniß Fonnte aljo unter ihnen micht die 
Rede fein. Dies war aber für die Polemifer unter den 
Yuden gewiß ein begierig ergriffenes Beweismittel dafür, 
daß Jeſus eine faljche Prophezeiung ausgeſprochen. Daher 
entftand für Johannes die Nothwendigkeit, den Namen der 
Frau nachzutragen und er thut dies mit einer ſolchen Be— 
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fliffenheit, daß er bereit 11, 2 in der Erzählung der La— 
zaruserwedung bei Maria bemerkt, daß fie es geweſen, 
welche Jeſum geſalbt. Da er aber die Synoptifer nicht 
direft, jondern indirekt ergänzt, fo war er genöthigt, um 
diefe Bemerkung zu motiviren, die Gefchichte der Salbung 
wenigitens in den Hauptpunften zu wiederholen. 

b) Der andere Grund der Wiederholung liegt darin, 
daß bei diefer Gelegenheit der Verräther Yudas die ihn 
beherrfchende Leidenſchaft des Geizes in dem gegen die Maria 
ausgefprochenen Zadel offen zum Wort fommen ließ. Die 
Synoptifer berichten, daß Judas den Herrn um Geld ver- 
rathen, aber da fie über feinen Charakter feine Art von 
Auskunft geben, fo mochten fich bei der Geringfügigkeit des 
Berrätherlohnes mancherlei Anfichten über die Beweggründe 
diefer That, felbjt unter Chriften, gebildet haben, Anfichten, 
die wir zwar nicht mehr genau fennen, von welchen wir 
aber doc annehmen müſſen, daß fie Johannes berückſichtigt, 
wenn er hier und fonjt über den Charakter des Judas 
nähere Auskunft gibt. 

c) Außerdem ift noch ein Umftand in Betracht zu 
ziehen. Matthäus erzählt nämlich, e8 feien die Jünger 
über das, was fie für Verſchwendung hielten, unwillig ge- 
worden. Diefe Darjtellung ließ der Deutung Raum, als 
ob alle Jünger an dem Ausbruch des Unwillens ſich be— 
theiligt hätten und darauf konnte dann der weitere Schluß 
gebaut werden, daß zwifchen dem Herrn und den Apofteln 
ein Zwieſpalt ausgebrochen. Cine ſolche Folgerung aber 
war feineswegs gleichgiltig.. Wie wir aus Celſus wiffen, 
machte man gegen Jeſum geltend, daß er nicht einmal mit 
feinen Jüngern das Cinverftändniß bis ans Ende aufrecht 
zu erhalten gewußt und daß er im diefer Beziehung man- 
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hem Räuberhauptmann nachgeftanden. Zum Beweis dafür 
berief man fich darauf, daß ein Jünger Jeſum verrathen, 
ein anderer ihn verlengnet und alle in der Stunde der Ge- 
fangennehmung von ihm geflohen fein. Man würde fehr 
irren, wenn man glauben wollte, joldhe Vorwürfe jeien erjt 
fpäter aufgefommen, vielmehr haben fie, naheliegend wie fie 
waren, fich ohne Zweifel ſehr früh, wohl gleichzeitig mit 
den betreffenden Ereigniffen gebildet und was zur Begrün- 
dung bderjelben aus den Schriften der Chrijten herausge- 
hoben werden fonnte, wurde aufgegriffen und ausgebeutet. 
Sp ſcheint e8 auch mit der obigen Folgerung gegangen zu 
fein, und wenn bereits Markus ſich zu einer Abweichung 
von Matthäus herbeiläßt und ausdrücklich bemerkt, daß nur 
einige Jünger und zwar nicht offen fondern ruoog &avroug 
d. h. in ihrem Innern unwillig gewefen jeien, jo darf man 
annehmen, daß er damit bereit8 einer Meißdeutung der 
Worte de8 Matthäus Habe entgegentreten wollen. Allein 
die Gegner werden fi) mit der Wendung, welche Markus 
der Sache gibt, ſchwerlich befriedigt gefunden haben; denn 
aus der Darjtellung des Matthäus geht deutlich hervor, 
daß auch Aeußerungen des Unmwillens gefallen jeien. So 
blieb denn dem Johannes die Aufgabe, genau anzugeben, 
von wen die fragliche Aeußerung ausgegangen: nämlich von 
feinem andern als von dem Berräther Judas. Demnad) 
haben wir das Recht, jomohl den Bericht des Markus als 
den des Johannes im den bezeichneten Punkten als genaue 
Grläuterung der Tarftellung de8 Matthäus zu betrachten, 
der denjelben noch als einen ganz untergeordneten und un— 
verfänglichen betrachtete und nad dem Princip der Soli: 
darität, welches bei ihm immer in den Vordergrund tritt, 
etwas, was nur einzelne betraf, der Gejammtheit, welcher 
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ſie angehörten, zuſchrieb. Die Sache ſelbſt unterliegt kei— 
nem Anſtande; daß einzelne unter den in ärmlichen Ver— 
hältniſſen aufgewachſenen Jüngern ſich durch den in ihren 
Augen enormen Aufwand verletzt fühlten, wird niemand 
befremden und ſicher wird es nicht unglaubhaft erſcheinen, 
daß nur einer aus ihnen mit Worten des Tadels gegen 
Maria offen ſich ausſprach. 

Aus der Erzählung des Johannes geht hervor, daß 
das Mahl nicht im Haufe des Lazarus gehalten worden; 
denn es ift ausdrücklich bemerft, daß diefer dabei war, was 
fid) von ſelbſt verjtanden hätte, wenn es in jeinem eigenen 
Haufe gehalten worden wäre. Die beiden Synoptifer nen- 
nen als den Eigenthümer des Haufes einen Simon, den 
Ausfägigen, über welchen wir fonft nichts wiſſen. Aus 
dem Umjtande, dat Matthäus ihn nennt, darf mit voller 
Sicherheit gefchlofjen werden, daß er entweder nicht zu den 
Freunden Jeſu gehörte und ihn vielleicht nur eingeladen 
hatte, wie dies öfter gefchah, um ihm zu beobachten, oder 
aber daß er bereits der Macht des Synedrium entrüct war, 
jei e8 durch den Tod oder auf andere Weile. Daher darf 
man jchliegen, daß die Nennung des Namens diefes Man— 
nes den Zwed hat, die Synedriften von weiterer Nachfor- 
hung, wo das Mahl ftattgefunden und mer die Theil- 
nehmer an demjelben gemejen feien, abzuhalten, indem fie 
diefelbe entweder für fruchtlos oder für unnöthig halten 
mußten. 

Wenn Johannes nur von einer Salbung der Füße 
Jeſu, die beiden Spnoptifer aber nur von einer Salbung 
de8 Hauptes berichten, jo ift das nicht ein Widerſpruch, 
jondern Yohannes feßt die Salbung des Hauptes als be- 
reits erzählt voraus und fügt nur nod) ein Moment bei, 
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der beſonders geeignet war, die überſtrömende Liebe der 
Maria zu charakteriſiren. Ebenſo iſt es zu beurtheilen, 
wenn Johannes nach der wahrſcheinlicheren Lesart die Worte 
Jeſu ſo referirt: „Laß ſie, damit ſie es auf den Tag mei— 
nes Begräbniſſes aufbewahre“. Es ſteht dies nicht im 
Widerſpruch mit der nach den Synoptikern vom Herrn ge— 
gebenen Erklärung, daß Maria vorgreifend ihn zum Be— 
gräbniſſe geſalbt habe, ſondern es wird zu derſelben noch 
ein neues Moment hinzugefügt, die Anweiſung, daß der 
Reſt der Salbe nicht nach dem Wunſche des Judas ver— 
wendet, ſondern zur Salbung ſeines Leichnams aufbewahrt 
werden ſolle. 

Wenn Lukas die Erzählung von der Salbung Jeſu 
durch Maria nicht aufgenommen, ſo erklärt ſich dies ein— 
fach daraus, weil einerſeits dieſelbe für ſeinen Zweck von 
mehr untergeordneter Bedeutung war, und weil er bereits 
7, 36 ff. die Erzählung von einer ähnlichen, aber in Gali— 
läa vorgekommenen Salbung gebracht Hatte. 


VII. Der Einzug in Jeruſalem. 
Matth. 21, 1-11; Mark. 11, 1-11; Luk. 19, 2944; Job. 12, 
12—19. 

Die Erzählung vom Einzug in Serufalem bringen 
alle vier ‚Evangeliften und zwar in der Hauptjache überein- 
ftimmend, in den Nebenpunkten dagegen ergeben fich mannig- 
fahe Abweichungen, welde wir im einzelnen zu erklären 
haben. 

a) Woher die Leute gefommen, welche Jeſu den feier- 
lichen Einzug bereiteten, geben die Synoptiker nicht an; da- 
gegen bemerft Yohannes 12, 13 aus Gründen, welche wir 
bereit8 erörtert haben, daß fie ihm von Jeruſalem entgegen- 
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gefommen feien. Meit diefer Nachricht ftimmt der Eindrud 
zufammen, welchen die Erzählung des Matthäus hervor- 
bringt. Wenn diefer 21, 8 von einem ruÄsiorog Öykog 
redet, jo würde man nicht begreifen, woher derfelbe gekom— 
men jein jollte, wenn nicht aus Jeruſalem. Was die 
Maffe der am Einzug Betheiligten betrifft, jo muß fie nad) 
Matthäus und Yohannes, welche in diefer Beziehung ohne 
Rückſicht mit der vollen Wahrheit heruusgehen fonnten, 
jehr bedeutend gemwejen fein. Anders Fünnte e8 nach Lukas 
und Markus erjcheinen. Der lettere fpricht 11, 8 nur von 
rroAkoi, was man bei der Nelativität des Begriffs der 
Bielheit auch von einer verhältnigmäßig Kleinen Zahl ver- 
ftehen fonnte. Lukas vollends nennt als Theilnehmer des 
Zuges 9, 37 nur armav To nÄndog ww uadrcow, wor⸗ 
nach es fcheinen fonnte, al8 ob derjelbe nur von dem fleinen 
Häuflein der eigentlichen Jünger des Herrn veranjtaltet 
worden wäre. Allein man darf fih nur erinnern, daß 
coAAoi ebenſo eine ſehr große wie eine verhältnigmäßig 
Eleine Zahl bedeutet, und daß der Begriff uasneng über- 
haupt von jedem, wenn auch nur augenblidlichen Jünger 
Jeſu verftanden werden kann, um fogleich zu fehen, daß 
Markus und Lukas in feinem Widerſpruch mit Matthäus 
und Johannes ftehen. Die Ausdrüde find einfach mehr- 
deutige und fie wenden fie an, weil fie für Römer jchrieben, 
denen gegenüber es nicht gerathen war, geradezu zu jagen, 
welche gewaltige Maffenbewegung bei dem Einzug des Herrn 
in Sgerufalem ftattgefunden hatte. 

b) In Betreff des Neitthieres, auf welchem Jeſus 
feinen Einzug gehalten, berichtet Matthäus, daß Jeſus be- 
fohlen, eine Ejelin und ihr Füllen zu bringen. Auf welches 
von diejen er ſich gejet, jagt Matthäus nicht ausdrücdlich, 
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weil er bei ſeinen Leſern die Bekanntſchaft mit der orienta— 
liſchen Sitte vorausſetzen konnte, wornach es als minder 
ehrenvoll galt, etwas zu gebrauchen, was ein anderer ſchon 
benützt hatte. Deßwegen pflegten Könige bei feierlichen An- 
läſſen nur ſolche Reitthiere zu beſteigen, welche vorher von 
keinem andern beſtiegen worden waren. Da nun Jeſus 
ſeinen Einzug als meſſianiſcher König hielt, ſo verſtand es 
ſich im Leſerkreis des Matthäus von ſelbſt, daß er dabei 
ſich nicht der Eſelin, ſondern des Füllens bedient haben 
mußte. Die beiden andern Synoptiker laſſen Jeſum den 
Befehl geben, ein ruw4og herbeizubringen, auf welchem vor- 
her noch niemand gefejfen. Da aber swlog jede Art von 
jungen Lajtthieren bezeichnet, jo blieb es für den Lejerfreis 
des Markus und Lukas unentjchieden, auf welcher Art von 
Thieren der Herr feinen Einzug gehalten. Mean darf dar- 
aus fchliegen, daß beide Evangeliften fürchteten, bei ihren 
Lefern Anftoß zu erregen, wenn fie direft jagten, daß Jeſus 
auf einem Eſel in Syerufalem eingezogen fei. In der That 
ftand aud) bei den Römern der Efel als Keitthier nicht in 
höherer Achtung als bei uns, während man im Orient ihn 
in diefer Beziehung allgemein hochfchätte und er bei den 
Juden insbejondere im Gegenfag zum Pferde, dem Keit- 
thier für den Krieg, als Neitthier des Friedens galt. Dar- 
nad) verjtehen wir auch, warum Lukas und Marfus des 
alten Thieres nicht erwähnen. Für ihren Zweck hatte es 
wicht nur feine Bedeutung, fondern deſſen Nennung mußte 
auch injofern zum Anſtoß führen, al8 dann das Wort 
rrw4og einen bejtimmten Sinn befommen hätte. Für Mat- 
thäus aber Hatte die Nennung des alten Thieres infofern 
Bedeutung, als in der Schriftitelle, auf welche er ſich 21, 5 
beruft, ein Eſel und ein Ejelsfüllen ausdrücklich vorfommen, 
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Johannes nennt das Neitthier des Herrn ein ovagıov 
d. h. kleiner oder junger Efel, und e8 fcheint, daß er zur 
Wahl diefes Ausdruds durch die Zweideutigfeit beftimmt 
wurde, zu welcher Markus und Lukas im diefer Beziehung 
gegriffen, und die zu feiner Zeit gewiß bereit8 bemerkt und 
getadelt worden war. Auch er beruft fi, um zu erklären, 
warum Jeſus dieſes Thier gewählt, auf die gleichen Schrift— 
jtellen, wie Matthäus, fügt aber den merkwürdigen Beijak 
bei, daR zur Zeit de8 Vorgangs die Jünger von derfelben 
feine Renntniß hatten, fondern daß fie erft nach der Ver— 
klärung Jeſu das Zufammentreffen dejfen, was fie gethan, 
mit der altteftamentlichen Weiffagung erfannt Hatten. Diefe 
Aeußerung wurde ohne Zweifel dadurch veranlaßt, daß die 
Juden auf Grund der Erzählung des Matthäus die Be- 
hauptung aufftellten, die Jünger hätten den Einzug geradezu 
zu dem Zwed in Scene gejeßt, um die betreffende Schrift- 
ſtelle wilffürlich in Erfüllung zu bringen. Darnad) verhält 
fi) Johannes nicht anders als fonjt in ähnlichen Fällen, 
d. h. er will den Vorgang nicht als folchen erzählen, fon- 
dern Meißverftändnifje Defeitigen, die fi) an den Bericht 
der Synoptiker angelnüpft hatten. 

ce) In Beziehung auf die Abholung des Keitthiers 
enthalten Markus und Lukas je einen für ihre ganze Dar- 
ftellungsweife charakteriftiichen Zug. Matthäus nämlich 
berichtet nur, daß Jeſus dem zwei Jüngern, welche er ab- 
gefandt, gejagt, ſie follen, wenn jemand etwas fage, ent- 
gegen, der Herr bedarf ihrer und fogleich werde er fie 
wieder herjchiefen. Da er bei feinem Leferfreis die Ueber- 
zeugung vorausjegen durfte, daß Jeſus Fein Unrecht gethan 
und an feinem fremden Eigenthum ſich vergriffen habe, fo 
brauchte er nicht hinzuzufügen, daß die Jünger die Erlaub- 
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niß zur Mitnahme des Thieres befommen, da jich das von 
jelbjt verjtand. Markus und Lukas aber fonnten bei ihrem 
Leſerkreis eine ſolche Befanntjchaft mit dem Charakter Jeſu 
nicht vorausjegen und es ijt eim jchlagender Beweis für 
ihre Rückſichtnahme auf die in Sachen des Mein und Dein 
befonders difficile römische Anſchauung, wenn jie bemerfen, 
die betreffende Erlaubniß fei wirklich gegeben worden, und 
zwar nennt Markus als Geber der Erlaubnig einige der 
Dabeijtehenden, wobei ev als jelbjtveritändlich vorausjegte, 
daß dies fompetente Leute geweſen jeien, da er von ihnen 
da8 agpnxav d. h. die wirkliche Ertheilung der Erlaubniß 
berichtet. Nichtsdeſtoweniger müſſen über diefen Punkt An- 
jtände erhoben worden fein, welde den Lukas veranlaften, 
fih noch bejtimmter auszudrücken, indem er ausdrücklich) 
al8 Geber der Grlaubniß die xuguos d. h. die Eigenthümer 
der Thiere nennt. Wenn Johannes in Betreff der Art, 
wie Jeſus zu dem Reitthier Fam, den Ausdrud braucht 
„er fand“ oder „traf an“, fo steht er nicht im Widerjpruch 
mit Matthäus und den andern Synoptifern, fondern will 
nur durch den Gebrauch eines geringichäßigen Ausdruckes 
die hierüber entjtandenen Streitfragen als irrelevant abweijen. 

d) Ueber die Vorfälle, welche während des Zuges vor- 
famen, berichten Matthäus, Markus und Yohannes nichts, 
dagegen erzählt Lukas 19, 39, daß einige Pharijüer dem 
Herrn die Zumuthung gejtellt, er jolle dem Hofannaruf 
Einhalt thun, und dag Jeſus, als er jich Jeruſalem näherte, 
über. die Stadt geweint habe. Bon diefen Epifoden iſt 
befonders letztere charakteriftijch fir die Darftellungsweife 
des Lukas, der e8 darauf anlegt, rührende, das Herz an- 
Iprechende Züge aufzunehmen und damit an den Vorgang 
der römischen Gerichtsredner fich anjchließt, welche ſich nicht 
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befchränften, nur auf den Verſtand der Richter zu wirken, 
fondern auch in mannnigfachiter Weife Gefühl und Phan- 
tafie anzuregen juchten. 

e) Der Zwed, zu welchen Matthäus die Erzählung 
von dem Einzug des Herrn in Jeruſalem aufgenommen, 
ift offenbar in erfter Linie ein polemifcher. Er benützt 
dieſes Faktum, um zu zeigen, daß Jeſus fi in Jeruſalem 
als Meſſias befannt gegeben und anerfannt worden jei, 
daß aljo das Synedrium zur Minderung feiner Schuld fid) 
nicht auf Unwiſſenheit berufen konnte. Um diejes noch 
beſonders jcharf hervorzuheben, bringt er die von Jeſus 
vorgenommene Zempelreinigung in unmittelbaren Zuſam— 
menhang mit jeinem Einzug, fo daß e8 fcheinen Fönnte, 
jene jei unmittelbar auf diefen und noch an demjelben Tag 
erfolgt, während wir aus Marfus jehen, daß fie erjt am 
folgenden Tage zur Ausführung fam. Da nämlid) die 
Juden von dem Meſſias erwarteten, daß er den Tempel 
reinigen würde, jo mußte die von Jeſus vorgenommene und 
im Angeficht de8 Synedrium durchgeführte Tempelreinigung 
al8 ein weiterer Beweis erjcheinen, daß Jeſus aud in 
Jeruſalem ſich als Mejfias gezeigt und als folcher aner- 
kannt worden war. Uebrigens behauptet Matthäus feines- 
wegs ausdrüclich, daß Jeſus an demjelben Tage die Keini- 
gung des Tempels vorgenonmmen, an welchem er den Ein- 
zug in Jeruſalem gehalten, jondern jagt nur „und er fam 
in den Tempel und trieb aus“ u. ſ. w. und läßt cben da- 
mit Raum für eine genaue pofitive Zeitbeftimmung, wie 
Markus fie gibt. Daß diejer jie gibt, hat feinen Grund 
nicht darin, daß er, wie man gern annimmt, ein größeres 
Gewicht auf chronologische Daten lege, als Matthäus, denn 
in diefer Beziehung ftehen ſich beide Evangeliften volllommen 
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gleich, fondern in der Rückſicht auf feine Leſer. Diefen 
gegenüber hatte er zunächſt das polemifche Intereſſe nicht 
wie Matthäus, jondern er erzählt den Einzug des Herrn, 
um einfah und ohne weitere Tendenz zu beweijen, daß 
Jeſus in Yerufalem Anerkennung gefunden, und die Tempel- 
reinigung, um zu zeigen, daB Jeſus um die Heilighaltung 
des Tempels jich bejjer verdient gemacht habe als feine 
Gegner, melchen dies eigentlich obgelegen wäre. Sodann 
aber konnte er bei jeinen Leſern nicht wie Matthäus ale 
befanunt vorausjegen, dar Jeſus jchon öfter in Jeruſalem 
gewejen und mit den dortigen Berhältnijjen genau befannt 
gewejen ſei. Deßhalb mußte er befürchten, daß es auf das 
Nechtögefühl feiner Lejer einen ungünſtigen Eindruck her- 
vorbringen Fönnte, wenn er einfach in der Darjtellung jei- 
nem Vorgänger folgte, und ebendamit den Schein bejtehen 
ließ, al8 ob Jeſus ohne genaue Kenntniß des Sachverhaltes 
und ohne vorherige Unterfuchung gegen die Käufer und Ber: 
fäufer im Tempel eingefchritten fei. Daher hatte e8 für 
ihn allerdings ein Intereſſe, hervorzuheben, daß Jeſus nad) 
feinem Einzug im Tempel zu Jeruſalem zunächſt über alles 
Umſchau gehalten ımd erjt am folgenden Tage die Keini- 
gung des Tempels vorgenommen habe, ein Intereſſe, das 
Matthäus gegenüber feinen Leſern nicht hatte.. 

Der Zwed, welchen Lukas bei der Aufnahme der Erzäh- 
(ung von dem Einzug in Yerujalem verfolgt, ift der, diefe 
Thatſache als eine politisch ungefährliche erjcheinen zu laſſen. 
Ohne Zweifel hatten im Proceß des Paulus die Aukläger 
diejelbe bemütt, um das Chriftenthum politifch zu verdächti- 
gen, und wohl auch darauf aufmerkjam gemacht, daß von 
ihrer Seite ein Einfchreiten zur Verhinderung des Einzugg 
jtattgefunden. Darnad begreifen wir, warum Lukas die 
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Epifode von der Einrede der Pharifäer aufgenommen. Da 
er wohl wußte, daß die römischen Staatsmänner in der 
pharifäifchen Partei ihre Hauptgegner in Paläftina erfannten, 
jo brauchte er nur auf diefen Umftand aufmerffam zu 
machen, um die Richter darüber ins Klare zu ftellen, daß 
das fragliche Einfchreiten jedenfall® nicht im römischen 
Intereſſe ftattgefunden. Um übrigens den bezüglichen Ver— 
dächtigungen vollends die Spite abzubrechen, bringt Lukas 
noch die Weiffagung, welche der Herr bei feinem inzuge 
in Jeruſalem ausgefprochen, eine Weiffagung, aus welcher 
deutlich jich ergeben mußte, daß, wenn der Ginzug Jeſu 
in politifcher Beziehung eine Folge gehabt hätte, diefe dem 
römischen Staatsintereffe in feiner Beziehung zuwider gemejen 
wäre, indem dadurd den revolutionären Beftrebungen, welche 
fpäter die Römer zur Zerjtörung Syerufalems nöthigten, zum 
Boraus die Wurzel abgefchnitten worden wäre. Zur Zeit, 
als Lukas jchrieb, waren die politischen Angelegenheiten in 
Paläjtina bereitS auf einen folchen Grad der Verwirrung 
gefonmen, daß es einfichtigen Römern nicht entgehen fonnte, 
daß jte früher oder jpäter einmal zur Zerjtörung Jeruſalems 
würden genöthigt fein. Daher darf es nicht auffallen, 
wenn Lukas bei feinem Lejerfreis bereits das volle Ver— 
ſtändniß der, von ihm gebrachten Weiffagung vorausſetzt. 

f) Der Ausruf, mit welchem Jeſus begrüßt wurde, 
ift feinem wefentlichen Snhalte nach genommen aus Pjalm 
125, 25 ff., einer Stelle, von welcher auch in den jüdischen 
Schulen gelehrt worden, daß fie die Formel enthalte, mit 
welcher der erwartete Mejjias begrüßt werden fol. Daher 
hat man dieſen Ausruf al8 einen Beweis zu betrachten, 
daß Jeſu in Jeruſalem wirklich die Anerkennung als Meſſias 
zu Theil wurde. 


IL 


Rerenfionen. 


1: 


Das geſellſchaftliche Syſtem der menſchlichen Wirthſchaft, ein 
Lehr- und Handbuch der ganzen politiſchen Oekonomie 
einſchließlich der Volkswirthſchaftspolitik und Staatswirth— 
ſchaft. Won Dr. Albert Eberhard Friedrich Schäffle, ge 
weſenem k. k. öſtreichiſchem Handelsminiſter. Dritte, 
durchaus neu bearbeitete Auflage in zwei Bänden. 
Tübingen, 1873. Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhand— 
fung. ©. XXXVIII und 296. u. 604.8. 


Kapitalismus und Sorialismus mit befenderer Rüdfiht auf 
Geſchäfts- und Vermögensformen. Vorträge zur Verſöh— 
nung der Gegenſätze von Lohnarbeit und Kapital. Von 
Dr. Albert Eberh. Friede. Schäffle. Tüb. 1870. Berlag 
der H. Yaupp’ichen Buchhandlung. S. VII u. 732. 8. 


Man wird es vielleicht den Werfen Schäffle's nicht 
an der Stirne anfehen, wie tief fie in das Arbeitsfeld des 
Theologen, insbefondere des Ethifers, eingreifen, und Man— 
hem mag e8 befremdlich erfcheinen, daß unfre Zeitjchrift 
fih mit Befprehung von Werfen befaffen foll, welche einem 
jo jtreng im Sich abgefchloffenen wiffenjchaftlichen Arbeits: 
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gebiet angehören, wie wenigſtens bisher die Staats- und 
Volkswirthſchaftslehre dafür angeſehen wurde. Indeſſen iſt 
uns vom Verfaſſer ſelbſt nicht nur eine Berechtigung zu— 
geſtanden, ſondern es wird uns ernſtlich die Pflicht auf die 
Seele gebunden, die chriſtliche Ethik mit der Volkswirth— 
ſchaftslehre in eine nähere Verbindung zu bringen, als es 
bis jetzt von Seite der Theologen zu geſchehen pflegte; er 
ſelbſt faßt „die Nationalökonomik nur als einen Theil der 
Ethik im weiteren Sinne des Wortes“ und meint, es werde 
nicht mehr lange dauern, bis die kirchliche Moral ſich durch 
die Ergebniſſe der ökonomiſchen Forſchung ſelbſt weiter 
bildet; wie auch umgekehrt die kirchliche Moral, welche mit 
geläuterten nationalökonomiſchen Kenntniſſen arbeitet, ſehr 
günſtig auf das volkswirthſchaftliche Leben zurückwirken müſſe. 
(Kapitalism. und Socialism. ©. 615.) 

Wir erkennen in diefen Andeutungen Schon den Vertreter 
der ethifchen Richtung in der Volkswirthſchaftslehre im Unter: 
Schied von den Syſtemen des bloſen matericlfen Utilitarismus. 
Indeſſen noch nicht diefes, daß Schäffle Ethifer ift, macht 
fein befonderes Verdienft aus und erflärt unfer Intereſſe 
für feine Richtung. Ethifer find auh Adam Smith und 
Malthus geweſen; zu den ethifchen Principien befennt fich 
eine ganze Schule von Volkswirthſchaftslehrern, die fich Die 
hiftorifch = ethifche nennt und zu welcher namentlich) auch 
neueſtens die ſog. Kathederfocialiften zählen. Schon früher 
hat die Tübinger Zeitfchrift für die gefammte Staatswif- 
fenfchaft, wohl das bedeutendfte deutfche Organ für die 
Geſellſchaftswiſſenſchaft, in ihr erftes Heft (1844) eine Ab- 
handlung von Schüz über das fittliche Moment in der 
Volkswirthſchaft aufgenommen, melde man doch wohl als 
einen Beftandtheil des Programms der Zeitfehrift anfehen 
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durfte. Aber die Ethit, welche die Volfswirthfchaftslehrer 
fordern, ift felbjt noch etwas Gefuchtes, das fich jeder nad 
feiner philoſophiſchen oder religiöjen Anficht zurechtrichtet. 
Schäffle geht einen entjcheidenden Schritt weiter, er fucht 
das Ethijche in feiner Duelle, der Religion; er wendet ſich 
an jene Macht, welche berufen ift, die ethifchen Principien 
zu vertreten und in Wirkfamfeit zu fegen, das ift die hrift- 
fihe Kirche; er fett ſich nicht an die Stelle der Ethiker 
und will nicht Ethik lehren, fondern wie er bereit ift, von 
der hriftlichen Ethik Lehre anzunehmen, fo fordert er von 
den Lehrern der wiljenjchaftlichen und volfsthümlichen Sitten- 
lehre, daß fie über fociale Fragen auch ein wenig bei den 
Lehrern der menjchlichen Wirthichaft in die Schule gehen; 
denn nur auf folche Weife wird e8 möglich, daß die be- 
rufenen Vertreter der geiftigen und der materiellen Intereſſen 
der Menfchheit Hand in Hand gehen, um an der Löſung 
der großen Eulturfragen unferer Tage gedeihlich zu arbeiten. 
Denn daß e8 fich bei den heutigen focialen Bewegungen 
nicht blos um wohlfeiles Brod und „des Bürgers erjte 
Pflicht“, die Ruhe und Behaglichkeit des Dafeins, handelt, 
jondern um die höchſten Güter materieller und geiftiger 
Gultur, kann nicht mehr verfannt werden ; daraus erflärt 
ih auch die bittere Anfeindung, welche Scäffle von 
Seite mander Fachgenoffen und noch mehr von einem feichten 
politifchen Liberalismus und modernen Börfianismus erlei- 
den mußte, weil er von feinem einmal gewonnenen ethifch- 
jocialen Standpunft ans einen Ausblick über die weiten 
Gebiete der Politik, der Firchlichen Fragen u. ſ. w. fucht 
und findet. 

Wir werden uns nun im Folgenden wohl befcheiden, 
über ftreng fahmännifche Fragen auf dem Gebiete des 
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Wirthſchaftslebens zu urtheilen; auch in ſolchen Punkten, 
an denen Theologie und Nationalökonomie ſich berühren, 
werden wir uns Selbſtbeſchränkung auflegen müſſen. Eine 
auch nur gedrängte Inhaltsangabe der beiden oben verzeich— 
neten Schriften würde über unſer Ziel hinausführen. 

Wir haben an erſter Stelle Schäffle's Hauptwerk ge— 
naunt, welches ſich, in dritter Auflage, auf das ganze 
Gebiet des menſchlichen, ſocialen und ſtaatlichen Wirthſchafts— 
lebens erſtreckt und der Ausdruck einer gereiften, abgeklärten, 
in ſtrenger Denkarbeit erworbenen Lebensanſchauung iſt. 
Daneben aber greifen wir zurück auf das vor mehreren 
Jahren erſchienene Buch, welches unter dem Titel „Kapita— 
lismus und Socialismus“ die ſchwebenden Tagesfragen auf 
dem Gebiete der ſociaſen Bewegung in Form von freien 
Vorträgen erörtert und weldjes vorzüglich geeignet ift, zur 
Drientirung für Solche zu dienen, welche den ftreng fad)- 
männischen Schriften nicht Leicht folgen können und welchen 
deßhalb das BVerftändniß der Theorie und ihrer Termino— 
logie erfchwert bleibt. Das Bud ift für Verbreitung in 
weitere al8 blos fachgenöffifche Kreife angelegt und trägt 
darum die Form populärer Auseinanderfegung, aber freilid) 
in einem andern, befjern Sinne, als man ſonſt neuefter 
Zeit die Ergebniffe der Wiffenfchaften zu popularifiren 
ſucht, es hat nichts von der leichten und jeichten Art 
magerer Brofchüren, fondern ijt ein dickes Buch voll interej- 
janter Mittheilungen und Einzelausführungen,, ein Mufter 
von wahrer PBopularifirung der Wiffenfchaft. Wir möchten 
nur wünſchen, daß eine zweite etwas wohlfeilere Ausgabe 
veranjtaltet würde, um die Verbreitung zu erleichtern. 
Keineswegs aber fünnen wir diejenigen ganz entjchuldigen, 
welche bis zur Stunde lang und breit über Gefellichafts- 
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wiffenschaft und fociale Fragen reden und jchreiben, ohne 
von Schäffle”8 Buch, unbedingt dem in feiner Art bedeu- 
tendften, Kenntniß genommen zu haben. Wer auf diefem 
Felde, fei er Theolog oder Philofoph oder Politiker, arbeitet, 
jollte doc) wenigſtens fich nicht dem Vorwurf ausfegen, daß 
er feine Studien anftatt bei Fachmännern bei Dilettanten 
gemacht habe; und doch ift es eine faſt gewöhnliche Erjchei- 
nung namentlich in der katholischen Publiciſtik und Litteratur, 
dag cin Dilettant den andern abfchreibt und die Ausbrüche 
unzufriedener Sittenprediger und verbitterter Politiker an— 
jtatt der wifjenfchaftlichen Argumente nimmt. Wir müfjen 
8 bier jagen: auch Schriftiteller wie Dippel in feiner ges 
danfenreichen „Chriftlichen Geſellſchaftslehre“ (Regensb. 
1873) und C. Sickinger in den „Forderungen und Sünden 
des Arbeiterftandes“ (Mainz 1875) würden ihren im Ganzen 
gefunden und einfichtsvollen Auseinanderfegungen ein viel 
bejjere8 Relief gegeben und viel mehr überzeugt haben, wenn 
fie fich über eine Fahbildung und ein Echöpfen aus erjter 
Duelle ausweifen könnten, gar nicht zu reden von jenen 
Reduern und Yitteraten, welche mit jelbitgenügfamer Sicher— 
heit al8 „Geiſtige“ Alles beurtheilen wollen (I. Kor. 2, 15), 
die Schwierigften Lebensfragen mit rajchen Redensarten löſen 
und den armen und gedrücten Volksklaſſen, deren fie ſich 
anzunehmen vorgeben, jtatt Brodes den Etein reihen; fie 
find dem armen Manne „läftige Tröfter“, wie einft Jobs 
Freunde. 

Wir haben nun die hauptſächlichſten Berührungspunkte 
zwiſchen Ethik und Volkswirthſchaft nach den Ideen Schäffle's 
namhaft zu machen, auch wohl nöthigenfalls eine Einwen— 
dung zu machen. 

1) Es wurde ſchon angedeutet, daß das Syſtem der 
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ganzen politiſchen Oekonomie auf eine ethiſche Grundlage 
geſtellt wird. Ein ethiſcher Grundgedanke tritt nun zwar 
auch bei den meiſten Vertretern des Nützlichkeitsprincips 
heraus, inſofern nämlich als die Volkswirthſchaftslehre unter 
den Geſichtspunkt der Geſellſchaftswiſſenſchaft gebracht und 
als anerkannt wird, daß das Wohl des Einzelnen und das 
Gedeihen des Ganzen ſich wechſelſeitig bedingen, daß alſo 
der Einzelne ebenſo für die Geſellſchaft leben müſſe, wie er 
aus der Geſellſchaft ſeine Kraft zieht. Aber dieſer Gedanke 
wird meiſt nur einſeitig, mit bloſer Anwendung auf die 
materiellen Intereſſen der Menſchheit verfolgt. Schäffle 
dagegen faßt bewußt und entſchieden die materiellen Güter 
in ihrer Unterordnung unter die höhern geiſtigen Intereſſen 
des Menſchen; die Oekonomik iſt nur ein Glied der Wiſſen— 
ſchaft von der menſchlichen Geſellſchaft; der Menſch, nicht 
das Gut, wird in den Vordergrund der Betrachtung gerückt; 
„die Volkswirthſchaft iſt, ſoll wenigſtens ſein, nicht eine 
Bewegung von Gütern, nicht ein ſelbſtſtändiges „Leben der 
Güter“, ſondern eine im Dienſte höchſter perſönlicher Ge— 
ſittung ſtehende ſociale Organiſation der Menſchen für 
wirkſamſte Produktion und Conſumtion äußerer Güter“ 
(Kapitalism. ©. 59). „Der ganze finnlich-fittliche Menſch 
mit allen feinen Trieben und Kräften ift die bewegende 
und organifirende Grundfraft der Volfswirthichaft“ (Syſtem 
II, ©. 8). 

Darnach wird das Ziel der menfchlichen Wirthichaft- 
fichkeit beftimmt. Die oberfte Formel der Oekonomik lautet: 
mit möglichft wenig Aufwand an Lebenskraft möglichit viel 
Rebensgenuß, oder: mit geringfter perfönlicher Unluft und 
Lebensaufopferung möglichjt viel und vollfommene Lebens- 
freude und Lebenskraft zu fchaffen. Aber was ift Lebens— 
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fraft, Lebensgenuß? Aufwand an Lebenskraft ift nicht 
einzig die Verwerthung und Anfzehrung einer beftimmten 
Quantität phyfifcher Kraft, fondern zugleich ein Einſatz an 
feelifcher Kraft und Luſt, umd dabei ift in das Gebiet focialis 
ftischer Phantafieen jene Hoffnung zu vermeifen, es würde 
in einer normal eingerichteten Societät die Arbeit als ſolche 
je zur Luſt werden; Arbeit ift Mühe und Plage, feit Adam 
anfieng, im Schweiße des Angefichts fein Brod zu effen, ift 
Opfer an Lebenskraft und Lebensluft. Andererfeits ift aber 
auch Lebenskraft und Lebensgenuß nicht blo8 die Aufnahme 
materieller Nährjtoffe in den Organismus, ijt nicht blofe 
Deagenfrage, fondern fett Befriedigung de8 ganzen Meufchen 
voraus ; das Ziel der Wirthichaftlichkeit ift darum nicht 
blos materielle Wohlfahrt, fondern Gefittigung, nicht blos 
jene Gefittigung, deren Mafftab nach J. v. Liebig der 
Verbrauch der Seife ift, fondern deren Maßſtab die Werke 
ächter Humanität und criftlicher Charitas find. Die Tugend 
der Wirthichaftlichkeit äußert ich nicht blos in vernünftiger 
Produktion der Genußgüter, fondern auc) in einer fittlic) 
vernünftigen Conſumtion, in einer erlernten und fittlich er— 
worbenen Selbjtbeherrfhung bei Ordnung des Bedarfs, in 
weiſem Genuß wie in Mäßigung und Schonung der dar- 
gebotenen Güter. 

2. Dem ethijchen Ziele entjprechen auch die Meittel, 
welche der Wirthichaft zu Gebot ftehen, das find die wirth- 
Ihaftlichen Güter. Die Volkswirthſchaft Hat es zunächſt 
mit den phyſiſchen Gütern zu thun, aber „durd den öko— 
nomiſchen Proceß erfolgt die Erhebung der Materie in die 
Potenz fittlih perfönlichen Lebens“ (Kapitalism. ©. 25). 
Sp wenig fi) der materielle Menſch vom geiftigen, der 
materielle Genuß von einem feelifhen Affekt ganz trennen 
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läßt, ſo wenig können natürliche Genußgüter nur als phy— 
ſiſche betrachtet werden. Ein Gut iſt nur ein Gut, weil 
es der Natur des Menſchen entſpricht und ſie fördert; dieß 
geſchieht aber nicht blos im phyſiſchen Proceß der Aneig— 
nung, ſondern in einer ethiſchen Erhebung des Menſchen; 
das Herz bedarf der Freude, des Troſtes, der Ruhe. Jedes 
Genußobjekt hat eine Beziehung zum Seelenleben. Nur 
das iſt ein wahres Gut, was auf die Seele ethiſch einwirkt. 
Förderung des ethiſchen Lebens iſt zugleich Förderung der 
materiellen Wohlfahrt. Gleichwie die freie Arbeit ökono— 
miſch fruchtbarer iſt als die der Sklaven, ſo arbeitet und 
wirthſchaftet eine ſittlich gehobene und gebildete Societät 
beſſer und gedeihlicher, als ein verwahrloftes oder corrum— 
pirtes Proletariat. Schäffle zieht aus dieſer Betrachtungs— 
weiſe der öconomiſchen Güter weitere Folgerungen für eine 
beſſere Werththeorie, als fie z. B. Karl Marx noch feſt— 
hält, ein Gebiet, auf welches wir ihm hier nicht folgen 
können; dagegen ſtehen wir nicht an, die theologiſchen Cor— 
relate zu der angegebenen Auffaſſung hier beizufügen; ſie 
lauten: ernſte Arbeit fördert die Sittlichkeit, geordnete Oeko— 
nomie iſt Lebensweisheit und eine weſentliche Grundlage 
geſunder ſittlicher Zuſtände der menſchlichen Geſellſchaft. 

3. Schäffle meint zwar, man follte ſich in der ſocialen 
Frage endlich die Untugend abgewöhnen, immer zuerſt zu 
fragen: „Heinrich, wie hältſt du's mit der Religion“? 
(Kapitalism. S. 196.) Dennoch will er den Einfluß der 
Religion auf die materielle Wohlfahrt nicht unterſchätzen, 
er will feine Ethik nit von der Religion los— 
reißen. Noch mehr. Die Religion muß nicht blos in 
ihrer fubjeftiven Erjcheinung als religiöfe Beſeelung des 
Einzelnen, fondern auch im ihrer geſellſchaftlichen Form als 
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firhlide Gemeinschaft begriffen und anerkannt wer- " 
den. Ein gefundes Wirthichaftsleben vollzieht ſich inner— 
halb einer organifirten Geſellſchaft, in welcher ein folida- 
rifches Geben und Empfangen ftattfindet. Der Einzelne 
zieht feine Kraft aus dem Ganzen, wie die Pflanze aus 
dem Boden; nicht der nackte Egoismus führt den Einzelnen 
zum Ziel, nur im Gefelljhaftsleben findet er feine Beſtim— 
mung und ihm jchuldet er darum auch Opfer. Die Ge— 
jellichaft als folche hat aber, das muß gegen den Alles auf- 
föfenden fchranfenlofen Liberalismus behauptet werden, eine 
Reihe von wirthichaftlihen Aufgaben, welche uur fie als 
ſolche löſen kann und vermöge deren fie die drücfende Ueber— 
macht der einen Gefellfchaftstlajje brechen, die Verkümme— 
rung einer andern verhiiten, die Härten, welche für den 
Einzelnen aus den bejtehenden Zujtänden hervorgehen, mil- 
dern, Unebenheiten theilweife ausgleichen und gewiſſermaaßen 
als Vorſehung iiber den Einzelnen wachen fann. Aber 
nicht nur in den materiellen, jondern auch in den ethifchen 
Intereſſen ift die Menfchheit als folidarifche Gemeinschaft 
zu faſſen, von welcher der Einzelne getragen iſt und Förde— 
rung empfängt. Die geiftig religiöfe Societät ift nun eben 
die Kirche. Wenn wir num der Religion Bedeutung für 
das Wirthichaftsleben beilegen, jo muß auc), die organijirte 
religiöfe Gemeinſchaft, die Kirche, anerkannt und c8 müſſen 
ihr Aufgaben für das Gefellichaftsleben überhaupt, alſo 
auch für das Wirthichaftsteben zuerfannt werden. Wir 
führen des Verf. eigene Worte an: „Seit Yahrtaufenden 
iſt die Neligiofität eine Macht in den Herzen ter Völker 
und ein Faktor der Weltgefchichte. Ich bin überzeugt, daß 
diefe Macht bei allem Wechfel in den Formen ihrer äußern 
jocialen Erſcheinung niemals ihre Geltung verlieren wird, 
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" Und ebenfo kann ich nach gejchichtlicher Erfahrung und nad) 
den Analogien der äußern Erſcheinung anderer treibender 
Geſchichtsideen nicht anders annehmen, als daR die Religio- 
fität auch ſtets äußere fociale VBeranftaltungen, Kirchen umd 
Keligionsgemeinjchaften entwickeln und erhalten wird“ (Ka— 
pitalism. ©. 612). 

Gleichwie alfo die Kirche von Anfang an eine jociale 
Aufgabe ſich zugeeignet, ſo muß auch die moderne Volks— 
wirthſchaftslehre mit der ſocialen Macht der Kirche rechnen. 
Es iſt eitel, die Kirche auf ein rein ideelles Gebiet zurück— 
drängen zu wollen und die ſocialen Aufgaben lediglich der 
bürgerlichen Geſellſchaft zuzuweiſen; dieß iſt ebenſowenig 
möglich als die Trennung des phyſiſchen vom ethiſchen 
Menſchen. Vielmehr fällt der Kirche eine unermeßlich wich— 
tige ſociale Wirkſamkeit zu in der Organiſation der Werke 
der freien Hingebung, von denen allein eine billige und 
verhältnißmäßige Ausgleichung der im egoiſtiſchen Wirth— 
ſchaftsleben unvermeidlichen Gegenſätze von Arm und Reich, 
Schwach und Stark, ausgehen kann. 

Beachten wir hier einen Augenblick das wiſſenſchaft— 
liche Ziel unfers Autors. Er tritt in die Mitte zwifchen 
zwei fcharf ausgeprägte Richtungen, die in unverföhnliche 
Gegenſätze auseinanderzugehen drohen; auf der einen Seite 
der öconomijche Liberalismus, deſſen Blüthe die Kapital- 
wirthichaft (Kapitalismus) und dejjen Frucht die Maffen- 
armut und das Mafjenelend fein wird; auf der andern 
Seite communiſtiſcher Zwang, vermöge deſſen die imdivi- 
duelle Freiheit im jocialiftischer Unterdrücdung des perfün- 
lihen EigentHums verloren geht. Der Liberalismus pro— 
clamirt dabei das Prineip der Selbjthilfe, wogegen der 
Socialismus im engern Sinn die Staatshilfe, d. h. den 
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ftaatlichen Zwang für eine neue communiftisch gefärbte Or- 
ganifation des Erwerbes, Beſitzes und Genuffes anruft. 
Daß num aber weder das liberaliftiiche laisser faire noch 
eine communiſtiſche Zwangsorganijation allein für ſich zum 
Ziel führt, wird neuerdings, namentlich auch von den Ka— 
thederfocialiften, wohl zugegeben. Die höhere Vermittlung 
nun, welde Scäffle anjtrebt und in welcher das Unhalt— 
bare der beiden gegenjäglichen Richtungen ausgeftoßen, ein 
bejtimmter Wahrheitsgehalt beider aber erhoben und refpef- 
tirt werden joll, nimmt zwar das Princip der Freiheit und 
des Kapitalismus zur Grundlage, will aber die atomiftifch 
individuelle Wirthichaftsführung Hinüberführen in cine ge- 
jellichaftlic) organifirte höhere Form, die al8 Föderalis- 
mus bezeichnet wird; aus freier Selbjtbejtimmung gliedert 
ji der Einzelne einer bejtimmten Gruppe ein, die Gruppen 
treten nach dem Princip freier Organifation in Affociatio- 
nen neuer und umfajjender Art zufammen u. ſ. w. Die 
(eitenden Motive bei diefer freien Organifation können aber 
nicht einzig utilitariftifche, jondern müſſen ethifche fein und 
aus jener freien Hingebung an die Geſellſchaft entipringen, 
welche eben das charakterijtiiche Merkmal der erleuchteten 
hriftlichen Liebe ift umd im welcher zu allen Zeiten die 
Kirche, je nad) dem Maße des Berftändnifjes für die Be— 
dürfniffe der Zeit, ihren Ruhm gefucht hat. Im wahren 
Chriſtenthum, jagt Schäffle, ift das Freiheits- und Gleich— 
heitöprincip verſöhnt enthalten. 

Damit wird das Verſtändniß gewonnen für die Be— 
deutung der kirchlichen Organifation, der Firchlichen Bejtg- 
verhältnijje, der Armenpflege, überhaupt aller Werfe der 
freien Hingabe und des Opfers, ſei es nun im der Form 
der materiellen Wohlthätigkeit oder der perſönlichen Selbſt— 
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aufopferung im Dienjte der Menfchheit; Stiftungsvermögen, 
firchliche Vereine, Orden u. f. w. Die Kirche, oder wie 
Schäffle von feinem religiöjen (protejtantiichen) Standpunft 
aus jagt, die Kirchen Haben eine große Miffion und wer- 
den diefelbe dejto mehr behaupten, je reiner ihre religiöfe 
Moral zur Geltung fommt; in diefer vom focialen Stand» 
punft geforderten Moral ijt im Unterfchied vom modernen 
Socialismus cin freigebiger Socialismus der Liebe und 
Brüderlichfeit, ein chriſtlich humanitärer Socialismus ent- 
halten, welcher ein wejentlicher Bejtandtheil dev Geſammt— 
öfonomie der menschlichen Gefellihaft ift und fich in immer 
freieren, mannigfaltigeren, elaftifcheren Gefellungsformen 
entwicelt (KRapitalism. .S. 459). Die Kirche darf deß— 
wegen auch in ihrem Wermögensjtand nicht einzig auf den 
Staatsbeutel angewiejen jein. „Die Säcularifation des 
Kirchenvermögens war daher, jo weit fie nicht eine frucht- 
barere Fundirungsweife für diefelben oder für gleichartige 
Zwede war, ein vollswirthichaftlich wie rechtlich verwerf— 
liches Berfahren, um an Dynaften und Adel zur Refor- 
mationszeit, an Plutofraten in der Jetztzeit die eingezogenen 
Güter zu verfchleudern. Daß eine auf das bon plaisir 
religionsfeindliher politifcher Parteien angewiefene Kirche, 
eine nur vom Staat, d. h. von der jeweil® herrjchenden 
politifchen Partei abhängige Wiſſenſchaft, Schule und Kunft 
ihren Beruf nicht unabhängig erfüllen Faun, ijt bis auf die 
parteiifche Befegung der Lehrftühle und Kumnjtafademien 
herab mit Händen zu greifen“ (Syſtem II. ©. 383). 
Aber der Oekonomiſt ftellt nun auch der Kirche feine 
Bedingungen, welche wir, fo berechtigt jie vom rein wirth- 
Ichaftlihen Standpunkt aus erjcheinen mögen, doch nur mit 
einigem Vorbehalt annehmen. Schäffle findet fowohl in 
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der protejtantifchen als in der fatholifchen Kirche eine Ueber- 
ſchätzung des dogmatifchen Elements bei praftifcher Hintan- 
jegung des rein hriftlichen Princips der Nächſtenliebe; einen 
einfeitigen Eultus des mpthologifchen Elements der pofitiven 
Religionen, in Folge davon ferviles Unterfrichen bei der 
Cäjareopapie des landesherrlihen Episcopats, Hochmuth 
geiftlicher Ariftolratie, unverftändfiche und ſpät fabricirte 
Dogmen. „Statt den Mächtigen und den Herrichenden 
und Glücklichen die ewigen fittlichen Pflichten der -Nächiten- 
liebe und den Gedanken des Anſpruchs Aller auf jittliche 
Lebensentfaltung zu predigen, jtatt den Mächtigen der Erde 
die Abfchenlichkeit des neuern Hinjchlachtens von Hundert— 
taufenden in Krieg und Kriegsſeuchen vorzuhalten, hören 
wir Te Deums für und über die Schlachtenjiege und gar 
noch Predigten über „die Seligkeit de8 Steuerzahlens“ * 
(Rapit. ©. 221. 612). Es foll hier nicht ausgerechnet 
werden, zu welchen Theilen ſich Katholiken und Proteftanten 
in diefe Vorwürfe zu theilen haben; wir Katholiken müfjen 
uns manches Harte Wort gefallen lajjen und empfinden 
drüdend die Schwüle der Situation, in welcher wir ung 
befinden. Nur gegen die Geringjchägung des dogmatijchen 
Elementes müfjen wir bemerken fürs Erjte, daß eben doch 
erft auf dem Boden eines pofitiven Dogmas ſich eine 
Kirche aufbauen und organifiren kann; fürs Zweite, daß ' 
e8 ſich bei der heutigen Bewegung auf dem Gebiete der 
katholischen Lehre doch nicht lediglich um einen Zank über 
dogmatifche Formeln handelt, jondern um einen Streit über 
die höchjten veligiöfen Synterefjen, über weltbewegende Ideen. 
Endlich haben die Bejtrebungen der fath. Kirche für Her- 
ftellung pofitiver Glaubensformeln keineswegs nothwendig 
eine Erſchlaffung der humanitären Liebesthätigkeit zur Folge; 
Theol. Quartalirift. Heft I. 1874. 12 
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die Leiſtungen der Kirche in unſerer Zeit dürfen ſich auf 
dieſem Gebiete mit denen aller Zeiten meſſen. Ob dieſe 
Beſtrebungen von der rechten Einſicht in die Bedürfniſſe 
der Zeit geleitet und dem entſprechend ſegensreiche geworden 
ſeien, das iſt eine andere Frage, bei deren Löſung wir aller— 
dings der Nationalökonomie ein gewichtiges — aber noch 
nicht das letzte — Wort geſtatten. 

Das iſt ein zweiter Punkt, welchen Schäffle den Theo— 
logen ernſtlich auf das Gewiſſen legt, die richtige Organi— 
ſation der chriſtlich kirchlichen Wohlthätigkeit, von welcher 
er behauptet, daß ſie heute zu einem großen Theil einen 
Communismus der entſittlichendſten, planloſeſten, ungerech— 
teſten Art darſtelle (Kapit. S. 700. Syſtem II. S. 485). 
„Durch eine Geſtaltung der öffentlichen und kirchlichen 
Wohlthätigkeit, welche den Fleiß untergräbt, die familien— 
rechtliche Verpflichtung ſchwächt, der Uebervölkerung dient, 
die Löhne allgemein drückt, den ſog. Kinderſegen der Armen 
mehrt, muß auch die Kirche die Vorausſetzungen für den 
Erfolg ihrer fittlihen Erziehungsaufgaben durchaus bedroht 
jehen. Dieje Art von Wohlthätigfeit wirkt ſittlich wie öfo- 
nomijch verpejtend und erzeugt den criminellen Krankheits— 
ftoff der Geſellſchaft. In diefem Sinne follte die beijer 
unterrichtete theologiſche Moral es als ein hohes Firchliches 
Intereſſe anfehen, eine völlige Umkehr in der Auffaffung 
der Mohfthätigfeit herbeizuführen. An diefem Punkte ver- 
mag die Nationalöfonomie erleuchtend auf die theologifche 
Moral, diefe aber auf die gefunde Harmonie des gejell- 
ſchaftlichen Wirthichaftslebens zurückzumwirfen“ (Rapit.S.701). 
Dieje Erwägungen jind jedenfalls jehr beachtenswerth. Klug— 
heit und weife Berechnung der Mittel ift heute mehr als 
je eine Jugend. „Wer Hunderttanfend Armen 10 "%o des 
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nothwendigen Lohnes durch Almojen erjett, drückt vielleicht 
den Lohn einer Million um 20%; jolde Wohlthätigfeit 
ift noch jchlimmer als die des Criſpinus“ a.a.DO. Darum 
jpricht ſich auch Schäffle jehr beſtimmt gegen Findelhäufer, 
unentgeltliche Kranken-, Waijen- und Alterspflege aus; fie 
drüden die Löhne und wirfen wirthichaftlich deftruftiv. Die 
rijtliche Wohlthätigfeit foll nicht in der Form des Socia— 
lismus auftreten, ſondern e8 müſſen auch hier die gefunden 
Principien des Kapitalismus, beziehungsweije des Föderalis- 
mus zur Geltung fommen. Dem fapitaliftifhen Brineip 
entjpricht die Werthichätung der Arbeit, die intenjivjte An- 
ipannufg alfer Kräfte, wogegen der Müßiggänger als ein 
Frevler an der Gejellichaft anzujehen ift, der an ihrem 
Marke zehrt. Wir brauchen wohl nicht erjt zu bemerken, 
daß von dem Ethifer unter den Oekonomiſten geijtig fitt- 
lie Arbeit nicht unter jondern über der körperlichen ge- 
werthet wird; nur muß 68 eben Arbeit, geiftig fruchtbare 
Arbeit fein. Der Föderalismus aber macht ſich geltend 
al8 Bewußtfein der Verantwortlichkeit des Einzelnen gegen- 
über dem Ganzen und als folidarifche Verbindlichkeit. Es 
joff Keiner auf pures Almofen angewiefen fein und rechnen 
können, ſondern er foll der Geſellſchaft ſelbſt pro virili 
parte fo viel leiften, als er in amderer Weife von ihr 
wieder beanſprucht. Wo die Einfiht und der gute Wille 
der Einzelnen nicht ausreicht, um die richtigen füderalifti- 
ichen Gefellfchaftsformen, z. B. Arbeiteraffociationen, Er— 
ſparnißkaſſen, Krankenunterftügungsfaffen, Conjumvereine, 
Produftivgenoffenfchaften, je nachdem, ins Werk zu jegen, 
kann und foll die Gefetgebung eingreifen. 

Wir fonnten hier nur den Gedankengang andeuten. 
Es liegt hohe Wahrheit und Confequenz darin; nur darf 
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man die Forderung nicht überſpannen; die chriſtliche Wohl— 
thätigfeit will noch von einem andern als dem blos wirth- 
Schaftlihen Standpunkt angefehen fein. Es liegt doch aud) 
etwas Edles in dem Wohlthun, das nicht fo ängftlich rechnet ; 
das tete Bedenken, ob man nicht eine volfswirthichaftliche 
Sünde begehe, würde die Luft zur hriftlichen Charitas viel- 
feicht um vieles mehr ertödten, al8 ein jchlecht angewendetes 
Almofen der Gefellichaft fchadet; und in wie feltenen Fällen 
find wir im Stande, eine fichere Berechnung anzujtellen ? 
Im Falle der Noth ift die beite Gabe die, welde am 
früheften fommt. Endlich beruht das Weſen der Ariftlihen 
Wohlthätigkeit auch nach dem Urtheil der Oekonomiſten in 
der Freiwilligkeit; man wird ſich aber hüten müſſen, dem 
Drange der Liberalität den Befehl Fühler Berechnung ent- 
gegenzufegen ). 

4. Wird, wie wir oben gejehen, der Menſch in feinem 
geiftigsfittlichen Wefen — und nicht blos das äußere Gut 
— zum Ausgangspunkt der volfswirthichaftichen Betrach— 
tung genommen, fo macht die lettere fich eben damit ver- 
bindlich, aus einem höheren Gebiete der Lehre vom Menschen, 
aus der Piychologie und Ethik, die Begriffe von Menjchen- 
rechten und menjchlichen Pflichten zu entnehmen. Als un- 


1) Selbft Lecky, der gewiß Fein Apologet der einfeitig religiöfen 
Lebensanſchauung ift, bemerkt über unproduftive Ausgaben ber Wohl: 
thätigfeit: „Man braucht bloß zu erwägen, daß die Glüdfeligkeit der 
Menjchen, wozu die Anhäufung des Reichthums lediglich als Mittel 
betrachtet werden muß, dev wahre Zwed der Wohlthätigkeit ift, und 
e3 tritt Mar zu Tage, daß viele Formen, die im Faufmännifchen 
Sinne nicht ftreng probuftiv, dieſem Zwecke im höchften Grad förder— 
lich find und feinen bedeutenden entgegenwirkenden Nachteil haben“. 
(Sittengefhichte Europas von Auguftus bis auf Karl d. Gr. Deutich 
von Solowicz. II, ©. 72.) 
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verbrüchliche Vorausſetzungen fir jede gefunde Oekonomik 
wird gelten müſſen die Anerkennung der perfünlichen Würde 
des Menjchen; die Nedlichkeit, NRechtfchaffenheit und Wahr- 
heit als Bafis des gegenfeitigen Vertrauens, folglich des 
Verkehrs, Credits u. dgl.; die Heiligkeit der Ehe und die 
Feſtigkeit und Reinheit des Familienlebens; das Recht auf 
Privatbefig und im Zufammenhang damit das Erbrecht, 
die Zeftirfreiheit u. ſ. mw. 

In der Anerkennung ber perfönlihen Würde des 
Menſchen Liegt eine ungeahnte Fülle von Folgerungen für 
den Defonomifer enthalten: fie ift die allerbedeutendfte In— 
jtanz gegen den Alles zerbrödelnden Liberalismus. Es hat 
jeder Menſch ein Recht auf menfchenwürdiges Dajein und 
er darf es von der Gefellfchaft fordern. Es befteht darum 
ein Recht des Staates, in den Gang des Volfswirthichafts- 
febens einzugreifen zum Schutze der Schwachen und Unter- 
drücten. Nicht nur muß die Sklaverei al8 ein Verbrechen 
gegen die Menjchenwirde angefehen werden, fondern die 
Geſellſchaft oder der Staat ift auch betheiligt an der Aus- 
theilung der ökonomischen Güter; der Staat bleibt Hinter 
feiner Aufgabe zurück, wenn er einzelne Schichten der Ge- 
jellfchaft, etwa als vorzügliche Steuerquellen, begünstigt und 
ſich anmäjten läßt auf Koſten anderer; er darf und foll in 
der jo überaus wichtigen Lohnfrage Stellung nehmen. So 
joll auch 3. B. das Steuerfyitem nad den Grundfägen der 
Gerechtigkeit und Sittlichfeit eingerichtet fein; es foll Feine 
Steuer geben, wodurd die Sittlichfeit untergraben, die Un— 
fittlichfeit prämiirt wird. Ebenſo darf der Staat die Unter- 
richtsfrage unter feine Aufgaben zählen und z.B. eine all- 
gemeine Schulbildung felbjt gegen die eigennügigen Wünſche 
mancher Eltern und Arbeitgeber durchführen. Nur damit 
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iſt Schäffle nicht einverſtanden, daß der Schulunterricht ein 
ganz unentgeltlicher ſein ſolle (Syſtem II. ©. 438); denn 
das nähere fich einem bedenklichen Kommunismus, indem 
den Eltern die Sorge und Berantwortlichfeit für ihre 
Kinder abgenommen, dadurd aber die Löhne gedrückt und 
die Uebervöfferungsschranfen geſchwächt werden. Endlich 
verlangt die Menfchenwürde, daß die Beziehungen der Ar- 
beitgeber zu den Arbeitern ethische rien, daß der Arbeiter 
nicht als bloße Arbeitskraft oder Maſchine behandelt werde. 
Es läßt ſich aber erweifen, daß alle diefe Rückſichten auf 
das fittliche Wejen des Menschen der Volkswirtbſchaft Telbft 
wieder zu Gute kommen. 

Bon der größten Wichtigkeit endlich ift für dag Volks— 
wirthichaftsleben wie für die Politif ein normales eheliches 
und Familienleben. Aber die Bedingungen für einen foli= 
den Aufbau des Familienlebens im modernen Staate feit- 
zuftellen ift eben nicht jo ganz leicht; es ift fraglich, ob 
nicht auf einem gewijfen Stadium der Volfsentwiclung die 
einer früheren religiöfen und rechtlichen Anſchauung ent- 
fprungene kirchliche und bürgerliche Geſetzgebung mit den 
Intereſſen der Geſellſchaft in Widerftreit trete oder wenig: 
jtens ihren ehemaligen wohlthätigen Einfluß eingebüßt habe. 
Es kann nämlih, um nur an Einiges zu erinnern, nicht 
nur durch Auflöfung des Familienlebens die Gefellfchaft 
gefchädigt werden, jondern auch durch eine gewiſſe Hyper— 
trophie des Familienfinnes, durch eine allzu zähe und aus— 
ichließliche intolerante Kamilienhaftigkeit, durch leichtfinnige 
Familiengründung, durch ungleiche Vertheilung der Rechte 
und Pflichten der Familienglieder und — wie mit Schäffle 
viele der heutigen Defonomijten annehmen — durch fchran- 
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fenloje Fortpflanzung. Wir haben damit ebeno viele volks— 
wirtbichaftliche Probleme genannt. 

Die Moral löst die hier einfchlägigen Fragen vor- 
herrfchend mit Rückſicht auf die individuelle Sittlichkeit und 
zwar im jenem confervativen Sinne, der ihr durch die Pie- 
tät gegen die firchliche Geſetzgebung angebildet ift. Die 
Rechtswiſſenſchaft, welche jich ebenfalls damit bejchäftigt, 
dringt auf legale Abgrenzung der gegenfeitigen Rechte und 
ftrebt in neuerer Zeit der möglichjten Rechtsgleichheit der 
einzelnen amilienglieder unter einander zu; die politijche 
Defonomie (Bevölferungspolitif) hat vor Allem die mate- 
rielle Kraft des Volkes im Auge, welche ebenjo bedingt ift 
von einem normalen Zuwachs an gefunder, tüchtiger Be— 
völferung, als jie gejchädigt wird durch jenes Proletariat, 
welches man als die nothwendige Folge der Uebervölferung 
eines Landes anfieht. 

Die Rathichläge der Volkswirthſchaftslehre num, von 
denen wir Notiz nehmen müſſen, gruppiren fi etwa um 
zwei Hauptpunfte, um eine richtig verftandene Emancipation 
der Frauen und um Verhinderung einer fchranfenlofen 
Rindererzeugung. Beide Punkte ftehen im engften Zu— 
ſammenhang, da eine fociale Befferftellung der Frauen einer: 
ſeits der Familie felbjt zu intenfiverem Erwerb verhilft und 
der Proftitution fteuert, andererſeits das Bemwußtjein der 
Familienpflichten leichtſinnige Ehefchließungen verhindert umd 
einer proletarifchen Vermehrung der Bevölkerung vorbeugt. 

a. Unter Emancipation der Frauen ift hier ſelbſtver— 
jtändlich nicht die Loslöſung der Frauen von jenen Schranken 
gemeint, mit welchen zu allen Zeiten Religion und Sitte 
die Ehe umgeben hat. Es handelt fi hier nur um eine 
Srleichterung der Lage der Frau durch Gewährung einer 
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gewiſſen Selbſtſtändigkeit des Erwerbs, Vermögensrechts 
u. ſ. w. Dieſe Emancipation kommt in erſter Linie dem 
unverheiratheten Frauenzimmer zu gut, ſofern demſelben 
größere Möglichkeit eines ſoliden Erwerbs eröffnet und das— 
jelbe dem bisherigen Drude der Verhältniffe, der Noth und 
der Proftitution entriffen wird, ohne daß es doch in anderer 
Weife aus der Sphäre ächter Weiblichkeit und Sitte heraus» 
treten müßte. Die Vortheile aber davon würden unter Um— 
ftänden auch den verehlichten Frauen zu gut fommen, welche 
durch eigenen Erwerb die Einnahmen der Familie vermehren 
fönnten und durch perjünliche Rechte gegen ungerechte Unter- 
drüfung von Seite des Mannes gefchügt wären. Unter 
diefem Gefichtspunft kommt num auch die Ehefcheidung zur 
Sprache, infofern diefelbe zu dem Zwecke angerufen wird, 
um den unter einer im Weſen zerrütteten Ghe leidenden 
unfchuldigen Theil vor einer focialen Unterdrüdung zu 
hüten. Wir fönnen in diefer Beziehung Schäffle zuftim- 
men, daß e8 Ehen gebe, die ihrem Zwecke nicht mehr ent- 
Sprechen und deren Trennung eine fociale Wohlthat jei. 
Dennoch kann uns diefe Erwägung nicht beftimmen, den 
fatholifchen Grundfag von der Unlöslichkeit der Ehe für 
veraltet zu halten, Halten im Gegentheil daran feit, daß 
die Fatholifche Praxis, welche im äußerften Nothfalf nur 
Scheidung von Tiſch und Bett geftattet, mit den Forde— 
rungen der modernen Gefellichaftslehre mehr als je früher 
zurechtlomme. Wir betonen fürs erfte, daß die Frage über 
die Eheſcheidung nicht in erjter Linie aus dem Gefichtspunft 
der Defonomie, jondern aus dem religiöfen und rechtlichen 
zu löſen ift. Sehen wir aber auch hier davon ab, welche 
religiöfen und rechtlichen Gründe gegen die fürmliche Auf: 
löfung des Chebandes fprechen, fo find aud die focialen 
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Erfcheinungen in den Ländern, welche die Ehefcheidung ge— 
ftatten, nicht8 weniger als erfreulich und beruhigend. Die 
Möglichkeit der Scheidung erregt erfahrungsgemäß auch die 
Hoffnung und die Luft darnach und erzeugt ficherlich manche 
fog. unglücliche Ehe, welcher e8 an den Bedingungen des 
Glückes ſonſt nicht gefehlt haben würde; die Möglichkeit 
der fünftigen Trennung, gleihjfam einer Che auf Probe, 
begünstigt Teichtfinnige Ehefchließungen. Doc, wir meinen 
feineswegs, diefe Frage Hier vollftändig erörtern und ab— 
machen zu jollen oder zu können; die Gründe für und wider 
die Ehefcheidung hat Scäffle jelbft (Kapit. ©. 452 ff.) 
ernftlich gegeneinander gejtellt; fügen wir nur nad) das eine 
bei, daß gerade in unfrer Zeit die Scheidung von Tiſch 
und Bett um fo mehr als eine genügende Löſung des Pro- 
blems der unglücklichen Ehen erjcheint, al8 gerade jetst eine 
vom Manne getrennt lebende Frau leichter einen felbftitän- 
digen Erwerb finden kaun, alfo nicht mehr jchlechthin in 
das Elend oder als DBettlerin an den Herd ihres Vaters 
oder ihrer Geſchwiſter zurückgeſchickt wird. 

b. Was num aber endlih die Populationsfrage an— 
langt, fo ijt einerſeits der Fragepunkt richtig zu jtellen, be- 
ziehungsweije der Thatbeſtand feitzuftellen, andererjeits find 
die Borjchläge zu prüfen, welche von den VBolkswirthichafts- 
lehrern gegen die etwaigen Gefahren der Uebervölferung an- 
gegeben werden. Wie ein Ariom gilt den heutigen Defono- 
miften, und fo auch Scäffle, die Annahme, daß die natur- 
gemäße Fortpflanzung des Menjchengejchlechtes nad) und 
nach zu einer jtatijtifch zu erweifenden Uebervöfferung führen 
müßte, jo daß die Volfszahl eines Landes nicht mehr im 
richtigen Verhältniffe zu den vom Lande dargebotenen Su— 
ftentationsmittelm ftünde; jchon darans alfo müßte ein Pro— 
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letariat entſtehen, es würden immer mehr Menſchen ge— 
boren, welche nach Malthus' Ausdruck kein Gedeck beim 
großen Gaſtmahl der Natur finden. Nimmt man dazu 
noch alle andern ungünſtigen Einflüſſe, unter denen eine 
proletariſche Bevölkerung zum ſocialen und ſittlichen Ruin 
eines Landes heranwächst, ſo erachtet es der Socialpolitiker 
wie der Oekonomiker als ſeine Aufgabe, die Urſachen der 
Uebervölkerung zu conſtatiren und die Wege anzugeben, auf 
welchen der überwuchernden Vermehrung der Bevölkerung 
entgegengewirkt werden kann. So weit es ſich nun um 
eine „Ermäßigung der Geburtenzahl in einem nicht unter- 
völferten Lande“ handelt, jo kann nad Schäffle darauf hin- 
gewirkt werden: theils durch Beförderung der freiwilligen 
Ehelofigkeit und des freiwilligen Berwittwungsjtandes, theile 
durch die Wirkung verjtärfter familienrechtlicher Pflichten, 
theil8 durch Begrenzung der ehelichen Fruchtbarkeit, endlich 
durch Verhütung unehelicher Geburten (KRapitalism. ©. 683). 
Der Leer wird nun hier leicht einen Conflikt ahnen zwi- 
dem Ethifer und dem Defonomifer; wir müſſen aber jchon 
hier ausdrücdlich hervorheben, daß Schäffle alle diefe Vor- 
ichläge durchweg innerhalb der Grenzen des fittlid Er- 
(aubten oder Pflichtmäßigen verjtanden wiffen will. Wie 
er überhaupt von einer jittlichen Hebung der Gejellichaft 
alfein den rechten Erfolg erwartet, jo ijt e8 auch eine rein 
jittlihe Selbitbejchränfung, welche er dem Einzelnen zur 
Pfliht madt. 

Dennoch müſſen wir die einzelnen Punkte mit einer 
gewilfen Vorficht prüfen. Iſt überhaupt die Gefahr einer 
Uebervölferung jo ficher vorhanden? Wir wollen zwar nicht 
„das Wahre am Malthus’schen Geſetz ſchönfärberiſch ab- 
leugnen“, dagegen geben wir uns auch nicht den Wahr- 
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Scheinlichkeitsberechnungen der Statiftifer unbedingt gefangen. 
Wenn 3. B. die Oefonomiften den Satz aufftellten, daß 
die Bevöfferung eines Landes fich in geometrifcher, die Pro- 
duftion der Lebensmittel höchſtens im arithmetijcher Pro— 
greſſion vermehre, jo ift die Unhaltbarfeit diefer Annahme 
neuerdings wieder nachgewiefen worden ). Keineswegs ift 
die Uebervölferung eine allgemeine; iſt fie local vorhanden, 
fo läßt fich immer noch an die Möglichkeit einer Ausglei- 
hung mit ſchwach bevölferten Ländern denken. Der eine 
Faktor alferdings, welcher Güter produeirt, die Natur, läßt 
ſich schlechthin nicht über ein gewiffes Maß Hinans anfpan- 
nen; der andere Faktor aber, die Arbeit, läßt ſich doch wohl 
auch in den heute bevöffertiten Ländern noch ergiebiger 
machen durch intenfivern Betrieb der Wirthichaft, durd) 
weifere Einrichtung der Confumtion u. dgl. Es liegt dod) 
wohl nicht lediglich an den Bodenverhältnijfen, daß in man— 
chen Gegenden mit Maffenarmut 3. B. der wenig ergiebige 
Rartoffelban beibehalten wird. Ueberhaupt unterfchäge man 
nicht den Werth jeder einzelnen Menjchenfraft und Höhne 
nicht die religiöfe Anfchauung vom Kinderjegen! Gin ent- 
völfertes Land ift ein armes Land; je mehr Menfchenkraft, 
deito mehr Gultur. Die Abnahme der Familien, die Un 
fruchtbarfeit der Familien waren in den alten Staaten der 
Anfang der Berödung. Ein dichtbevölfertes Land ift noch 
nicht nothwendig ein Sumpf des Proletariats. 


1) Bol. U. v. Dettinger, Die Moralftatiftif. Erl. 1868. 
©. 516. Speciell am Beifpiel Franfreihs wird aufgezeigt: „Seit 
mehreren Jahren werden in Franfreih 10—15 Millionen Heftoliter 
Getreide über dag Bedürfniß hinaus producirt, und es wird Niemand 
geboren, um fie zu verzehren. Der Fortfchritt der Bevölferung bleibt 
zurüd hinter demjenigen der Subfiftenzmittel und des allgemeinen 
Reichthums“. a. a D. ©. 535. 


188 Schäffte, 


Alfo nicht die ſchrankenloſe Vermehrung allein, fondern 
noch ganz andere Urfachen erzeugen die Mafjenarmut und 
das drohende Geſpenſt des Proletariats. Es fehlt 3. 8. 
an einer gejunden Bertheilung der Kräfte; während große 
Arbeitermaffen den Fabriken zuftrömen, fehlt e8 an länd- 
lichen Arbeitern, und manche Landgemeinden fangen an es 
zu bereuen, daß jie bisher Niederlaffung und Verehlichung 
erſchwert und fich fo jelbjt der Heramwachfenden Arbeitskräfte 
beraubt haben. Nun hat fich freilich in einzelnen Orten, 
namentlich den großen Städten, die proletarifche Maſſe fo 
jehr angejtaut, daß fie auch nicht einmal mehr recht rüd- 
wärts kann; aus einem Fabrifgefchlecht wird fein Bauern- 
volf mehr; es jind locale Nothitände, welde durd) Thor— 
heit auf der einen, Eigennuß auf der andern Seite immer 
noch vergrößert werden. Aber für folche Einzelverhältniffe 
läßt fich Feine allgemeine Regel, Kein fpezififches Heilmittel 
angeben; der Organismus einer durch folche Elemente be- 
drohten und zerrütteten Gefellfchaft muß entweder aus fich 
eine Widerftandsfraft befonderer Art erzeugen oder er erliegt 
einer Rataftrophe, welche der Politiker nicht aufhalten Tann ; 
moralifche Rathſchläge erweifen ſich Hier als wirkungslos, 
denn der jittliche Fond, an den fie appelliren, iſt dann eben 
nicht mehr vorhanden. Die Seelforge, die chriftliche Liebe 
kann noch manchen Einzelnen vor dem völligen jocialen und 
jittlichen Untergang retten; große Maſſen aber, wie fie den 
grauenvollen Bodenjat unfrer großen Städte bilden, wider- 
jtreben einer gemeinfamen fittlichen Erhebung. Solche locale 
Mifftände aber werden mit Unrecht als Symptome einer 
allgemein drohenden Uebervölferung angefehen. 

Wollen wir aber auch nicht jede von diefer Seite 
drohende Gefahr ableugnen, jo müfjen wir um jo entjchie- 
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dener alfe gegen Uebervölferung bisher empfohlenen Mittel 
fir unzulänglic erklären. Schon die etwaigen Befchrän- 
fungen der Eheſchließung feheinen uns ihren Zweck nicht zu 
erreihen. Allerdings verbietet die Sittlichfeit demjenigen, 
ein Ehe zu jchliegen, der nicht nach menſchlicher Vorausficht 
hoffen kann, die jittlih focialen Pflichten gegen feine Fa— 
milie zu erfüllen; und wenn die Geſetzgebung ein Minimal- 
alter für Eingehung der Che feſtſetzen will, jo können wir 
dieß wohl billigen; im übrigen aber läßt ji unmöglich 
allgemein fejtjtellen, worin die Eigenfchaften bejtehen, welche 
den Mann befähigen werden, feine Familie vedlich zu er- 
halten. Die Kinder der Armen fommen empor, die Reihen 
der Proletarier füllen fi” mit herabgefommenen Reichen 
und folchen,] welche die Anfänge einer beſſern Bildung ge- 
nojjen haben. Für Viele wirkt gerade das Familienleben 
fittlic) bildend, während fie in der Vereinfamung vielleicht 
erichlaffen; vom oncubinat als Folge gejetslicher Ehebe— 
ſchränkungen foll hier nicht einmal geredet werden. Ein 
tüchtiges Weib ift dem Marne nicht lediglich eine fociale 
Loft; vier Hände im Verbande mögen oft mehr und tüch— 
tiger arbeiten als je zwei für fich allein, und nicht aus 
den Kindern armer Cheleute jondern vielmehr aus den 
unehelic; Gebornen erwächst der Communität die ſchwerſte 
Laſt. 

Wenn ſodann eine „Begrenzung der ehelichen Frucht- 
barfeit“ gefordert wird, fo ift dieß zwar von Schäffle, wie 
wir nod einmal hervorheben wollen, fchlechthin nur als 
fittliche Selbftbefchränfung gemeint, und e8 läuft hier feines- 
wegs eine Verirrung des ſittlichen Pflichtbewußtfeins mit 
unter, wie das jonjt wohl angetroffen wird. Ja Schäffle 
weiß ſich gegen alle bedenflichen Folgerungen aus der For- 
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derung der Selbſtbeſchränkung ſo ſehr zu verwahren, daß 
für eine beſtimmte poſitive Forderung faſt nichts mehr 
übrig bleibt. Denn einmal ſpricht er es ſelbſt aus, daß 
die Sittlichkeit der „ſittlichen Selbſtbeſchränkung“ in der 
Ehe beim geprieſenen „Zweikinderſyſtem“ in praxi etwas 
zweifelhaft ſei (Kapitalism. S. 695); ſodann erkennt er, 
daß man mit einem Geſetz ſittlicher Selbſtbeſchränkung ge— 
rade an die Unrechten käme; er tadelt Malthus, „daß er 
die ſitt liche Gegenwirkung gegen die Uebervölkerung — 
dieſen des Menſchen allein würdigen Weg vernünftiger 
Beherrſchung der natürlichen Uebervölkerungsgefahr — auf 
Zumuthungen an die Armen beſchränkte. Die Selbſtbe— 
ſchränkung kann vom ſittlich ungebildeten Proletarier gar 
nicht erwartet werden. Es iſt, wenn man ſelbſt auf weichen 
Pfühlen ſitzt, ſehr wohlfeil, dem Proletarier Beſchränkuug 
im Geſchlechtsgenuſſe anzurathen. Gerade der thieriſche 
Menſch wird auf den thieriſch ſtärkſten Trieb nicht ver— 
zichten. Soll er den Trieb ſittlich beherrſchen oder aus— 
ländiſchen Boden zur Ernährung aufſuchen, ſo muß ihm 
ſittliche und geiſtige Bildung gegeben fein ꝛc.“ (Kapitalism. 
S. 173). Und in ſeinem Syſtem ſagt er: „Als gewiß 
gilt nur, daß weder durch einfache Leugnung der Mög— 
lichkeit umnwirthichaftlicher Anftauung der Bevölferungs- 
ihichten, noch auf dem Wege der antiken oder modernen 
Einjhränfung des Fortpflanzungs> und Siedelungsrechts, 
die Erhaltung des volfew. ae a an fi er: 
zielen läßt“ (S. 574). 

Ju Anbetracht diejer Zugeftändniffe bleibt uns nur 
nod) Weniges zu bemerken. Wie Schäffle überhaupt von 
einer fittlihen Erhebung der Geſellſchaft die wirthichaft- 
lichen und politischen Erfolge bedingt jein läßt, jo liegt aud) 
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feine Forderung der ehelichen Selbſtbeſchränkung in derfelben 
Richtung, welche die Firchliche Lehre von dem Merthe der 
freiwilligen Enthaltfamfeit im Auge hat, wenn auch die 
Motive verjchieden find. Dennod müfjen wir dem Volks— 
wirthichaftslehrer die Auftorität der heil. Schrift gegenüber: 
jtellen, welche es vermeidet, Cheleuten die Enthaltfamfeit 
als Pflicht aufzuerlegen, obgleich fie dieſelbe unter gewiſſen 
Bedingungen ald das Beſſere empfiehlt oder — wie die 
Theologen ſich ausdrücken — räth. Der Apoftel Paulus, 
wo er hierüber jpricht, jett voraus, day folde Enthaltſam— 
feit eine zeitweilige fei, und fordert, daß die Eheleute dar— 
nad) wieder zu der Gemeinſchaft zurückehren; auch die 
Gründe hiefür werden angedeutet, md diejelben find felbit 
jittlicher Art; es joll nämlih den Gefahren vorgebeugt 
werden, welche aud) die freiwillige Enthaltſamkeit für den 
einen oder andern Theil haben könnte (I. Kor. 7,5). Nun 
ift zwar richtig, daß dasjenige, was der Apoftel im Allge— 
meinen als das Beſſere und Gerathene bezeichnet, wie die 
Enthaltjamfeit, dem Einzelnen unter beftimmten Umftänden 
zur Pflicht werden kann. Andererſeits aber bedürften ge- 
rade diejenigen, welche die erforderliche Stärke fittlicher 
Selbjtbeherrfchung errungen hätten, für den Socialpolitifer 
des Geſetzes nicht, denn im jolchen Familien wäre der 
Kinderreihthum nicht eine wirthfchaftlihe Calamität, jon- 
dern — die chrijtlich-religiöfe Betradhtung halten wir auf- 
reht — ein Segen. 

Ganz wohl aber können wir uns befreunden mit den 
Vorſchlägen Schäffle's, welche ſich beziehen auf die Pflicht 
der Eltern, den Rindern von Anfang an einen Kindestheil 
zu jichern, auf die Verpflichtungen des Vaters gegen un— 
ehelihe Kinder, auf die fociale Stellung der Mädchen 
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u. j. m. — Dod) wir müffen enden mit dem Bewußtfein, 
nur einen Theil dejfen namhaft gemacht zu haben, was an 
bedeutenden Ideen, Borfchlägen und Anregungen in den 
beſprochenen Werken enthalten ift. 

Yinjenmann. 
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Das Weſen der Gelübdeſolennität. 





Von Dr. Schönen in Euskirchen. 





Erſter Artikel. 


Der Grund der großen Meinungsverſchiedenheit, um 
nicht zu ſagen des in feinen Folgen unheilvollen Wirrwarres, 
welcher rückſichtlich des Unterſchieds des feierlichen und ein- 
fachen Gelübdes von jeher, von dem erjten Auftauchen der 
berühmten Dijtinction bis in die Neuzeit hervorgetreten, 
Scheint zum nicht geringjten Theile in der wenig angemefjenen 
Bezeihnung zu liegen, welche die beiden unterjfchiedenen 
Glieder kenntlich machen foll. Weder der profane Sprachge— 
braud), noch die andermweite Verwendung, welche ſowohl die 
beiden lateinischen Ausdrüde solennis und simplex, als 
aud) die in zu engem Anſchluß an jene beliebten deutjchen 
Wörter „feierlich“ und „einfach“ in der Kirchen- und theo— 
logischen Sprache fonft finden, enthält den geringjten Hinweis 
auf den Begriff, welcher mit beiden in der Gelübdematerie 
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verbunden wird; vielmehr fcheint der allſeitige Gebrauch, 
ebenjo wie das Etymon der beiden Adjective eine Deutung 
fanctioniren zu wollen, welche der von der Kirche ihnen ge- 
gebenen folgenreichen Erklärung nicht im entferntejten nahe— 
fommt. Der Etymologie nad) bezeichnet das lateinische sollem- 
nis — häufiger, und, wenigftens was die Aenderung des 
Buchſtaben m in n betrifft, zugleich richtiger solennis ge- 
jchrieben, weil zufammengejegt aus dem Subjtantiv annus 
und dem osciſchen Adjectiv sollus '), welches den römifchen 
Wörtern solidus, totus gleichbedeutend ift — das, was all- 
jährlich regelmäßig wiederfehrt und ift dem in diejfem Sinne 
öfter gebrauchten anniversarius fynonym ?). Diefe primitive, 
dem Worte feiner Abftammung zufolge zueignende Bedeutung 
Scheint allerdings der Sprachgebrauch frühzeitig verlaffen oder 
doc) nur infofern berückjichtigt zu Haben, als er das Wort in 
übertragener Bedeutung in der Folge ausschließlich zur Be— 
zeichnung dejfen verwandte, was das alle Jahre ein oder 
das andere Mal Wiederkehrende von dem Alltäglichen aus- 
zeichnete. Es waren die üblichen äußern Umftände, die 
bürgerlichen oder religiöjen Formalitäten, unter denen Gaſt— 
mähler ?), Spiele *), Beerdigungen °) u. f. w. jtattfanden, 
welche man solennia nannte und von deren Vorhandenfein 
jene nicht alltäglichen Beranftaltungen felbjt auch das Präpdifat 


1) Ueber die Einwirfung des osciſchen Idioms auf die latein. 
Sprache vergl. ©. Bernbardy, Grundriß der römifchen Literatur. 
Braunſchweig 1869. 5. Aufl. Abthlg. 1. ©. 178—180. 

2) Bergl. Rob. Stephanus, thesaur. ling. lat. Basileae 1743. 
tom. 4. p. 257. — Verg. Aen. 3, 501; Sallust. Catil. c. 22; 
Cicero Tuscul. 1, 113. 

3) vgl. Tacit. Annal. ]. 1. c. 50. 

4) vgl. Ovid. Fast. 6, 597. 

5) vgl. Tacit. Annal. ]. 3. c. 2, 
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solennes erhielten. Mie erfichtlich, ift unfer deutfches Wort 
„feierlich“ vielmehr geeignet, dieſe letztere Eigenfchaft zum 
Ausdruck zu bringen, indem e8 etymologifch jchon auf die 
beim Eintreten ſolch' außergewöhnlicher Ereignifjfe erforder- 
liche Enthaltung und Ruhe von den täglichen Arbeiten hin— 
weiſt und in weiterer Faffung alles das bezeichnet, was dem 
Character eines derartigen Vorkommniſſes gemäß ift und 
diefes jelbjt wieder von den gleichfürmig fi) ernenernden 
Zngesbegebenheiten unterscheidet. In Kürze glauben wir 
den Unterfchied beider Wörter durch die Bemerkung hin— 
reichend marfiren zu können, daß das lateinische die Selten- 
heit des Eintritt eines jolchen Ereigniſſes, das deutjche 
mehr die bei der Begehung deifelben und zwar gerade 
wegen deren Seltenheit vorfommenden conventionellen Um— 
ftände berücjichtigt; Feinem von beiden aber Hat felbjt der 
flüffige Sprachgebrauch eine über diefe Grenzen hinaus- 
gehende Bedeutung zuerfannt. Dem Gebraud) de8 lateini- 
chen solennis in der zweiten abgeleiteten Bedeutung bleibt 
darum auch der h. Hieronymus in feiner Meberfegung der 
biblifchen Bücher ausnahmslos treu ?) und auch die fpätere 
firchliche und theologische Terminologie ftimmt in Verwen- 
dung beider Ausdrücde im Allgemeinen mit der profanen 
Sprache überein: als baptismus solennis 3. B., als 
feierliche Ehe oder feierliche Sponjalien gelten ihr diefe Acte 
immer dann, aber aud nur dann, wenn fie mit den rituellen 
Formen und Gebräuchen umfleidet erfcheinen 2). Aber 


— — 


1) vol. Exod. 12, 14. 16. Eſth. 9, 17. 18. 21. 23. 29. Pf. 
117, 27. Matth. 27, 15. Luc. 2, 41 x. 

2) Rituale roman. Burdigalae 1620. p. 4. Agenda Colo- 
niensis. Colon. 1637. p. 3. 129. Rituale Leodiense, Leodii 1787. 
p. 11. 13. 17. 265. x. 
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auch das zur Bezeichnung des andern Theilungsgliedes 
gewählte Wort simplex, einfach, enthält nicht die dunfeljte 
Andentung zur richtigen Auffindung des viel gejuchten und 
häufig angegebenen Unterſchiedes. Ya, wenn es im Allge- 
meinen richtig ift, daß die Erklärung eine Begriffes durch 
das Hervorheben feines Gegenſatzes an Klarheit und Deut- 
fichfeit gewinnt, jo hätte in unferm Falle fogar faum ein 
geeigneteres Wort gefunden werden können, um den bedeu- 
tungsvollen Unterfchied nad) allen Eeiten hin zu einem 
Gegenftande der Arcandisciplin zu machen, die Kumdigen 
jelbjt irre zu führen und beiden Wörtern Borftellungen 
unterjchieben zu laſſen, welde fie auf dem Gelübdegebiet 
nicht ausdrüden jollen. Das lateinifche simplex iſt dem 
allgemeinen Sprachgebrauch nach ja nur numerale multi- 
plicativum, der Gegenfag von duplex oder multiplex, 
und empfängt auch, wenn es als Adjectivum und in über: 
tragenem Sinne als Synonym von verus, sincerus, apertus 
gebraucht wird, feine Bedeutung, die uns über die Schwierig- 
feit hinweghelfen fünnte. Faſt follte man glauben, bei der 
Trennung des berühmten Gelübdeunterfchiedes jei gerade 
dieſes die natürliche, ungekünſtelte Befchaffenheit eines Gegen- 
ſtandes bezeichnende Wort abjichtlich gewählt worden, nicht 
jo jehr zu dem Zwede, um eine bejondere Gelübdeart zu 
bezeichnen, al8 vielmehr um, wenn auch jelbft nun wieder 
in allgemeiner und dunfler Weife, auf das Zweidentige und 
Unverftändliche Hinzumeifen, mas die wenig geeignete Be— 
zeichnung des Gegenſatzes in fich beichlieft. Wäre bei der 
Ueberfegung fremder Wörter die Etymologie ausschließlich 
zu berücfichtigen, fo würden wir das lateinifche simplex 
(au8 sine et plica, Falte) nicht durch „einfach“, fondern 
durch „einfältig“ im Gegenfage zu „vielfältig, mannigfaltig“ 
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wiedergeben müjjen ; aber abgejehen von dem übeln Neben- 
begriffe, den das letztere deutjche Wort in der Umgangs: 
ſprache immer und in der heutigen Schriftfprache meiftens 
mit jich führt, geht das erftere nicht blos, wie feine End— 
filbe e8 eigentlich erfordert, auf die Anzahl, jondern auch 
auf die Beichaffenheit des jo bezeichneten Gegenjtandes und 
verdient hier aud noc, deswegen den Vorzug, weil e8, was 
weder bei simplex und noch viel weniger bei dem deutjchen 
„einfältig* der Fall ift, im figürlichen Gebraud) das be- 
zeichnet, was von geringerer Stärke und Güte iftl, als ein 
anderes Ding derjelben rt. 

Aus diefen kurzen, ſprachwiſſenſchaftlichen Bemerkungen, 
welche wir im Intereſſe der erforderlichen, alffeitigen Klar— 
heit unfern weitern Auseinanderjegungen vorausſchicken zu 
müſſen glaubten, geht, jcheint e8, zur Genüge hervor, daß, 
wenn die bei der Ablegung des Gelübdes vorfommenden 
religiöjen Formalitäten, die zum Weſen des Verſprechens 
nicht gehörigen Geremonien und Aeußerlichfeiten zur Grund- 
{age einer Diftinetion gemacht werden, die beſprochenen 
Wörter ſich al8 zutreffend erweifen, daß fie aber, wofern 
irgend welcher andere Begriff durch fie zum Ausdruck ge— 
langen foll, als ungeeignete Bezeichnungen erſcheinen, die 
zur Erfenntniß der ihmen willkürlich zugefchobenen Begriffe 
nicht führen. Ja in legterem Falle wäre, wie fehr wir 
auch der Zurücdhaltung bei Annahme neuer termini das 
Wort reden, zur Befeitigung von Zweideutigkeiten und Ver: 
meidung von Mißverjtändniffen eine angemeſſenere Bezeich- 
nung zu fuchen und wohl auch zu finden. 

Den Berfuh, die uns bejchäftigende Diftinction auf 
Stellen der heil. Schrift zurücführen oder durch biblifche 
Beifpiele erläutern zu wollen, wird jeder Sachkundige als 
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überflüffig, beziehungsweife mißlungen bezeichnen. Weder 
von den jett in allgemeinem Gebrauche befindlichen Bezeich- 
nungen, noch auch von der durch diefe, gleichviel in welchem 
Sinne, bezeichneten Sache begegnet uns in den alttejtament- 
lichen Offenbarungsurkunden, oder in dem literarischen Nach- 
faffe der Apoftel die geringfte Spur, während fait fämmt- 
fiche übrigen, allerdings mit der Natur des Gelübdes als 
eines Verſprechens gegebene Eintheilungen in fachliche und 
perfönliche, in zeitweilige und lebenslängliche "), in bedingte 
und abfolute 2) an biblifchen Muftern der Nachwelt über- 
liefert worden find. Gleichwohl finden wir jchon in den 
ersten Jahrhunderten der chriftlichen Zeitrechnung einer Ge— 
Tübdefolennität Erwähnung gethan. Bafilius, jener 
große Organifator des Klofterlebens im Oriente im Laufe 
de8 Aten Yahrhunderts °) fpricht in feiner ausführlichern 
Klofterregel von der fchweren Sünde der Apoftafie und weiſt 
befonders auf das vom Apoftaten in feiner frühern Profeß 
angerufene Zeugniß Gottes, fowie die im felerlichen Gelübde 
übernommene Verpflichtung Hin *). 

Aehnlich wie er, fo verwendet dafjelbe Wort auf dem 
Gelübdegebiete gelegentlich einmal bei feinen eingehenden Be— 
jprechung des Mönchthums und der Einrichtungen deffelben °) 
jener umter dem Namen Dionyfius befannte Verfaffer der 
hierarchia ecclesiastica, welcher fi) wahrjcheinlich ohne 
alle betrügerifche Abjicht durch eine Reihe von Fictionen in 


1) 1 Rn. 1, 11; Apoſtg. 21, 28. 

2) Geneſ. 28, 20 fi; 1Kön. 1, 11.5; 2 Kön. 15, 7 ff. 

3) vgl. Alzog, Grundriß der Patrologie. Freiburg 1866. 
©. 213. 

4) Reg. fus. disp. 14. 

5) de excels. hierarch. c. 10. 
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die apoftolifche Zeit verjeßt und fo dem Hl. Bafilius noch 
vorangegangen fein will 2). Keiner von beiden Autoren 
hat, mas fchon durch die Erwähnung blos des einen Gliedes 
nahe gelegt wird, durch diefe ganz zufällige Trennung eine 
Gelübdeeintheilung ftatuiren wollen und es unterliegt, feheint 
es, nicht dem mindeften Zweifel, daß beide jenes Adjectiv 
in der oben beiprochenen Bedeutung des profanen Sprad)- 
gebrauches verwenden. Etwas Anderes al8 die bei Ablegung‘ 
der Kloſtergelübde nach alter Kirchenfitte üblichen Ceremonieen 
anzuzeigen, beabfichtigen fie ebenfomwenig, wie Vergil in feinem 
Ecloge, wo er von dem Abtrogen feierlicher Gelübde („vota 
solennia“) redet ?). Auffallenderweife finden wir bei feinem 
andern Repräfentanten der chriftl. Literatur in den nächlt- 
folgenden Jahrhunderten auch nur gelegentlich den jett fo 
geläufigen Namen gebraucht ®), wie ausführlich auch neben 
allen Secten des dhriftl. Lebens u. A. von Auguftinus in 
einzelnen Ereurfen feiner Schriften Gelübde und befonders 
Selübdeverpflichtung behandelt werden. Weil dem erften 


— —— 





1) vgl. Alzog a. a. O. Vielleicht mit Unrecht wird dieſer viel 
beſprochene Schriftſteller, deſſen Schriften uns zuerſt im 6. Jahrh. be— 
gegnen, Pſeudo-Dionyſius genannt; jedenfalls aber hat der andere 
Name Pſeudo-Areopagita, wie aus Inhalt und Form der unter 
ſeinem Namen auf uns gekommenen Worte hervorgeht, auf volle Be— 
rechtigung Anſpruch. | 

2) Eclog. 5, 74. 

3) Daß c. 3. Dist. 27 vorfommende «simplex>, welches Gratian 
mit dem ganzen Ercerpte aus dem unter den Namen Theodor’3 von 
Canterbury im 7. Jahrh. befannten Pönitentiale entlehnt haben foll, 
entkräftet unfere Behauptung nicht. Nach einer Note der correctores 
romani geht das Wort allen alten Manufcripten unferer Stelle ab, 
fehlt auch heute noch c.43 C. 27. 9. 1, wo dafjelbe Eitat aus jenem 
Bußbuche wiederholt wird und erweift fich fomit als eine nicht einmal 
von Oratian gefannte Randbemerfung eines fpätern Gloffators. 
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hriftl. Yahrtaufend die Sache fremd war, darum fehlte 
ihm das. diefe bezeichnende Wort. Erſt um die Mitte des 
12. Yahrh., aber da auch nicht, wie vorher, blos zufällig, 
fondern in vollem Bewußtfein der ſcharfen Unterfcheidung 
der Begriffe tritt uns der gelehrte Lombarde mit jener 
Gelübdediftinction entgegen, die Hundert Jahre fpäter Anlaß 
zu der berühmten Controverſe wurde, welche Jahrhunderte 
lang die Gefammtheit der Theologen in verfchiedene Lager 
trennte. Im Geifte feiner Zeit bemüht, den ererbten Stoff 
der Erfenntniß und Thätigkeit der voraufgegangenen Jahr— 
hunderte nicht blo8 zu jammeln und wiederzugeben, jondern 
auch zu durchdringen und ſyſtematiſch zu ordnen, theilt er das 
Gelübde zunächſt in ein votum commune und singulare !). 
Jenes ift ihm das auch heutzutage noch mitunter jo genannte 
Zaufgelübde, das legtere im Sinne feiner Erklärung jedes 
freiwillig Gott abgelegte Verjprechen eine® bonum melius. 
Davon abgefehen, daß die im Taufbunde übernommene Ver— 
pflihtung nur uneigentlich als Wirkung eines Gelübdes im 
jtrieten theologischen Mortfinne aufgefaßt werden kann, muß 
diefe Eintheilung auch deshalb als verfehlt gelten, weil im 
Widerfpruche mit den erften Regeln der Logik das zweite 
Theilungsglied nicht einen Theil, fondern da8 Ganze felbjt 
wieder enthält. Ihr reiht er fofort eine Untereintheilung 
de8 vot. singulare an, indem er den Grad der die Gelübde— 
ablegung begleitenden Deffentlichfeit als Eintheilungsgrund 
annimmt. Statt der für die beiden nen entftandenen Glieder 
naheliegenden Bezeichnungen privatum et publicum oder 
anderer die Sache beſſer bezeichnenden Ausdrücke gibt er dem 
„in abscondito‘ Gott abgelegten Verfprechen den Namen 





1) L. 4. Dist. 38. a. 2 ed. Migne. Tom. I. p. 422, 
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votum „privatum‘ und ftellt diefem jedes andere „in 
conspectu ecclesiae“ gemadte unter dem Namen vot. 
„solenne“ gegenüber. Woher dieje beiden Ausdrüde, von 
denen unter Fefthaltung des einen jedes Mal der andere 
wenigitend durch einen zutveffenderen hätte erjet werden 
müſſen, genommen, ob er fie ohne unfer Meitwiffen einem 
feiner Vorläufer, vielleicht feinem kühnen Lehrer Abälard 
entlehnt oder ſelbſt zuerjt diefelben in die Behandlung der 
Ethik aufgenommen, vermögen wir nicht mit Gewißheit zu 
bejtimmen, neigen uns aber der Anficht zu, daß die Aus— 
drucksweiſe ebenjo wie die Dijtinetion überhaupt ihm originell 
zugehöre. Jedenfalls muß Gratian, der rechtsfundige Zeit: 
genoſſe aus dem Benedictinerorden das Anrecht, welches "ihm 
fürzlih ), wenn aud nicht auf die Autorfchaft, jo doc 
“auf die erjte Einführung der Diftinction in die Wiſſenſchaft 
ohne das mindefte Bedenken zugefprochen wurde, an den 
Sentenzenmeifter abtreten. Das Berdienft wollen wir 
Gratian nicht abjpredyen, dem unangemefjenen „privatum‘* 
da8 bezeichnendere „simpiex“ fubftitwirt zu haben ?); 
immerhin tragen wir aud dann noc) fein Bedenken, es für 
ſehr fraglidy zu erklären, ob der berühmte Nechtslehrer die 
kurz vor der Edition jeines Sammelwerkes aufgeſtellte 
Diftinetion mit ihren beiden früher nie gebrauchten Terminis 
gefunnt habe, troßdem, oder vielmehr weil er den „sim- 
plieiter voventes“ in feiner eben citirten Bemerkung folche 
gegenüberftellt, „quibus post votum benedictio accedit 
consecrationis vel propositum religionis“ und an einer 
andern Stelle noch dunkler von den Gelübden im Allge— 


1) vol. Archiv für Fathol. Kirchenrecht. 1867. ©. 3. 
2) vgl. Diet. Grat. zu c. 8. D. 27. 
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meinen und im Unterfchiede von diefen von gewiffen 
Gelübden redet, welche die Wirfung eines trennenden Ehe- 
hinderniffes hätten ”). 

Auffälliger noch als das plögliche Auftauchen der 
Diftinetion ift die gleich von ihrem Urheber dem einen 
Theilungsgliede zugefprochene Wirkung, der zufolge jeder 
feierlich &elobende — nur vom Gelübde der Keufchheit 
jpricht der Lombarde und auch wir knüpfen, da das Weſen 
der Solennität bei allen feierlichen Gelübden daſſelbe ift, 
unfere Unterfuchungen am beften an diefes an — nicht nur 
der Erlaubniß fondern auch der naturrechtlic ihm eignenden 
Fähigkeit zur Ehe verluftig geht, ja fogar feine früher ge- 
ſchloſſene, nicht vollzogene Che aufgelöft wird. Hiedurch 
erhielt diefe Unterfcheidung eine jolche Wichtigkeit im der 
Wilfenichaft und im Leben, daß die andern Gelübdeunter- 
ſchiede bedeutungslos vor ihr zurücktraten. Wie irgend eine 
und wäre e8 jelbjt die höchite wiſſenſchaftliche Notabilität des 
12. Zahrh. ohne im gleichzeitigen Beſitz der entjprechenden 
oder jagen wir lieber gleich, der höchjten autoritativen Stellung 
in der Kirche zu fein, eine folche das Firchliche und jociale 
Leben der Fünftigen Jahrhunderte beftimmende Maßnahme, 
wie jie der Rombarde dem vot. solenne zuerfennt, treffen 
fan, ijt für den mit den Prineipien der Kirche Bertrauten 
nicht erfichtlih. Nur eine zweifache Erflärungsweife ver- 
bleibt uns, über diefe Schwierigkeit Hinwegzufommen: ent: 
weder mußte dev vom Sentenzenmeifter jo vornehmlich privi- 


1) vgl. Diet. Grat. zu c. 40. C. 27. 9. 1. Somit vermögen 
wir auch Schulte nicht beizupflichten, wenn er erflärt, daß „Gratian 
den Unterfchied zwifchen vot. solenne et simplex keineswegs zuerit 
ftatuirt, fondern nur präcifirt* babe. Handbuch de Fathol. Ehe: 
rechted. Gichen 1855. ©. 215. Anm, 4. | 
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(egirte Geliibdeact feiner Natur nad) zur Hervorbringung 
jener Wirkung fähig fein, fo daß e8 nur eines erjten Hin- 
weifes auf die erftere bedurfte, um die leßtere jofort her- 
vortreten zu laſſen, oder der mit der höchjten amtlichen 
Gewalt ausgerüftete Hüter der kirchlichen Disciplin hatte 
mit jenem Acte jene Wirkung verbunden, jo daß des Lom— 
barden einziges Verdienſt darin beteht, eine anderweitig feit- 
geftellte Sache auf den furzen Ausdrud gebracht zu haben. 
Welche von dieſen beiden einzig möglichen Erklärungen den 
gegründeteren Anspruch habe, als willlommener Ausweg aus 
der Schwierigkeit bezeichnet zu werden, erweilt ſich uns ala 
eigentlihe Hauptfrage der lange fortgejegten Controverſe, 
nad) und mit deren Beantwortung die eben berührte Frage 
nach der Möglichkeit der Bevorzugung des jolennen Gelübdes 
vor dem einfachen jeitens des Lombarden ſich von ſelbſt 
löft. Auch dürfte fo, falls fich jener Vorrang in den Wir- 
fungen als Haupt = und einziges Unterjcheidungsmerkmal 
beider Gelüibde herausjtellt, die den genannten logiſch voran— 
gehende Frage nad) dem Weſen der Gelübdefolennität, ſowie 
endlich jene nad) dem Begriff ded votum simplex ihrer 
Erledigung nahe gebracht fein. Indem wir unferer folgen- 
den Unterfuchung diefen Gang vorzeichnen, glauben wir ung 
gleichwohl nicht gegen die etwaige, ungerechtfertigte Voraus- 
jegung bejonder8 verwahren zu müjjen, als beabjichtigten 
wir, was leider zum Nachtheile der erforderlichen Klarheit 
und Nichtigkeit oft gefchehen iſt umd noch gejchieht, den 
Begriff des jolennen Gelübdes aus dejjen Wirkungen abzu- 
feiten; wir erachten im Gegentheil immer nicht das Vor— 
handenjein de8 vot. solenne von gewifjen Wirkungen, fon- 
dern umgekehrt jene Wirkungen von dem frühern Dafein 
des Gelübdes bedingt. 
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Wenn Petrus Lombardus als feierliches Gelübde das- 
jenige erklärt, welches ‚in conspectu ecclesiae‘ abgelegt 
wird, jo begünjtigt er offenbar und zwar ohne das mindejte 
Bedenken an die Nichtigkeit und Zuläffigkeit feiner Defini- 
tion aufjteigen zu laffen, die Anficht, daß der Gelübdeact 
jelbjt den Unterjcheidungsgrund im fich berge. Diefe aller- 
dings unbewußte Parteinahme für die eine der beiden erft 
auftauchenden Haupthypothejen tritt noch deutlicher hervor, 
wo er die Verlegung des feierlichen Gelübdes nicht blos 
wie die des einfachen (privatum) eine Todſünde, fondern 
auch ein „scandalum‘“ nennt, und im weitern Berfolge 
nicht undeutlich aus diefer Qualität des Gelübdebruches die 
Unmöglichkeit der nachfolgenden Ehe ableitet. Die Worte 
der Definition, deren fnappe Form den nachherigen Sen- 
tentiariern ein weites Gebiet für die Discufjion eröffnete, 
jcheinen aber auch die zuverläffige Gewähr für die weitere 
Annahme zu bieten, daß beim erjten Hervortreten der Di— 
ftinetion das Wort solenne wie überall jo auch beim Ge— 
lübde nur, die äußere Form des Actes imdicirte und vom 
Sentenzenmeijter ganz pajjend deshalb verwandt wurde, weil 
er den Unterjchied des einen von dem andern Gelübde in 
da8 Maaß der die Gelübveablegung begleitenden äußern 
Umftände verlegte. Einmal mußte doc) jedenfalls, damit 
das Gelübde als ein „in conspectu ecclesiae‘ abgelegtes 
bezeichnet werden fünne, das Minimum der Aeuperlichkeiten 
in Anwendung gefommen fein, daß es ein nicht blos men- 
taler, fondern äußerlich manifeftirter Act war; dann aber, 
und dies ijt der Hauptgrund für unfere Annahme, mußte 
auh, damit im Falle einer Gelübdeübertretung ein scan- 
dalum veranlaßt werde, immerhin irgend ein, gleichviel 
welcher Grad der Publicität vorausgegangen fein. So läuft 
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unferm Dafürhalten nad) die ganze Erklärung darauf hinaus, 

daß vot. solenne und vot. publicum gleichbedeutende Be- 
griffe feien, im Sinne des Lombarden nicht einmal ver- 
jchieden durch die Anzahl der Objecte, welche Gott hinge- 
opfert werden ), und die Bemerkung des Suarez ?) er- 
weiſt fi) ſonach als richtig, daR diefe Diftinction fachlich 
nicht verjchieden jei von jener des auf die wiffenfchaftlichen 
Beitrebungen des Lombarden einflußreihen Hugo von St. 
Victor ?) in votum occultum et manifestum. Selbft 
in den wejentlichjten Punkten, fügen wir bei, vermag das 
vot. solenne des Lombarden nicht über da8 manifestum 
Hugo’8 hinauszulommen, da nad dem Grundfake, wo die 
jelben Urſachen, da auch diefelben Wirkungen, auch die Ver- 
(egung des votum manifestum nicht weniger ein scanda- 
lum und fomit nad) Petrus Lombardus die Ablegung eines 
jolchen nicht blos die Sündhaftigkeit, ſondern auch die Un— 
gültigfeit der fpätern Ehe herbeiführen muß. 

Hätte der Sentenzenmeifter auf die nächite äußere Ver- 
anlafjung jeiner Diftinction, al® welche wir jeßt jchon ohne 
Bedenken eine Beitimmung des 2ten Lateranconcil8 unter 
Innocenz II. vom Sahre 1139 bezeichnen zu dürfen glau— 


1) Während, wie befannt, das Gebiet der Gegenftände, dem das 
vot. solenne feine Objecte entlehnt, ein jehr eng begrenztes ift und 
auch immer war, weift Petrus Lombardus mie dem vot. privatum 
fo auch dem solenne alle gelübdefähigen Sachen zu. Seine Worte 
find: «singulare (sc. votum est), ut cum aliquis sponte pro- 
mittit servare virginitatem, continentiam vel aliquid hujus- 
modi. Singulare vot. aliud est, privatum aliud solenne. Priva- 
tum est in abscondito factum, solenne vero in conspectu Ec- 
clesiae>. 

2) De virtute et statu relig. Moguntiae 1625. tract. 7.1.2. 
c. 5. n. 6. 

3) De sacr. |. 2. p. 12. 
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ben ’), und jo auf den eigentlichen Grund jener überaus 
folgenreichen Wirfung de8 vot. solenne, welche Hugo nod)- 
nicht für fein vot. manifestum und überhaupt Niemand 
für einen Gelübdeact in Anfprucd genommen hatte, hinge- 
wiejen, jo wäre dadurch wahrjcheinlich Klar geworden, daß 
die Qualität diefes Gelübdes als eines trennenden Ehe— 
hinderniffes nicht eine Folge der Publicität, ja dieſe felbjt 
nicht durch das Weſen diefes Gelübdes, jondern nur durch 
die kirchliche Praxis erfordert geweſen. Allerdings wird er 
damit auch den erjten berechtigten Einwurf gegen feine Anficht, 
daß die Natur des Gelübdes dajjelbe zu einem trennenden 
Ehehinderniffe mache, jelbjt erbracht haben. Darin pflichten 
wir dem Sentenzenmeifter bei, daß das Gelübde, welches 
auf das Firchliche und fociale Leben einzuwirfen beſtimmt 
iſt, ein nad außen hervortretender Act fein müſſe, und 
dieſes Zugeftändnig wird nicht als zu ausgedehnt erwieſen 
werden können, durch den Hinweis auf die Möglichkeit und 
wejentliche Gleichberechtigung der ſog. professio tacita, 
wie fie in dem Tridentinum °) und wenn auch weniger 
häufig und in engern Grenzen eingejchloffen in der nach— 
tridentinifchen Zeit vorkommt. Auch fie kann ja ebenjo- 
wenig nie des nothmwendigen innern Confenjes, einer genügen» 
den äußern Manifejtation entrathen, mag dieſe num in ihrem 
Unterfchiede von der durch Worte gefchehenen (professio 
expressa) in der freien Uebernahme des von dem Novizen- 
fleid verfchiedenen Gewandes der Ordensprofefjen °), oder, 





1) vergl. c. 40. C. 279. 1. . 

2) vergl. c. 2 de regul. in VI; cap. unic. de veto in VI. 
et cap. unic. de voto in Extrav. Joan. XXI. 

3) vergl. c. 23 X. de regular.; c. 4 de regular. in VI. et 
Clem. 2 de regular. 
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wie Einige für hinreichend erklären, in der Verrichtung der 
den Profeſſen ausjchließlich zuftehenden Werke *), oder endlich) 
in der nachtridentiniſchen Kirche im freiwilligen Verbleiben 
im Orden über das Probejahr hinaus beftehen ?). Ferner 
würden wir ihm in dem weitern Punkte unjern Beifall nicht 
verfagen, wenn er den von ihm verlangten Grad der Deffent- 
lichkeit („in conspectu Ecclesiae‘), die Anwendung be- 
jtimmter äußerer Geremonieen und Formalitäten, ähnlid) 
wie bei den Saframenten der Taufe und Ehe, nicht als 
zum Wefen des Gelübdes unumgänglid) nöthig, aber doch 
die zu feiner Zeit gewöhnliche und für alle Folge an- 
gemejjenfte Weiſe der Ablegung jenes Gelübdeacts bezeichnet 
hätte, wodurd auf die Hohe Wichtigkeit und den großen 
Unterfchied diejes Gelübdes von allen übrigen Hingewiejen 
und auch äußerlich die Wirkung dejjelben ausdrucksvoll 
angezeigt würde. Als correlative oder jogar jynonyme 
Begriffe aber möchten wir mit dem Seutenzenmeifter das 
vot. publicum und vot. solenne nicht bezeichnen. 

Ohne wiſſenſchaftlich weiter gefördert oder auch nur 
ausführlich behandelt zu werden, verblieb die Frage nad) 
dem Unterjchiede der beiden Geliibde auf dem vom Lom— 
barden firirten Standpunkte über ein volles Jahrhundert 
hinaus. Grund und zugleich Folge diefer gänzlichen Ver- 
nachläſſigung unferer Frage in jener Zeit war zweifelsohne 


1) vgl. c.4 X. de regular. c. 3 de regul. in VI. Suarez |. c. 
l. 6. c. 19 n. 6 sqa. 

2) vrgl. Conc. Trid. s. 25 c. 15, welches zwar ein Probejahr 
vor der Profefleiftung verlangt, bezüglich der Zuläffigkeit der vom 
ältern Rechte gefannten zwei Arten der professio aber nicht? ge: 
finbert bat. 

Theol. Quartalfprift. 1874. II. Heft. 14 
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die anfängliche Unbefanntfchaft der Zeitgenoffen mit der 
neu geichaffenen Terminologie, deren Ausdrüde ja für jene 
Zeit auf diefem Gebiete noch den Charakter von Neologis- 
men an ſich trugen. Nur hierin finden wir auch die Er- 
Härung für die Erſcheinung, daß die zahlreich erflofjenen 
Beitimmungen der Päpfte von der Mitte des 12. Yahrh. 
bi8 zum Auslauf defjelben über Gelübde - und Ordens- 
wefen, mie fie die Decretalen Gregor’8 IX. unter verjcie- 
denen Titeln aufmweifen, ftatt der beiden prägnanten Aus— 
drüde in weitläufigern und für die Unterfcheidung beider 
Gelübde weniger geeigneten Umfchreibungen der frühern 
Jahrhunderte faft ausnahmslos beibehalten und jene Be— 
ziehungen ſelbſt noch in dem erjten Viertel, ja bis zur 
Mitte des 13. Jahrh. immer nur ſporadiſch vorkommen. 
Bald find es die Wörter „monachus“ 1) „professus“ ?), 
welche die jo bezeichneten durch Gelübde befonders der 
Keuſchheit verpflichtet hinftellen; bald ift in jenen päpftli- 
chen Entjcheidungen von der Annahme und dem Tragen 
de8 „habitus religionis“ ®), „regularis“ *), „monacha- 
lis“ 9) oder „virginitatis“ 6), von dem Eintritt in ein 
monasterium ?), von der Verpflichtung zur regula mona- 
chalis ®), von der Uebernahme und Umhüllung des „velum“ 





1) vrgl. c. 6 X de statu monachor. 

2) vrgl. c. 6 X de cony. coniug.; c. 11 X de voto; c.23 X 
de regul. 

3) cap. 8 et 9 X de regular. 

4) c. 17 et 20 X de regular., c. 10 X de voto. 

5) c. 16 X de sponsal.; c. 9 X de conv. coniug.; c. 23 X 
de regul. 

6) c. 12 X de regular. 

7) c. let 3 X de conv. coniug. c. 20, 21, 23 X de regul. 

8) c. 6 X de stat. monachor. 
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oder „velamen“ !), von der Ablegung des vot. conti- 
nentiae ?) oder castitatis ?), von der Leiſtung der pro- 
fessio *) oder endlich gleichzeitig von der Profeßleiftung 
und der Annahme der „vestis religiosa“ °) die Rede umd 
erft aus den nähern Umjtänden, vorn denen jene Aete be- 
gleitet erjcheinen oder aus dem im Falle der Untreue von 
dem Obern vorgejchriebenen Verfahren, jowie den für die 
Wortbrüchigen beigefügten Strafen läßt ſich, mitunter wicht 
ohne Schwierigkeit erſchließen, welches der beiden Gelübde 
in dem einzelnen Falle abgelegt worden ſei. Unferes Wijjens 
zuerft kommen jene Ausdrücke, nachdem fic bereits ein 
halbes Jahrhundert der Wiſſenſchaft angehört hatten , im 
einer Entfcheidung Cöleſtin's III. ©) (1191— 1198) in ihrem 
großem Unterjchiede und ihrer vollen Bedeutung für das 
kirchliche Leben zur Verwendung. Um jedoch, auch wicht 
theilweife, dieje Behauptung wohlberechtigtem Widerſpruch 
auszufegen, fügen wir jofort hinzu, daß das „vot. simplex“ 
ſchon in früherer Zeit in zwei Decreten Aleganders II. 
Erwähnung gejchieht und diefer Terminus überhaupt, wie 
ichon aus der oben erwähnten Redeweiſe Gratian's erhellt, 
naturgemäß eher in allgemeine Aufnahme gekommen zu fein 
Scheint, als der concife Ausdrud zur Bezeichnung des Gegen- 
ſatzes. Wenn wir unfere Bemerkung bezüglich des fpätern 


9) c. 6 et 14 X de conv. coniug. 

2) c. 8 et 11 X de conv. coniug. 

3) c. 1 et 9 X de conv. coniug. c. 7X qui cleriei vel vov. 

4) c. 7X de reg.; c. 1X de conv. coniug.; c. 16 et 22 X 
de regul. 

5)c. 3X qui clerici vel vor. c. 6 X de conv. coniug.; 
c. 20, 21, u. 23 X de regul. 

6) c. 6 X qui clerici vel vov. Nach Andern ift das Decret 
von Clemens Ili. (1187—1191). 


14 * 


212 Schönen, 


Gebrauches der technifchen Ausdrüde in diefer Weife ein- 
engen, ſo halten wir aber auch anderſeits fein Gitat für 
befähigt, die jo präcifirte Behauptung zu entkräften. Das 
von Sanchez ') und Suarez ?) entgegen gehaltene Gap. 
Meminimus Aleranders III. ?) kann jchon darum nicht als 
frühere Quelle unferer Diftinetion betradjtet werden, weil 
es, wie jcharf und klar auch der Unterjchied beider Gelübde 
bei der Ablegung und in ihren Wirkungen angegeben wird, 
die umjchreibende Ausdrudeweije früherer Jahrhunderte bei- 
behält. Beide Theologen fcheinen durch das von den Com— 
mentatoren dem Capitel beigefügte, nichts weniger ala 
authentiihe Summarium zu jener Behauptung verleitet 
worden zu fein *), und hätten, wenn nicht mit größerem 
jo doch mit völlig gleichem Nechte manches päpftl. Refeript 
einer viel frühern Zeit oder manden Canon eines ältern 
Concils zum Beweiſe eines frühern Gebrauches jener Aus— 
drücke verwerthen können. Selbſt mehrere bei verjchiedenen 
Anläfjen erfloffene Entfcheidungen Innocenz' III., in denen 
eines jolennen Gelübdes Erwähnung gejchieht, können nicht, 
wie man bei der erjten Lectüre derjelben vermuthen jollte, 
als Zeichen einer allgemeinern Aufnahme und eines ver- 
mehrten Gebrauches jener diftinctiven Ausdrüde in dem 
jtrieten theologiſchen Sinne angezogen werden. So läßt 
uns Schon die Allgemeinheit der Materien, welche c. 6 X 


1) de matrim, 1. 7. Sess. 25. n. 2. 

NIL. e. L. 2. e. ”. n. I. 

3) c. 3 X qui cleriei vel vov. 

4) So fpricht auch die Furze Inhaltsangabe zu c. 7 X qui 
elerici vel vov. von einem »vot. solenne«, während bie Tertez: 
worte da erjt das Vorhandenſein des jo benannten Verſprechens nahe— 
legen, wo von ber Auflöfung der nad) ihr erfolgten Ehe die Rebe ift. 
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de voto al® „sponte et solenniter“ gelobt erwähnt wer- 
den, mit Gewißheit erkennen, daR nicht von einem eigent» 
lichen feierlichen Gelübde die Rede ift, und daß wie das 
Adverb „sponte* das Vorhandenjein der inneren fubjectiven 
Bedingungen, fo das beigefügte „solenniter“ die äußern 
Nebenumftände bei der Leiftung des Verfprechens bezeugen 
foll. Ebenfowenig dürfen wir in c. 10 X de voto, mo 
allerdings von einem votum religionis gejprochen wird, 
ein vot. solenne im engern Wortfinne hineininterpretiren, 
da das dort erwähnte Gelübde fich al8 eine promissio de 
futuro erweift und blos deswegen als „solenniter“ ab» 
gelegt bezeichnet wird, weil e8 vor Zeugen und mit andern 
Feierlichkeiten umgeben („in ecclesia“) geleiftet wurde. Ya 
jelbjt da8 c. 14 X de conv. coniug., wo von der Ueber» 
nahme de8 „velum viduitatis benedictione solenni ac- 
cedente“ gehandelt wird, fowie das c. 16 X eod. titul., 
in welchem eine mit Ginwilligung des andern Theiles ge- 
ſchehene und die voraufgegangene Ehe auflöfende feierliche 
Profepleiftung eines Mannes („professionem fecit so- 
lenniter monachalem“) erwähnt wird, laffen uns in 
Zweifel, ob Innocenz III. jene Wörter im Sinne des 
Lombarden gefannt oder dod) angewandt habe. Auch in 
den erften Jahrzehnten nad Innocenz III. blieb c8, wie es 
vorher geweſen: mitunter angewandt ') wurden jene Aus— 
drüce häufiger noch durch andere umfchrieben, bis Themas 
von Aguin denfelben nicht nur zum Bürgerrechte verhalf, 
fondern ihnen fogar für alle Zukunft vor den andern bis 
dahin gebrauchten den Vorrang ficherte. Wie bei Thomas 
nicht anders zu erwarten, geichah dies nicht und hätte auch 


— 





1) vergl. c. 20 X de conv. coniug. 
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nicht einmal geichehen können durch jtillichweigende Aneig- 
nung umd Ueberlieferung der noch wenig gefannten Termini. 
Beim Antritt des großen Erbes der gefammten chriftlichen 
und vorchriftlihen Vergangenheit wollte, ja fonnte Thomas 
fich nicht begnügen mit dem freudigen Empfange der über- 
fommenen wiffenfchaftlihen Schäge; überall bemüht, wie 
der Art und Weife de8 früheren Erwerbes und der Perjon 
ihres erften Befigers, jo auch dem zu feiner Zeit ihnen 
zufommenden Werthe oder Unwerthe nachzufpüren, ging 
‚feine Arbeit dahin, diefelben als Bauſteine zu verwerthen 
an dem beabfichtigten „majeftätiichen Denfmale, in fo 
mancher Hinficht den großartigen Bauten ähnlich, welche 
das Mittelalter voll lebendigen Vertrauens auf die eigene 
Kraft und die göttliche Gnade unternommen“ '). Diefe 
echt milfenfchaftliche Methode bei den großen theologischen 
Problemen angewandt vermiffen wir auch nicht bei den 
weniger bedeutenden Detailfragen ; leider, daß wir fie gerade 
bei dem uns bejchäftigenden Gegenftande nicht mit jenem 
Erfolge gekrönt anzuerkennen vermögen, deſſen man gemwöhn- 
(ic) bei den vom h. Thomas behandelten Fragen von vorn— 
herein gewiß fein kann. Letztere Thatſache betrachten wir 
einmal als beften Beweis der großen Dunkelheit, welche 
unjern Gelübdeunterfchied zur Zeit des h. Thomas nod 
umgab, und der Schwierigkeit, mit welcher damals bie 
richtige Erklärung deffelben verbunden war, dann aber aud) 
als die wirffamfte Mahnung, uns bei der Erörterumg diefes 
Punktes der wifjenfchaftlichen Moral wie bei faum einem 
andern vorfichtig zu hüten, bei der Annahme oder Zurüd- 


1) Rietter, die Moral des heil. Thomas. München 1858. 
©. 44 u. 45. 
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weifung irgend einer Behauptung außer dem Gewichte der 
für diefelbe vorgebrachten Gründe auch) den Namen und das 
Anfehen des betreffenden Theologen in die Wagfchale zu 
legen. 

Bevor Thomas in feinem theolog. Hauptwerfe, der 
während feinem leßten Lebensjahre ausgearbeiteten Summa, 
die gefammte Lehre vom Gelübde erörterte, hatte er ſchon 
in feinem Commentar zu den Sentenzenbüchern des Lombar— 
den feine Anficht itber die bedentungsvolle Gelübdedijtinction 
dargelegt. Nicht ebenjo wie die Zuläffigfeit, ja Nothwendig- 
feit einer folchen Unterfcheidung und die Fähigkeit der noch 
jelten gebrauchten Termini zur Veranſchaulichung des Unter: 
ſchieds anerkannte nnd adoptirte er dort aud) die vom Sen- 
tenzenmeifter iiberfommene Begründung deifelben. Daß der 
große Vorrang, welchen das vot. solenne in feinen Wir- 
fungen vor dem simplex befitt und welche ihm weder 
von Thomas noch von einem anderu Theologen beftritten 
wird, nur ein Ausfluß der mit der Ablegung des erjtern 
verbundenen Publicität oder näher eine Abwehr des in Folge 
jener Bublicität bei einer eventuellen Gelübdeübertretung 
entjtehenden Aergerniffes jei, jchien ihm mit Recht darum 
nicht behauptet werden zu können, weil ein gleicher, ja 
größerer Grad der Deffentlichkeit bei allen, auch jenen 
Gelübden möglich und häufig vorhanden ift, denen aner- 
fanntermaßen jene Wirkungen nicht innewohnen *). Freilich 
fünnte von den Vertheidigern jener Hypotheſe erwidert wer: 
den, daß diefe Behauptung zwar zutreffend, aber deshalb 


1) »Quia et simplex votum quandoque habet scandalum 
cum sit quandoque quodammodo publicum.« S. 2. 2. qu. 88. 
a. 7 ad 8. 


——— ——— — — — 
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unverfänglich wäre, einmal weil die Solennität überhaupt 
nur wenigen in ihrem Objecte genau beftimmten Gelübden 
anhaften könne, und eine unzuläffige Verallgemeinerung der- 
jelben fchon darum nicht zu fürchten ſei; dann aber auch, 
weil jene Verfprechen,, jobald der erforderliche Grad der 
Publicität — welche der verjchiedenen Stufen auf dieſes 
Prädicat Anſprach haben, bleibt bei dieſer Anficht immerhin 
die Schwierige Frage — vorhanden, einfache zu fein auf- 
hörten und feierliche zu werden begännen, und fomit der 
von Thomas behauptete Fall unmöglich wäre, daß nämlich 
ein jolennifirbares Gelübde troß der bei der Ablegung vor« 
gefommenen Deffentlichkeit ein einfaches verbliebe. Aber 
abgeiehen von verjchiedenen, jchon vor Thomas erflojfenen 
päpjtlichen Entjcheidungen, in denen die im Sinne jener 
Hypotheſe als nothwendig und hinreichend erachteten Be— 
dingungen ſeitens der Gelübdematerie und des Verfprechungs- 
modus als erbracht vorausgejegt werden und dennoch nur 
das Vorhandenjein eines blos einfachen Gelübdes conftatirt 
wird, könnte jener Einwurf durch die Bemerkung zurüd- 
gewiefen werden, daß zwar anfänglich das vot. solenne 
und vot. publicum irrthümlicherweife miteinander ver- 
wechjelt worden, daß aber beide, wie nahe gerückt die Grenzen 
ihrer Gebiete auch fein mögen, als Glieder zweier wohl zu 
unterfcheidenden Diftinetionen auseinander zu halten und 
auch anfänglich Schon auseinander gehalten worden find, und 
dag demnach die Ausdrucksweiſe des hl. Thomas (vot. 
simplex — publicum) feineswegs auf einer falfchen Auf- 
fajfung des richtigen Begriffes von vot. solenne et 
simplex beruht. Allerdings wäre unſeres Erachtens die 
Haltlofigkeit der. gegnerifchen Argumentation klarer und er» 
folgreicher erwiefen worden durch völlige Beſtreitung der 
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dem scandalum zuerfannten Wirkung. Wie nämlich der 
von vornherein doch nicht annehmbare Treubruc eines Ge— 
lübdes und ein in Folge dejjen vielleicht entjtehendes Aerger- 
niß aud nur als Anlag zur Aufjtellung jener Gelübdediftinc- 
tion, wozu das verletste Gelübde als Glied gehört, oder gar 
als Maßbeſtimmung der Verpflichtung des bereits gebrochenen 
Verſprechens betrachtet und behandelt werden kann, ift für 
ung nicht erfichtlich und wird durch Fein Analogon in der 
Wiſſenſchaft und im Leben der Kirche erflärt. Um wie viel 
weniger alfo vermögen wir einer mit und durd) den Geliibde- 
bruch erjt eintretenden Erjcheinung den Charakter der eigent- 
fihen und nächſten Urſache beizulegen,, welche das Gelübde 
bei feiner etwaigen Verlegung zur Hervorbringung derjelben 
Erjcheinung befähigt. Es hieße dies nicht nur die Wirfung 
an die Stelle der Urfache jegen, jondern auc den Effekt 
zu feiner eigenen Urfache machen, oder in Kürze coneret 
ausgedrückt: wegen des mit der möglichen Gelübdeliber« 
tretung verbundenen Wergerniffes wäre das Gelübde ein 
folennes d. h. im Sinne jener Autoren ein öffentlich („in 
conspectu Ecclesiae‘‘) abgelegtes und im Falle feiner Vers 
legung zur Veranlaſſung eines Aergerniſſes befähigtes. 
Nehmen wir zu dem Gejagten die völlige Kathlofigfeit der 
Vertreter diefer Anficht bezüglich jener Wirkung des folennen 
Gelübdes, vermöge deren die vorangegangene, nicht voll- 
zogene Ehe aufgelöjt wird und ferner auch jenen möglichen 
Fall, daß in Folge des Zujammentreffens jeltener Umstände 
bei der Außerachtlaſſung des geleifteten Verſprechens fein 
Anstoß entjtehen konnte oder das entftehende scandalum ein 
nicht gegebene jondern ein genommenes war, fei e8 nun aus 
Mangel an Einficht oder aus Bosheit des Willens, jo 
erjehen wir, mit wie großem echte der heil. Thomas 
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jene Hypotheſe als. ganz unzuläffig abweift '). Dieſe Ueber— 
einftimmung aber müſſen wir ihm unſerſeits ſofort ver- 
fagen, wo er mit der bejprochenen auch die andere Löſung 
unferer Frage als ungenügend erklärt ®), derzufolge die 
Solennität als eine Schöpfung der Firchlichen Geſetzgebungs— 
gewalt aufgefaßt wird, und wir werden weiter unten mit 
der Hinfälligfeit des für jene Zurückweiſung vorgebrachten 
Argumentes die Grundlofigkeit der darauf bafirten Verwerfung 
erweifen. Nach diefer, wenigftens was die zweite Hhypothefe 
betrifft, alizu ſchwach motivirten Befeitigung der beiden an— 
geblich gleich unbegründeten Erflärungsverfuche geht Thomas 
zur Darlegung feiner eigenen Anfchauung über. Die Ber: 
Ichiedenheit der hier ?) vorgetragenen und feiner jpätern in 
der Summa niedergelegten Anficht erweift ſich al8 eine fo 
große, daR wir unfähig, beide mit einander zu vereinen, 
oder die letztere als eine Modification der erftern zu erweiſen, 
uns vathlos dev Entjcheidung der Frage, welche von beiden 
Erffärungsmweifen die eigentlich thomiftifche gewefen, begeben 
müßten, wenn wicht die jpätere Abfaffungszeit der Summa 
wie die Gewähr des reiflichern Nachdentens jo auch den 
einzigen Anhaltspunft böte, daß er die erjtere ausdrücklich 
verlaffen und ſich endgültig der letztern zugewandt habe. 
Während er in feinem Commentar zu den Sentenzenbüchern, 
aus welchem das oben citirte Supplement zu dem 3. Theile 
der Summa hergeftellt worden ift, die Natur und den 
charakteriftifchen Unterfchied des feierlichen Gelübdes von dem 
einfachen dahin erklärt, daß das erftere nicht ein bloßes 


1) Summ. p.3. Supplem. qu. 53. a. 2 ed. Migne tom. 4. 
pag. 1130. 

2) a. a. O. 

3) a. a. O. 
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Verſprechen, fondern eine mit dem Verfprechen verbundene 
Hin = oder Uebergabe („exhibitio, traditio corporis*) in 
fid) beichließe und fomit naturrechtlich dem Gelobenden die 
noch fo eben vorhandene, angeborene Dispofitions fähigkeit 
über das in den Beſitz eines Andern Lebergegangene voll: 
ftändig entziche, erblidt ev bei feiner erwähnten jpätern 
Behandlung unferes Gegenstandes das Weſen der Solennität 
in einer dem Gel. anneren Gonjecration und Benediction, 
wie jie gewöhnlich beim Antritt eines neuen Standes vor- 
fomme "), und leitet die Unfähigkeit zur Abjchliegung einer 
ſpätern Che aus der Unmöglichkeit des Wegfalles jener Con— 
jecration her ?). Letztere Anficht hat ſich mie, jelbjt bei 
den ſonſt begeiftertiten Thomiften, einer willfommenen Auf: 
nahme zu erfrenen gehabt und befitt ebenfo wie der eben 
behandelte Verſuch des Yombarden heutzutage vollends nur 
mehr hiſtoriſches Intereſſe. Gleichwohl erheifcht die alf- 
jeitige Erörterung unſeres Gegenftandes eine eingehende 
Prüfung und Würdigung der für und wider vorgebrachten 
Grimde und diefe wird ſogar, da wir gleichzeitig die ges 
Ihichtlihe Entwicklung unferer Frage hervortreten zu laſſen 
bemüht find, der Beiprehung der von Thomas wieder ver- 
laſſenen Zraditionshnpotheje vorangehen müſſen; dieje hin- 
wieder hat unjerer Dispofition zufolge dann erft auf Berück— 
fihtigung gerechten Anſpruch, wenn mir fie in der Folge 
nicht nur vorübergehend aufgeftellt, fondern auch als alleini- 
gen Ausweg aus der Schwierigkeit feftgehalten finden. 
Daß der hi. Thomas bei der verjuchten Erklärung des 
Weſens der Gelübdefolennität und zwar zum Zwecke einer 
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wilfenjchaftlichen Begründung des dem folennen Gelübbe 
zuerfannten wichtigen Ginfluffes die erwähnte Hypotheſe 
einer benedictio et consecratio zu Hülfe genommen, ift 
eine viel beftrittene, unſeres Erachtens aber durchaus feit- 
ftehende Thatſache. Genügt zur Beſtätigung diefer Be— 
hauptung jchon ein oberflächlicher Bli auf die von Thomas 
verjchiedene Male ?) wiederholte Meinungsäußerung, ſowie 
die zur Erläuterung feiner Anficht beigebrachten Beiſpiele ?), 
jo wird diefelbe vollends unumftößlic und jene Annahme 
erfcheint nicht mehr als bloßer Nothbehelf aus der Schwie— 
rigkeit, ſondern als ein integrirender Theil der thomiſtiſchen 
Gelübdelehre, ſeitdem er das Gelübde in Folge jener Seg— 
nung und Weihe für durchaus indispenſabel erklärt ?). Wie 
immer, fo lautet die Argumentation, beim Antritt eines 
neuen Standes eine gewiſſe Feier angewandt zu werben 
pflegt, und dieje nad) der Natur umd der verfchiedenen Be— 
Ichaffenheit eines jeden Standes fich geftaltet, anders bei 
der Wahl de8 Krieger» anders beim Eintritt in den Ehe— 
ſtand, fo jei natürlich auch jenes Gelübde, welches den 
Beginn des Ordens » und Priefterftandes bilde, mit einer 





1) a. a. O. a.7 u. O. 

M a. a. O. a. 7. 

3) a. a. O. a. 11. Wenn bei unſerer Darſtellung der Doctrin 
des h. Thomas leicht der Schein entſteht, als diente der von ihm 
gebrauchte Ausdruck »consecratio« an allen Stellen zur Bezeichnung 
deſſelben Begriffs, ſo müſſen wir gleich hier hervorheben, was übrigens 
der ſchärfern Beobachtung unmöglich entgeht, daß in den zuletzt an— 
gezogenen a. 11 daS Wort »consecratio« in einem andern Sinne 
gebraucht zu fein fcheint, wie in bem vorermwähnten a. 7. Daß wir 
ung auf beide unterſchiedslos beziehen, wird dadurch gerechtfertigt, 
daß Thomas ſelbſt, wir möchten faft annehmen, ohne fich de Sach— 
verhaltes bewußt zu fein, bei der Befprechung ber consecratio in a. 11 
auf a. 7 verwiejen hat 
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gewiljen, der Hingabe in den göttlichen Dienſt angemefjenen 
Solennität verjehen. Unmöglich könne dieſe identijch oder 
aud nur ähnlich den Feierlichkeiten fein, wie fie bei den 
genannten beiden Ständen naturgemäß vorzufommen pflegten, 
von denen die eine in militärifchem Rang, in der Ausstattung 
mit Waffen und Pferden, die andere in dem feierlichen Auf- 
zuge der Brautleute und Verwandten beftände ; vielmehr 
müſſe die Gelübdefolennität der Natur des Gelübdes ent- 
Iprechend als etwas Spirituelles, fpeciell auf Gott Bezüg- 
liches aufgefaßt oder näher in der bei der Gelübdeablegung 
vorkommenden geijtl. Weihe und Segnung erblickt werden. 
Der jo dem Dienfte Gottes Geweihte und Geheiligte per— 
möge weder jelbjt der urfprünglich freigewählten Beſtim— 
mung ſich zu entziehen, noch könne er von Andern jenes 
Meihecharakters entkleidet, fremdartigen Bejtimmungen über- 
antwortet werden und zwar ebenfowenig wie der einmal 
confecrirte Kelch, jo lange er in feiner Integrität verbleibt, 
aufhören Könnte, confecrivt zu fein. Daraus, meint Tho— 
mas, leuchte ein, daß dem durch den befagten Weihenct 
jolennifirten Gelübde der Charakter eines trennenden Ehe- 
hinderniſſes zukomme, ja naturnothivendig zukommen müſſe 
und wenigjtens in dem Falle, wo das Gelübde durch den 
Eintritt in den Ordensſtand feierlid” werde, nicht einmal 
im Wege der Dispenjation gehoben werden könne. 
Borläufig von den principiellen Bedenken und den 
nicht unerheblichen Schwierigkeiten ganz abfehend, welche 
der thomiftischen Anficht jeitens der Firchlichen Praxis ent- 
gegenftehen, machen wir zunächſt aufmerffam, daß jchon 
eine nähere Betrachtung der einzelnen Thejen die Beweis— 
führung uns vor der fofortigen Annahme zu warnen jehr 
geeignet iſt. So erjcheint gleich die erjte Behauptung, daß 
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von einer Solemmität nur bei einem Standes- und Berufs- 
antritt, in diefem Falle aber auch, wie die Worte infinwiren, 
immer die Rede ſei ), im ihrem erjtern Theile zu aus— 
Schließlich, und im Iektern gar unrichtig: zu ausschließlich, 
weil ſelbſt manche Einzelacte, z. B. die Eidesleiftung, bie 
Anfertigung und Erecution eines Tejtamentes, der Abſchluß 
von DBerträgen u. j. w. unter Anwendung einer gewijjen 
der Natur jener Acte entjprechenden TFeierlichkeit nnd Förm— 
lichkeit vollzogen zu werden pflegen; unrichtig, weil beim 
Eintritt in manche Berufsarten, jelbjt jene von Thomas 
als Beifpiele angenommene Fälle nicht ausgenommen, der 
Wegfall aller Solennität möglich und nicht jelten wirklich 
ift. — Ferner zugegeben, daß jeder Act, durch den die 
fociale Stellung des handelnden Subjectes verändert , das 
naturrechtliche Verhältniß dejjelben zur Meitwelt ein anderes 
wird, in entjprechenden Formeln und Symbolen, deren In— 
begriff man Solennität nennen mag, nad Außen im die 
Erſcheinung treten muß, ja zugegeben, daß das Gelübde als 
Gultact bei der ihm eigenen Solennität der religiöjen Be— 
ziehung nicht entrathen Kann, wie beweilt Thomas, daß 
diefe nur im der behaupteten Weihe und Segnung zu finden 
fei? oder wie gar würde er den etwa verlangten Beweis 
erbringen, daß eine Weihe oder Segnung zu feiner Zeit 
und in der Folge beim Gielübderitus immer vorhanden fei 
und fein müſſe? — Sodann ift e8 doch wohl unbeftritten, 
daß die ganze Fallung der thomijtifchen Argumentation die 
Vermuthung nahelegt, Thomas habe, wenn auch weniger 


l) a.a. ©. a. 7: »Solennitates non consueverunt adhiberi, 
nisi quando aliquis totaliter mancipatur alicui reie. Bergl. 
a. a. O. ad 2. 
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flar, als der Sentenzenmeifter, ja vielleicht unbewußt die 
Gelübdefolennität zu äußerlich als Beitandtheil und Folge 
der im feiner Hhpothefe jo jtarf betonten Benediction auf- 
gefaht. Was anders ijt denn die von ihm als nothwendig 
behauptete Solennität al8 eine gewiſſe Summe eigenthüm- 
licher, religiöfer Gebräuche, als eine Anzahl befonderer, zu 
feiner Zeit vielleicht gangbarer Formeln? Als was haben 
wir feine benedictio oder consecratio aufzufaffen, wenn 
nicht als einen Theil jenes bejtimmten charafteriftifchen Ritus, 
der das Gelübde auch in jeiner Hiftorischen Erjcheinung als 
das erweift, was es feiner Natur nach ift, ein außerordent- 
licher oder bejjer noch ein Gelegenheitsgottesdienft? _ Ya 
noch weiter; jo eben bemerften wir, daß er vielleicht ohne 
jelbjt ein klares Bewußtfein davon zu Habeu, zu einer blos 
äußerlihen Auffaffung der Solennität Herabgeftiegen jei; 
jelbjt zur Aufdeckung der Art und Weiſe, wie er dazu ge- 
fommen, fehlen uns nicht die Anhaltspunkte. Wahrjcheinlich 
wollte er, und dies mit vollem echte, die von jeher bei 
manden Gelübden erwähnte Weihe al8 Symbol, als finnlich 
greifbare Form der äußern Solennität hinftellen, wie 
denn nicht geläugnet werden fanın, daß die Symbole auf 
den untern Entwicdlungsitufen der Völker dazu verwandt 
werden, Sachen, Perjonen, Handlungen, Rechtsverhältnifje 
oder eine bloße Solennität bildlich darzuftellen. In Folge 
der wenig angemefjenen Zerminologie verwechjelte er die 
blos äußerliche mit der wejentlichen Gelübdefofennität und 
war nun Sofort unvermerft dahin gefommen, nicht mehr 
blos die äußere Feier, fondern einen Begriff, ein Nechts- 
verhältniß durch jene Konfecration jymbolifirt erjcheinen zu 
laſſen. — Und wird diefer ungünjtige Eindrud unverkennbar 
einerjeit8 durch die zur Erhärtung feiner Argumente bei- 
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gebrachten Beifpiele de8 Ehe- und Militärftandes noch er- 
höht, jo jcheint uns anderjeitS die zur Abwehr jenes Vor— 
wurfs von ihm felbjt schon aufgejtellte Diftinction zwifchen 
solennitas humana et divina s. spiritualis ) wie zur 
Hebung jenes Verdachts durchaus unfähig, fo auch an fich 
ungeeignet, um nicht zu jagen ganz mißlungen zu fein. 
Wie nämlich die erftere, welche blos die äußeren Feftlich- 
feiten und die auf die Natur des Actes in feiner Weife ein- 
wirkenden feierlichen Gebräuche zum Ausdruck zu bringen 
bejtimmt iſt, keineswegs jo ſehr eine humana ift, daß jie 
nicht namentlich in dem Falle, wo das herkömmliche äußere 
Geremoniell Gebete oder gar — und dies ift und war auch 
zweifelSohne zur Zeit des Hl. Thomas nicht felten ?) — 
priefterliche Segnungen enthielt , jelbjt im Sinne des Ur- 
heber8 der Diftinction ®) „spiritualis et divina“ genannt 
werden könnte, jo läßt unſers Dafürhaltens der andere 
Ausdrud solennitas divina oder spiritualis nicht im 
entfernteften errathen, daß er die Bezeichnung für folche 
Umftände fein joll, welche den Aet jelbjt beeinfluffen und 
ihn vor andern ohne jene Umſtände vollzogenen hervor- 
heben. Nur dann dürfte jenes Attribut „divina“ unbe- 
anftandet zugelajjen werden fünnen, wenn fich nachweijen 
ließe, daß der die höhere Würde des feierlichen Gelübdes 


—n 


1) a. a. O. ad 8. 
2) Ein Beiſpiel dieſer Art wird ung in c. 10 X de voto be: 
richtet, wo aus ber Zeit vor Thomas eines Gelübdes Erwähnung 
gefchieht, welches „in ecclesia in manibus tractati« d. h. doch wohl 
unter Gebet und Segnung abgelegt wurde und dennoch nur ben 
Charakter eines einfachen halte. 

3) Thomas nennt a. 7 ad 1 die consecratio seu benedictio 
»spiritualis« und leitet davon dieſen Namen auch für die Solenni: 
tät ab. 
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begründende Umſtand, beziehungsmeife die von Thomas als 
Grund diejer Privilegien fjupponirte Segnung und Weihe 
ebenfo auf göttlihe Anordnung zurüdgeführt werden fönne, 
wie die jog. „solennitas humana“ außerweſentliches Bei— 
werk der Menfchen ijt. Für viel zutreffender und klarer 
als die von Thomas zur Unterjcheidung jener beiden Solenni- 
täten beliebten Ausdrüde halten wir die von den jpätern 
Theologen )) gewählten und heutzutage allgemein adoptirten 
Adjective wejentlih umd zufällig. — Endlich jcheint das 
feierliche Gelübde von der benedictio oder consecratio 
nicht jupponirt, jondern erjt conjtitwirt zu werden, obgleid) 
doch auch nach thomiftischer Anfchauung das vot. solenne 
die Veranlaſſung der benedictio und consecratio ijt. 
Bis hieher haben wir, wie erfichtlid), uns darauf be- 
ihränft, die Gründe zu beleuchten, mit welchen Thomas 
feine Anjiht von dem Wejen der Gelübdefolennität als 
richtig nachzuweiſen ſucht. Diejen Betrachtungen, welche 
ihon wenig geeignet find, für jene Theorie ein günftiges 
Vorurtheil zu erwecken, reihen ſich noch weitere, von jener 
Argumentation unabhängige Erwägungen an, die allerdings 
dem hl. Thomas nocd nicht jo nahe lagen, von denen er 
aber doc) die eine oder andere hätte berücjichtigen können. 
Fürs Erfte ift das Weſen einer Sache dod) unmöglich 
in einem Umftande zu ſuchen, ohne dejjen Vorhandenjein 
jene Sache geſchichtlich nachweisbar ihrem ganzen Umfange 
nach bejteht. . Diefen Nachweis erbringt uns, um von allen 
andern gleichartigen Zeugniſſen abzujehen, gerade bezitglich 
des von Thomas oder doc von dejjen Ordensgenoſſen einer 
jpätern Zeit abgelegten jolennen Gelübdes der unter dem 


1) vergl. Suarez a. a. O. J. 2. c. 56. n. 3 sgg. 
Theol. Quartalſchrift. 1874. LI. Heft. 15 


226 Schönen, 


Namen Gajetanıs (von Gaeta) befannte Dominicaner- 
General Thomas de Bio, wo er in feinem Commentar zur 
Summa das Vorfommen der thomijtifchen benedictio oder 
consecratio in Abrede ftellt, oder doch eine bloße Einſeg— 
nung des Drdensgewandes da erft als üblich erwähnt, nad)- 
dem die verpflichtende Kraft des Gelübdes bereits begon- 
nen 9). — Als ferneres Hiftorifches Zeugniß erjcheint ung 
auch die Zuläffigkeit und Rechtskraft der oben erwähnten 
jog. professio tacita, welches feineswegs durch den etwaigen 
Hinweis auf die ſehr nebenjächliche Benediction des Profeß— 
fleides entkräftet werden fann. — Und wie endlih? ſelbſt 
angenommen, aber nicht zugegeben, die bejagte Segnung 
oder Weihe wäre für das gültige Zuftandefommen des 
jolennen Gelübdes jo nothwendig, daß ohne den Vollzug 
eines diefer beiden Acte an eine Rechtsverbindlichkeit durchaus 
nicht gedacht werden könnte, ähnlich dem, wie nad) der 
heutigen kirchlichen Disliplin ein beftimmtes Alter oder das 
Probejahr oder in der nachtridentinifchen Kirche für den 
gültigen Empfang des Ehefacramentes die Anwejenheit des 
Ortspfarrers ift, würden wir dann fofort mit Thomas den 
betreffenden Act als mejentliches, conftitutives Moment der 
Gelübdejolennität betrachten müffen? Mit Nichten. Wohl 
wäre in diefem Kalle ein folcher Act von jenen unmwefentlichen 
Requifiten zu unterjcheiden, welche wie z. B. bei der Ehe 
die vorherigen Proclamationen, blos zu dem Zwecke erfordert 
werden, damit die fragliche Handlung in der angemefjenen, 
wünjchenswerthen Weife verlaufe, deren An- oder Abwejen- 
heit aber nicht bejtimmend anf die Gültigkeit jener Hand- 
lung einwirkt; über jene Nebenbeitimmungen hinaus würde 


— 


1) Comment. in 8. 22. qu. 88. a. 7. 
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er allerdings den Charakter einer weſentlichen unerläßlichen 
Borbedingung haben; ald Grund und Quelle würden wir 
ihn aber auch jett noch keineswegs mit Thomas betrachten 
können. 

Wenn wir ſoeben im Anſchluß an ein bekanntes Axiom 
der thomiſtiſchen Anſicht den vollberechtigten Schluß von der 
Wirklichkeit auf die Möglichkeit der Exiſtenz des feierlichen 
Gelübdes ohne vorherige oder gleichzeitige Weihe entgegen— 
hielten, jo müjjen wir nunmehr zweitens dem zu Hülfe ge- 
nommenen Weiheacte jogar die beigelegte Fähigkeit gänzlich 
abſprechen. Wie das Weſen einer Sache nachgewieſener 
Maßen nicht in einem Umftande bejtehen kann, ohne deſſen 
Vorhandenjein die Sache jelbjt bejteht, jo auch hinwieder 
nicht in einem ſolchen, bei dejjen Dafein die Sache nicht 
vorhanden zu jein braucht !). Die thomijtische Anficht als 
richtig vorausgeſetzt, müßte doc) überall da, wo das jolennijir- 
bare Gelübde von einem der beiden genannten Acte gefolgt, 
oder wenn man lieber will, die Profekleiftung ſelbſt die 
minder wichtige DBegleiterin eines jolden vorangehenden 
Actes wäre ?), die Solennität uns entgegentreten. Ginem 
jolhen nothwendigen Sachverhalte aber widerjtreiten, von 
den ältern Firchlihen Orden ganz abgefehen, die Gejchichte 
und das geltende Recht unferer ſämmtlichen heutigen religiö- 
jen Genofjenjchaften: die gewühnlid angewandte priejterliche 
oder gar bijchöfliche Benediction verleiht ihren Gelübden 
nicht den von manchen Injtituten jo jehr erwünjchten jolennen 


1) Treffend vereinigt Gregor de Valentia beide Argumente in 
dem furzen Satze: »essentia alicuius rei non consistit in eo, 
sine quo potest esse talis, et contra etiam non esse talis eo 
posito». Commentar. t. 3. disp. 6. qu. 6. p. 2. 

3) vergl. Suarez a. a. O. J. 2. c. 6. n. 5 u. 6. 

15 * 
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Charakter und erjett keineswegs den Abgang der dazu noth- 
wendigen Bedingungen. Und moher auch, fo fragen wir 
endlich) mit den übrigen Gegnern der thomijtifchen An- 
nahme *), jollte jener unvergleichlich geringern Weihe ein 
jo bedeutender Einfluß auf die Ehe zufommen, wie ihn nad) 
den Offenbarungsurfunden und den ältejten kirchlichen Zeug— 
niffen weder die Priefter- noch die Biſchofsweihe befitt? 
Wie leicht erflärlih iſt Angefichts der vorgeführten 
Gründe und Gegengründe unfer Urtheil bezüglich der tho— 
miftifchen Solennitätserflärung feinen Augenblid ſchwankend. 
Wie bereits oben gejagt, Hat fie für uns die Bedeutung 
eines Fingerzeiges, wie vorfichtig man felbft den höchiten 
theologijchen Autoritäten gegenüber bei Annahme der von 
ihnen vertretenen Anfichten zu Werke gehen fol. Ebenfo 
aber glauben wir auch vor dem leicht zu begehenden Unrechte 
warnen zu müfjen, die Anfchauungen unferer Zeit in diefer 
Frage als Maßſtab für die Beurtheilung der thomiftifchen 
Löſung zu gebrauchen. Ya, unfer Urtheil über die verfehlte 
Hypotheſe darf um jo milder fein, als felbjt das, was 
neuere Theologen bei der verjuchten und unferes Dafür: 
haltens ſelbſt in jedem moraltheologifchen Kompendium 
unerläßlichen Klarſtellung unſeres Punktes vorbringen, nicht 
allein nicht deutlich genug iſt, ſondern meiſt nicht einmal 
auf Berückſichtigung Anſpruch machen kann, und nach 
der Meinung Friedhoff's ſogar „der hl. Thomas dem 
Weſen nach die Sache getroffen zu haben ſcheint“ 2). Für 
Thomas lagen die Sachen durchaus anders wie heutzutage, 
oder felbjt wie Hundert Jahre nach ihm. Bei feinen Leb- 


1) vergl. Suarez a. a. O. n. 6 u. 7. 
2) Specielle Moraltheol. Regensburg 1865. ©. 377. 
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zeiten waren allerdings, wie aus feinem Commentar zu 
den Sentenzenbüdern und unjern obigen Bemerkungen !) 
erhellt, bezüglich diejes Punktes der Moraltheologie ſchon 
divergirende Meinungen aufgetaucht, und felbft die unjers 
Erachtens einzig richtige Anjicht Hatte bereits ihre Vertreter 
gefunden, zu einer lebhaft geführten Controverſe aber, deren 
eingehende Behandlung die thomiftische Annahme als cor- 
reeturbedürftig nachgewiejen hatte, war unjere Frage damals 
noch nicht geworden, jondern gejtaltete jich erjt, als nad) 
dem Tode des hl. Thomas von Papft Bonifaz VIII. die in 
unferer Materie entjcheidende Eonftitution, „Quod votum“ 
veröffentlicht ?) und diefe fofort mit danfenswerther Rivali- 
tät von Duns Scotus den Anhängern ihres verjtorbenen 
Führers entgegengehalten wurde ®). — Ferner fcheint un 
die ungünftige Pofition,, welche Thomas der zu erörternden 
Frage gegenüber eingenommen, wohl in Anjchlag gebracht ° 
werden zu müſſen. Anjtatt eine wiljenfchaftlih genaue 
Definition des Solennitätsbegriffs an die Spige feiner 
Auseinanderfegung zu jtellen und fie al8 Leuchte bei der 
Unterfuhung zu gebrauchen, welches Gelübde im Einzelnen 
Anſpruch hätte, dem Begriff des vot. solenne unterge- 
ordnet zu werden, zieht er ohne vorherige Unterfuchung zu— 
nächſt die einzelnen Fälle in Betracht, in denen nad) all: 
gemeiner Annahme gemäß der damaligen Firchlichen Praxis 
das Gelübde als feierlich angefehen wurde, und ſucht aus 
ihnen die Summe der zur Solennität erforderlichen conſti— 
tutiven Clemente zu gewinnen *). Daher denn auch die 


1) vergl. ©. 218. 

2) cap. unic. de voto et vot. red. in VI. 

3) Scotus in 4 dist. 38 q. unic. 

4) a. a. Q. a. 7 deſſen Meberjchrift die nachfolgende Unterfu- 
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mehrere Male herbeigezwungene ungegründete Betonung der 
unrichtigen Behauptung, daß von einer Solennität nur beim 
Antritt eines neuen Standes die Nede fei ); daher das 
ſprachwiſſenſchaftlich ſonderbare Refultat, daR auf dem 
Gelübdegebiete „selemnizare“ und „consecrare“ finn- 
verwandte Wörter jeien. — Endlich iſt nicht zu leugnen, 
dat Thomas in den zahlreichen vor und zu feiner Zeit er- 
floffenen päpſtlichen Entſcheidungen, in den Bejtimmungen 
älterer Concilien und felbjt in den Ausfprüchen einzelner 
Väter gewichtige Anhaltspunkte für jeine Thefe fand. Auf 
den Gebrauch der Ausdrüde „virgines sacrae ?), „sacra- 
tae“ ®), „viduas quae capiti sacrum velamen impo- 
suit“ *%), zur Bezeichnung jolcher Perfonen, welche „durch 
hung auf die Frage einfchränft: »utrum votum solemnizatur per 
susceptionem sacri ordinis et per professionem ad certam 
regulam«. 

1) a. a. 0. 

2) Gelasii ep. ad epp. Lucan. (im %. 494); Dionys. codex 
can. eccles. c. 20 et c. 6 con. Tribur. a. 895 (c.14 C. 27 q. 1.) 

3) Gregor. M. ep. ad Marinianum Rav. (a. 597) vergl. c. 15 
C27 q.1; c.37 C27.q.]. 

4) c. 17. C. 27 q. 1; coneil. Worm. c. 21. a. 868. (c. 34. 
C. 27 q. 1). Diefem Ausdrud dürfte in unjerem Erflärungs = oder 
beſſer Entſchuldigungsverſuche der thomiftifchen Auffaffung eine be: 
fondere Bedeutung nicht beftritten werben können, fofern e8 außer 
Zweifel ftände, daß Thomas bie Verfchiedenheit der Folgen gefannt 
hätte, welche die Umhüllung mit dem velum ober velamen »sacrum« 
einer und die Anlegung bes velum »quamvis non sacrum« (c. 25 
conc. Tribur. a. 895 in c. 8C. 27 q. 1 vrol. c. 4 X de regul.) 
anbererfeit3 nach ſich 309g. Bei der naheliegenden Frage, moher es 
fomme, daß die Annahme bed „geweihten“ Echleiers für fich allein 
die nachherige Ehe unmöglich mache und die troßdem gewagte Ver: 
bindung einer „inceftuöjen,, facrilegifchen* Verbindung gleich an bei: 
den XTheilen mit dem Anathem beftraft wurde, (Siric. epist. 1 c. 6; 
Cod. Canon c. 15; Gelas. ep. 1 ad epp. Luc. a. 494; Dionys- 
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Cod. Canon. c. 20 ; Cone. Chalcedon. a. 451 ce. 16 in ce. 17. 0. 27 
g. 1) während doch ein Treubruch nach dem Gmpfange be velamen 
non consecratum einmal mit weit geringern Strafen belegt und zum 
Borhandenfein des privilegirten Ordensprofeſſes neben jener unge: 
weihten Hülle auch noch die Ausübung der den eigentlichen Ordens— 
perfonen ausschließlich zuftehenden Werke nöthig war (»Nos autori- 
tate Petrum iudicamus, si sponte velamen quamvis non con- 
secratum sibi imposuerit, et in ecclesia inter velatas Deo oblatio- 
nem obtulerit, velit nolit sanctimoniae habitum ulterius habere 
debet.« c. 25 conc. Tribur. a. 895 {c. 8 C. 27. q.5) vgl. c.4X 
de regul.) ſahen ſich die 13 erften Jahrhunderte ber Kirche, bie 
thomiftifche Zeit einbegriffen, immer wieder auf die Confecration fei 
es nun des Ordensgewandes oder der Ordensperſon als alleinigen 
Erklärungsgrund zurückgewieſen. — Die Annahme einer völligen 
Identität des velum sacrum et non sacrum, welche einige Canoniſten 
den Flaren Worten ter angezogenen Zerte entgegen behaupten, be: 
zeichnet Suarez (a. a. ©. 1.6 c. 19 n. 8) ohne triftigen Grund als 
bie „befte Gonjectur“ nnd glaubt unſers Erachtens ebenfo grundlog, 
daß in c. 4 X de regul. nicht von einer eigentlichen Profepleiftung, 
fondern nur von einem einfachen Keufchheitsgelübde die Rede jei 
(a. a. O. n. 14). Die von ihm eingelegte Berufung auf den can. 25 
des Concils von Tribur v. 3. 895 und das von dieſem Eoncil citirte 
Decret bed Papſtes Gelafiuß (c. 23 ep. ad epp. Lucan. v. J. 
494 in c. 42 C. 27 q. 1) gewährt die geringfte Unterſtützung nicht. 
Allerdings, dag räumen wir gern ein, redet ber Brief des Gelafius 
nur von einem vot. simplex und fagt, daß die, welche in biefer 
Weife die Keufchheit gelobt und ſpäter das gegebene Wort gebrochen 
haben, nicht zu zwingen ſondern nur zu ermahnen feien; er fpricht 
aber audy durchaus nicht von Perſonen, welche daß »velum non 
sacrum sibi imposuerant et in ecclesia inter velatos oblationem 
Deo obtulerunte wie dies in ben genannten Decretalen der Fall ift, 
fondern nur »de viduis sub nulla benedictione velandis.« Der 
von Suarez angezogene Canon des Eoncil3 von Tribur enthält von 
jener milden Behandblungsweife Fein Wort. Suarcz felbft fcheint aud) 
die Unhaltbarfeit feiner Behauptung und der Unterjchieb, der zwifchen 
dem erwähnten Canon des Concils von Tribur und dem citirten 
Papftbrief befteht, bewußt geweſen zu fein. Die, wir möchten faft 
annehmen, zur Deutung feiner Anficht gejchehene Erwähnung des 
c. 1, 21 des Wormjer Concils vom Jahre 868 (c. 34. C, 27 q. 1.) 
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ein freigewolltes Verſprechen gottgeweihte Tempel“ ') ge— 
worden, und denen fortan unter Androhung der bis zu ihrem 
Tode andauernden Ercommumnication jede eheliche Verbin— 
dung unterfagt war, wollen wir zu Gunften der thomiftifchen 
Anficht feinen befondern Nachdruck legen und unter Berück— 
fihtigung unferer heutigen Ausdrucksweiſe jene Redensarten 
nur als gemeinübliche Namen für alle Frauensperfonen be- 
trachten, welche Gott durch Fromme Webungen zu dienen 
und ein gemeinfames Leben nad) beftimmten von der Kirche 
genehmigten Satungen zu führen fich entjchlojfen haben. 
Die ausdrüdliche Erwähnung einer Konfecration in gleicher 
Weiſe als bloße rhetorifche Amplification aufzufaffen, geht 
nicht an; dem Bericht über eine folche mußte zweifelsohne 
ein entfprechender Act vorhergegangen fein. Diefem Weihe: 
acte aber eine befondere Bedeutung bei der Gonftituirung 
der Gelübdefolennität beizulegen, ja ihn als Hauptfactor an- 
zujehen, lag für die Theologie des 13ten Jahrhunderts um 
jo näher, je conitanter von jeher feiten® der zuftändigen 
firhlichen Organe ein inniger Zufammenhang zwifchen der 
Gelübdejolennität und der Weihe infinuirt worden war. 
Die vermeintliche Beweisfraft diefer engen Beziehung, deren 


deffen Wortlaut wie er jagt eher von einer eigentlichen Profepleiftung 
verftanden werben müſſe, gehört wieber nicht hieher, da bort von ber 
Annahme des »sacrum velamen« db. bh. von dem Eintritt in bie 
Klaffe der eigentlichen Ordensleute bie Rede ift; dann gibt er zum 
Schluß wieder zu, daß das Goncil von Tribur in jenem fpeciellen 
Talle, wo nad dem Empfange des »velum sacrum« noch ein Werf 
der eigentlichen Profeſſe geſchehe, auch eine eigentliche professio reli- 
giosa anzunehmen jcheine. 

1) »Feminarum Deo sacratarum corpora votum propriae 
sponsionis et verba sacerdotis Deo consecrata esse templa scrip- 
turarum testimoniis comprobantur.« c. 37 C. 27. q. 1. 


— 
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Art und Weiſe fi) allerdings in feinem Actenſtücke näher 
angegeben fand, mußte Thomas in feiner Anficht um fo 
mehr feftigen, je weniger die für die Annahme des Sen- 
tenzenmeifters erbrachten Gründe ihn befriedigen Fonnten, 
und je mehr er von der Weberzeugung durchdrungen mar, 
daß‘, wenn auch nicht mit dem Priefter- fo doch mit dem 
Ordensſtande das feierliche Gelübde, Gott allein angehören 
zu wollen, wejentlic) („essentialiter“) verbunden und darum 
durchaus indispenfabel fei ). — Es kommt nod Hinzu, 
daß es nur Eines Schrittes bedurfte, um den Begriff des 
überall mit dem folennen Gelübde verbundenen dem des 
weſentlich Nothwendigen unterzuſchieben. So glauben wir 
die thomiftische onfecrationshypothefe ohne Bedenken als 
die für die damalige Zeit nächjtliegende und annehmbarjte 
Löſung der aufgeworfenen Frage bezeichnen zu dürfen, welche 
nicht blos eine bis zu einem gewifjen Grade fichere Grund- 
fage für die BVerpflichtungsweife des jolennen Gelübdes 
gewährte, fondern auc die von der zeitgenöfjischen Gefchichte 
conftatirte Thatſache der fteten Verbindung von Solennität 
und Weihe beſſer als eine‘ andere Annahme erflärte; ja, 
wenn Thomas feine Anficht dahin formulirt hätte, daß zu 
Zeiten die Confecration des Gelobenden ein zuverläjfiges 
Zeugniß der Solennität des betreffenden Gelübdes geweſen 
fei, jo würden wir felbjt heutzutage nichts Gegründetes ent- 
gegenzuhalten willen. 

Daß es für die theologische Forſchung feine angenehme 


1) »Alii dieunt, quod hoc (sc. der mit dem Gelübde verbun- 
dene Charakter eined trennenden Ehehindernifies) est propter statu- 
tum Ecclesiae. Sed hoc etiam non sufficit, quia secundum hoc 
Ecclesia posset etiam contrarium statuere, quod non videtur 
verum«. Summa p.3. Supp]. qu. 53 a. 2. vergl. 2. 2. qu..88, a. 11. 
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Sade fei, dem Xheologenfürften gegenüber bei williger, 
dankbarer Anerkennung feiner hohen Werdienfte, nicht blos 
diefe8 und jenes von dem, was er behufs Löfung einer 
aufgeworfenen Frage gejagt hat, ungenügend finden und 
tadeln , fondern geerade die Grundidee der ganzen Löſung 
nebft der Art und Weiſe, wie er fie entwidelt hat, wejent- 
lid) mangelhaft und unannehmbar erflären zu müffen, 
jtellen wir nicht in Abrede. Doppelt ſchmerzlich und mißlich, 
wir räumen es ein, wird ein ſolches Reſultat der Unter— 
juhung für Jene fein, welche durch Bildungsgang gewohnt 
find, dem Haupte ihrer Schule die höchſte Autorität zu 
vindieiren und dejjen Anfichten, fobald fie von ihrem theo- 
fogifchen Führer aufgejtellt find, als allgemein normgebend 
zu betradhten. Den Eintritt eines folchen Falles aber da— 
durch verhindern oder die vermeintliche Rückwirkung der 
Behauptung eines folchen Ergebniffes auf das Anfehen des 
Lehrers in der Weife paralpfiren zu wollen, daß man die 
Har ausgefprochenen Anfichten, aus denen jenes Ergebniß 
rejultirt, bei dem Schuloberhaupte negirt, oder aus ihnen 
durch drehen und deuteln zwar eine wahre Behauptung, 
aber illegitime Schluffolgerung herzuleiten jich bemüht, müſ— 
jen wir als ein verfehltes und durchaus unnützes Verfahren 
bezeichnen. Darum jcheint uns aud) der von einigen Theo- 
fogen gewagte Verſuch eines Nachweiſes, dag Thomas die 
ihm zugejchriebene Gonfecrationstheorie nicht aufgeftellt oder 
doch in Bezug auf fie anders als in der durch unſere bis- 
herigen Grörterungen dargelegten Weife gedacht habe, aller- 
dings nicht ohne Grund, wohl aber ohne Erfolg unternommen 
zu fein. Die gänzliche GErfolglofigkeit diefer Erflärungs- 
verfuche offen zu legen, müßten wir die bereits oben ange- 
zogenen Stellen der thomijtifchen Erörterung wieder hieher 
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fegen und jollte fi in den Ergebniffen diefer wiederholten 
Darlegung ein Unterfchied von dem Reſultate unjerer frühern 
Unterfuhung ergeben, jo würde es höchſt wahrjcheinlich die 
Mahrnehmung fein, daß die von uns in Voranftehendem 
vorgelegte Confecrationshhnpotheje des h. Thomas nicht blos, 
wie wir in milder Weiſe zu infinuiren wiederholt bemüht 
waren, als ein vom Standpunfte der damaligen Firchlichen 
Praris ausgenommener Erflärungsmodus unter Vorbehalt 
eines bejfern betrachtet fein, ſondern als die für alle Zeiten 
befriedigende principielle Löſung gelten will, weldye im Falle 
ihrer Nichtigkeit eine Rückwirkung auf Praxis und Geſetz— 
gebung der Kirche unmöglid hätte verfehlen können. Ya, 
woliten wir die von Thomas bei der nähern Entwicklung 
jeiner Anfiht angewandten Worte urgiren, jo würde der 
Nachweis feine Schwierigkeiten verurjfachen, daß die Gelübde- 
jolennität im Sinne feiner Erklärung gewifjermaßen als 
ein unauslöfchliches Merkmal aufgefaßt werden müſſe, wel- 
ches dem Gelobenden durd die Konfecration eingedrückt 
wird’). Daß hienad) die von Sylvius verfuchte Inter— 
pretationsweife, nad) welcher unter- jener thomiftijchen Con— 
jecration und Benediction nichts anders al8 die Hingabe 
jeiten® des Gelobenden und die freiwillige Entgegennahme 
jeitens der Firchlichen Obern verftanden werden müſſe ?), 


1) 8. 2. 2. 4. 8 a. 11. 

2) vergl. comment. in 8. 2. 2. q. 88 a. 7. Das Bemühen 
diefeg und anderer älteren Theologen ſcheitert rettungslos an dem 
Inhalte des a. 7, im Einzelnen an ben dort angezogenen Analogieen 
des Militär: und Eheftandes, an der nähern Erklärung ber conse- 
eratio als einer ſolchen »quae ex institutione Apostolorum ad- 
hibetur“ oder wie eg nachher noch ungünſtiger heißt, „cuius Deus 
est auctor etsi homo sit minister secundum illud Num. 6, 27° 
»Invocabunt nomen meum super filios Israel et ego benedicam 
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eine durchaus wilffürliche ſei, Leuchtet ein. Daß man der 
Confecration die einigermaßen bejfer begründete, aber immer- 
hin, wie wir unten jehen werden, ungenügende Traditions— 
hypotheſe zu fubjtituiren jich bemüht und nicht jofort dazu 
überging, dem hf. Thomas die unſeres Erachtens einzig 
richtige Solennitätserflärung zuzufchreiben, würden wir auf- 
fällig finden, wenn wir nicht wüßten, daß jene erftere aud) 
heute noch häufig auftaucende Meinung eine geraume Zeit 
hindurch bei vielen Theologen als allein berechtigt gegolten 
hat. Zu der wirklich verfuchten, wie zu der leßtern nicht 
unternommenen Subftitution finden wir in den Ausführungen 
des h. Thomas denjelben oder fagen wir befjer gleich wenig 
Anlaß. Das von Syloins beigebradte Citat zweier Stellen 
aus den Quaest. quodlib. vermag feine fonderbare Erflä- 
rung der thomiftifchen Gonfecration ebenjowenig als geredht- 
fertigt erfcheinen zu laffen, wie die etwaige Bezugnahme 
auf die oben erwähnte Stelle des Commentars zu den Sen- 
tenzenbüchern und Tann nur als eine neue Beftätigung 
unferer frühern Bemerkung betrachtet werden, daß Thomas 
die bei der Löfung unferer Frage auftauchenden Schwierig: 
feiten nicht überwunden ſondern zwijchen Traditiong - und 
Conjecrationshypotheje unjtät gejchwanft habe. 


eise oder »quae fit per ministerium Ecclesiae« (a. 9), endlich 
an ber Behauptung, die Verpflichtung des folennen Gelübdes fei in 
Folge der Solennität eine größere ald die des einfachen. 


2. 
Ueber Widerjprühe und verſchiedene Quellenſchriften 
der Bücher Samuels. 
(Schluß.) 





Von Profeſſor Dr. Himpel. 





Bis jetzt nicht völlig gelöste Schwierigkeiten bietet 
1 Sam. 16, 14—23 im Berhältnig zu 17, 12—31 und 
V. 54 — 18,5. Nachdem Herbit (Einf. II. Thl. I, 
©. 154 f.) Einfiht und Gejchielichkeit des Verf. in Ver— 
arbeitung der Quellen und den fchönen, richtigen Zuſam— 
menhang der Theile anerkannt hat, fährt er a. O. fort: 
„Zu diefen Stellen darf nicht gerechnet werden die Relation 
in 8. 17 f., denn diefe iſt jicher nicht vom Verſaſſer der 
B.D. Samuels gefchrieben,, jondern von einem Spätern 
aus irgend einem Volksbuche an den gegenwärtigen Plat 
eingefchaltet worden, wo fie mit den ımmittelbar voran— 
gehenden Nachrichten in den größten Widerfpruch tritt und 
ihre Unäcdhtheit nur um fo deutlicher zu erkennen gibt. Nach 
diefer Relation Fannte 1) weder Saul noch Abner den 
tapfern David 17, 55—57, nah) dem urfprünglichen 
Bericht hielt Saul vor dem Kampfe eine Unterredung mit 
David und gab ihm feine Waffenrüftung; 2) David wird 
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dem Saul am Tage de8 Kampfes mit Goliath befannt 
und feit diefer Zeit in fein Haus aufgenommen 18, 2; 
nah dem urfprünglichen Bericht war David ſchon lange 
al8 Harfenjpieler und Waffenträger bei Saul 16, 21—23. 
3) David wird zufällig bei dem Kampf mit Saul befannt, 
nad) dem frühern Bericht hatte Saul ſchon längft Iſai, 
den Bater Davids erjucht, ihm diefen zu jenden 16, 19. 
Der entjcheidendfte Beweis der Unächtheit ift endlich 17, 54, 
wornad) David das Haupt des Philijter8 nach dem Siege 
über denjelben nad) Jeruſalem gebracht Haben foll, denn 
damals war Jeruſalem noch lange nicht in der Gewalt der 
fraeliten. Daß dieſer Abjchnitt nicht etwa urfprünglic 
dem Texte angehört habe, erfieht man daraus „daß die Er- 
zählung, wirft man die interpolirten Stücke heraus, in den 
Ichönften Zufammenhang tritt, 17, 11 mit B. 32, und 
DB. 53 mit 18, 6.“ Ebendajelbft wird als bemerfenswerth 
bezeichnet, daß der vatifan. Coder der alerandrin. Ueber: 
jegung 17, 12—31 und 55 — 18, 5 nidt enthält und 
diefe Stellen in zwei Handfchriften der großen Bibl. zu 
Paris mit einem Aſterisk bezeichnet find, ohne daß daraus 
zu Schließen ijt, dal die fragliche Anterpolation erjt etwa 
jeit Drigenes in die Septuaginta gefommen. Sie befand 
ji vielmehr von jeher in derjelben, wo fie Schon Joſephus 
gelefen hat (Ar. VI, 9. 2—5) und wurde nur von ein— 
zelnen Abjchreibern, welche an derjelben Anjtog nahmen, 
weggelaſſen. Durch Welte find a. D. ©. 158 ff. die Be- 
denken Herbit’8 in Betreff der Urfprünglichkeit der genannten 
Abschnitte gehoben und einzelne Mißklänge oder Widerjprüche, 
die man der Darjtellung in 8. 16, 14 — 18, 5 vorge— 
wörfen hat, bejeitigt worden, ohne daß jämmtliche Anjtöße, 
welche jie bietet, gleihmäßig berüdjichtigt worden wären. 
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Jedenfalls ift mit ihm gegen Herbjt und viele Andere die 
Annahme einer Yriterpolation, eines jpätern Einfchubes etwa 
von 17, 12—31 und V. 55—58 zu verwerfen. Ein joldjer 
iſt Schon an fi in diefem Umfang höchſt unwahrſcheinlich 
und wurde jonjt doch gewöhnlich vorgenommen zur Hebung 
von Textſchwierigkeiten, nicht wie hier anzunehmen wäre, 
zur Verwirrung der Darftellung durh Schaffung von In— 
congruenzen in derfelben. Deshalb denken die meisten Neue: 
ren, mie jchon Hävernif hier an eine andere Quelle, die 
der Bearbeiter der B.B. Samuels hier eingeführt habe und 
auf deren Rechnung die mancherlei Mißklänge, die man hier 
im Berhältnig zum frühern Bericht findet, fommen follen. 
Die Annahme einer neuen Quellenfchrift, welche Welte a. D. 
für unnöthig erklärt, hat überwiegende, fajt überführende 
Gründe für ſich, ohne daß mit ihr die vielen Vorwürfe hin- 
zunehmen wären, welcde derſelben oder dem Verfaſſer der 
BB. Samuels wegen Aufnahme der neuen Relation, die 
fich vielfach incongruent mit der bisherigen Erzählung er- 
weife, gemacht werden. Auch aus diefer Unterfuchung wird 
die Ehre und Befähigung des Geſchichtſchreibers im Wejent- 
lichen umnverlegt hervorgehen, jelbjt wenn man nicht mit 
Thenius (a. O. ©. 76 f.) in 8. 17 den Anfang einer 
Erzählung findet, deren Verfafjer von dem welcher Kap. 16 
ſchrieb, ganz verfchieden ift, und die vom Bearbeiter jo gut 
als es möglich) war mit dem Vorausgeſchickten in Einklang 
gebracht worden iſt. Er erklärt dann 8. 17, 12—31 für 
nicht nur nicht überflüffig, jondern fogar nothwendig, weil, 
jobald man fich diefen Abfchnitt für einen Lefer, der 8. 16 
nicht Tante, Hinwegdenkt, der Yuhalt von B. 32, ohne daß 
David vorher erwähnt und irgend etwas über ihn gejagt 
worden, das Auffallendfte wäre, was man finden kann. 
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Der Berfaffer jah ſich aber berechtigt, den Abjchnitt auf- 
zunehmen und in jeine Darftellung zu verweben, auch nad)- 
dem er K. 16 vorangeſchickt und damit die Bedingung weg- 
geräumt hatte, unter welcher der neue Abjchnitt geradezu 
als nothwendig erjchienen wäre. Den nädjten Anſtoß er- 
regt ſchon 17, 12; denn hier wird nad der Schilderung 
des übermüthigen Auftretens Goliaths und der dadurch be- 
wirkten Schmach und Furdt des israelitifchen Heeres von 
David berichtet, als wäre‘ von ihm noch gar nicht die Rede 
gewejen, umd jein Vater ift nebjt dem Geburtsort erwähnt, 
nachdem jchon 16, 18 mitgetheilt hatte, unter welchen Um— 
jtänden David zu Saul gebradht wurde und auc) jeine Ab- 
ftammung mit des Vaters Namen genau angegeben war. 
Dean kann zugeben, daß der Moment, von dem an David 
auf einige Zeit als Israels Netter von der philiftäifchen 
Macht die Hauptperfon der Geſchichte wurde, für die Wieder: 
holung der jchon früher angegebenen Abjtammung Davids 
nicht ungeeignet war (Welte a. D. ©. 159), weniger ſchon, 
daß, mie Hävernif meint, die nochmalige Erwähnung der 
Tamilienverhältnifje Davids aud zu der gefchichtlichen 
Relation paſſe, damit fi daran die Erklärung des Um— 
itandes anſchließe, wie David in das Lager fam u. ſ. w., 
wie es die ganze orientalijche und hebräijche Hiftoriographie 
erfordere und fih aus den B.B. Sam. ſelbſt hinlänglic) 
belegen lajfe.. Denn zur Erflärung des genannten Umjtan- 
des genügte die einfache Anführung Davids, über dejjen 
nähere Verhältniffe ja ganz kurz vorher Hinlänglich berichtet 
war, und die Berufung auf die breitipurige und an Wieder- 
holungen reiche Art morgenländiiher Geſchichtſchreibung ift 
für den vorwürfigen Fall nicht pajlend, da fie eben das 
Gemwollte nicht beweilt und 3. B. 1 Sum. 7 zu Ende 
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Samuels Thätigkeit reſumirt, aber nichts von feinen Familien» 
verhäftniffen urd feiner Abftammung wiederholt wird, ähnlich 
auch von Saul 14, 47 ff. die Rede ift. Die genenlogifche 
Notiz war Hier unter jedem Betracht, auch wenn Angefichts 
der bedeutendjten und folgenreihjiten That Davids jeine 
Perfon noch ganz befonders ins Licht gerückt werden follte, 
unnöthig und ftörend, erklärt jic) aber ohne weitern Anjtand 
aus der Herübernahme von einer neuen Quellenjchrift, Die 
über den Kampf Davids mit Goliath handelte und mit 
Nachrichten über Davids Abitammung begann. Dieje 
Schrift wollte der Bearbeiter der B.B. Sam. nit fürzen 
und jegte fie num durch MM in die nothwendige Verbin— 
dung mit 16, 14 ff., wo ſchon von David ausführlicher 
geredet war und worauf bei feiner neuen Erwähnung Bezug 
genommen werden mußte. Denn das Wörtchen, welches 
Bulg. treffend mit de quo supra dietum est, Wieder: 
gibt, paßt entfernt nicht zum nachfolgenden: und jein Name 
war Iſai. Durch das Demonjtrativ. waren dieſe Worte 
ſchon überflüffig gemacht, wurden jie aber dennoch gejekt, 
fo mußte das Demonftrativ wegbleiben. Es fommt jomit 
nicht aus der Quelle, jondern vom Bearbeiter (j. auch 
Nägelsbah, Herz. Nealene. XIII, 402), von welchem 
wohl auch in B. 13 die Herjtellung des Plusquamperf. 
durch dem Konfecutiv nachgeftelltes Perf. ift, da auch hier 
von Dingen geredet wird, welche vor dem Auftreten Goliaths 
gefchehen waren und auc 16, 10 f. bei Gelegenheit der 
Salbung Davids durd; Samuel acht Söhne Davids, von 
welchen die drei ältejten nach unfrer Stelle ſich im Kriegs— 
lager befanden, erwähnt find. Ob V. 15 in bym ftatt des 
nur ausnahmsweife bezeugten Dym ebenfall® die jpätere 
Theol. Quartalſchrift 1874. II. Heft. 16 
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Hand des Bearbeiters verrathe, wie Then. will, fteht dahin, 
jedenfalls aber zeigt V. 14, ob man Hier mit Vulg. die 
Wiederholung : die drei älteften waren Saul in den Krieg 
nachgefolgt, als einleitenden Vorderfag zu V. 15 oder nad) 
dem majoreth. Text als jelbjtändig falle, das eifrige Be— 
mühen des Berfafjers, mit dem neuen Abfchnitt im Zujam- 
menhang der Erzählung zu bleiben und ihr denjelben völlig 
zu conformiren. Um fo weniger darf hier in der Angabe, 
daß David ab und zu vom Hof nach Haufe gegangen jei, 
um wieder zum Hirtenjtab zu greifen, ein Widerjpruch mit 
16, 21—23 gefunden werden, wo er als vom Vater Iſai 
durch Saul erbetener Föniglicher Waffenträger und Harfen- 
jpieler gejchildert war. Es find doc nichts weniger als 
zwei einander ausjchließende Nachrichten. Daß der Saiten- 
jpieler von Saul ernfter gemeint war als der Waffenträger, 
jagt 16, 23, wo das Gejchäft des erjtern von Saul nach— 
drüdlichjt betont wird, im Verhältniß zur kurzen Angabe 
V. 21 über Ernennung zum Waffenträger. Daß es aber 
mit dem Waffenträger überhaupt nicht fo viel auf fich hatte, 
zeigt 2 Chron. 18, 15, wonach der Feldherr Yoab zehn 
Waffenträger hatte. Der König wird deren faum weniger 
gehabt haben und Konnte dann ganz gut ohne den jungen 
Mufifer, der eben den Titel eines Königlichen Knappen oder 
Junkers führt (V. 22 fteht in der Botjchaft des Königs an 
den Vater Iſai gar nichts über die militärische Würde des 
Sohnes) ind Feld ziehen. Nun war auch während des 
Kriegslärms Saul des Saitenfpiels defjelben kaum benöthigt, 
und der Umftand, daß wir David bei Ausbruch des phili- 
jtäifchen Krieges im Vaterhauſe zu Bethlehem treffen, er- 
jcheint jomit in fich gerechtfertigt, auch wenn wir nicht die 
ausdrücliche Angabe B. 15 hätten, daß er fchon vorher 
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ab und zu den Hof verlajjen Hatte. Dieſe Notiz brauchte 
daher auch nicht vom Redaktor in harmonijtifchem Intereſſe 
gemacht worden zu fein, um das im neuen Abfchnitt be- 
richtete Verweilen Davids in Bethlehem nad jchon ausge- 
brochenem Kriege erflärlich zu machen, jondern als einfache 
Erläuterung und Ergänzung zu 16, 21 f., wo eine zeit- 
weilige Abmwefenheit Davids vom Hofe zwar nicht er- 
wähnt, aber auch nicht negirt und am wenigjten ausge- 
Schloffen wird, da von) einer häufigen Wiederkehr der Ge— 
müthsjtörungen des Königs V. 23 noch nicht berichtet ift 
und diefelben erſt im Entjtehen waren. V. 16 wird die 
Epifode wieder an DB. 8 angefchloffen und das Auftreten 
Davids gegen Goliath motivirt. Der Vers beweift durch 
die enge Rückbeziehung auf V. 8 deutlich, daß 12—31 feine 
Interpolation ift, aber auch daß er nicht dem Abjchnitt 
ſelbſt, fondern dem Bearbeiter angehört. Dafjelbe wäre 
von V. 19 zu jagen, wenn er, mach bisheriger Annahme, 
Fortſetzung der Erzählung wäre. Man hätte dann eine 
Wiederholung von V. 2, die der Bearbeiter dem neuen 
Abſchnitt belafjen haben würde. Er gehört jedoch noch zur 
Rede Iſai's an David. Auch VB. 23 befeitigt durch Die 
Rückbeziehung auf V. S—10 jede Möglichkeit einer Inter— 
polation des Abjchnittes, welcher hinwieder durch die Notiz, 
daß der Bhilifter heraufftieg, mit der topographiſchen Schilde- 
rung zu Anfang des Kap. ftimmt, wonach die Israeliten 
höher jtanden. Auf eine befondere Schrift weit hier wohl 
auch die volksthümliche Bezeichnung : Goliath der Philifter, 
wenn man nicht mit Vulg. transponiren will: Goliath fein 
Name, der Philifter von Gath. Die Umjtellung der Vulg. 
fieht aber zu jehr einer Gorreftur nach V. 4 ähnlich. Der 
Berf. hat die Bezeichnung der neuen Quelle jtehen lajjen, 


I6 * 


244 Himpel, 


obgleih er über die Perſon fhon V. 4 Nachricht gegeben 
hatte. V. 24 berührt ſich mit V. 11, nur mit der Variante, 
daß die Furcht der Ysraeliten ſchon aus dem Anblide des 
Riefen entftand und jie vor ihm flohen. Später ift zwar 
von Erfüllung der V. 25 von Saul gemachten Berfprechun- 
gen für den Befieger des Philifters, Neichthum, die Königs- 
tochter zum Weibe und Freiheit von Abgaben feine Rede 
mehr und 18, 17 ff. verſpricht Saul Jogar erjt bei einem 
andern Anlaß dem David feine Tochter, doch iſt daraus 
nicht zu jchließen, daß die Angaben V. 25 eine im Munde 
des Volkes entjtandene BVBergrößerung der Worte Sauls 
fein. Die VBerfprechen werden V. 27. 30 dem ‘David 
wiederholt und von Saul jpäter nicht vergejjen, jondern 
ignorirt, weil e8 ihn veute, ſich jo ftark übernommen zu 
haben. 3. 28 fett wieder voraus, daß David nicht mehr 
in föniglihem Dienſte war, aber nicht, daß er dieß nie 
geweien jei. Die jcharfen Aeußerungen Eliabs gegen den 
jüngern Bruder gelten nicht mehr dem königlichen Bedien- 
jteten, Sondern dem angeblich pflichtvergeßnen, ehrgeizigen 
und hohmüthigen Hirten, den er überhaupt gar nicht ſchmähen 
fonnte al8 unbefugten Zujchauer des Kampfes, wenn er an 
dejjen frühere Stellung bei Saul dachte, verrathen aber 
troß des Stilljchweigens darüber, das fich nun als abficht- 
liches Fundgibt um der Rede ihren Stachel nicht zu benehmen, 
einen über frühere Bevorzugungen Davids neidifchen Sinn, 
der ſich am bejten wieder aus der vorher Kap. 16 gemelde- 
ten ehrenvolfen Stellung Davids erklärt. 

Eine zweite Hand, die des Bearbeiters, ift fomit an 
manchen Stellen hier nicht zu verfennen und läßt ebenfalls 
V. 12—31 als neuen Abſchnitt erfcheinen, der dadurch mit 
dem DBorangehenden ins richtige Verhältniß geftellt worden 
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ift und keineswegs Widerfprüche mit demfelben, jondern 
neue Nachrichten enthält, die weder in fi), noch im Ver— 
hältniß zu ihrer Umgebung unglaubwürdig find. Daß fidh 
B.32 gut an V. 11 anfchließt, kann man faum als Beweis: 
grund für unfre Anficht gelten Taffen, da ſolche Anfchlüffe 
mit Herausnahme de8 Dazwifchenliegenden unfchwer in großer 
Zahl herzuftellen find, und fällt volfend® weg, wenn man 
B. 32 nicht überträgt: das Herz Feines Einzigen verliere 
den Muth um jeinetwillen, d. 5. um des Philifters willen, 
der nach V. 11 großen Schreden verbreitet hatte, jondern 
nad) Yon. 2, 8. Pi. 142, 4 al.: das Herz Reines werde 
in ihm (in eo Vulg.) muthlos. Es ift aber ebenfowenig 
zu fagen (Herbit a. O. ©. 159), daß fi V. 32 an ®. 11 
doch etwas abrupt anſchließe und die plötliche Nede Davids 
von dem man noch gar nicht weiß, ob und wie er ins Lager 
gefommen, mothwendig befremde. Denn er kam dann, 
fünnte man entgegnen, nicht zwar als Waffenträger mit 
Saul dahin, als welchen ihn kurz zuvor 8. 16,21 eingeführt 
hatte, fondern als Begleiter Sauls im Sinne von 16, 22 f., 
worauf der Bericht und die Gefchichte felbft allein Bedeu— 
tung legt, und es erklärt fi) dann auch ohne den folgenden 
-Zwifchenabfchnitt V. 12— 31, warum David im unmittelbar 
auf dieſen folgenden ächten Abjchnitte nicht ala Waffenträger 
erfcheine, fondern ganz ohne Waffen, nicht einmal fähig, 
eine Waffenrüftung zu tragen. Dabei ift zuzugeben, daR 
der Aufzug Davids mit Hirtenftab, Hirtentafche und Schleu- 
der fich leichter aus V. 12—31 erffärt, als aus K. 16 zu 
Ende, obgleich er nad) 16, 19 f. ohne Zweifel in ſolchem 
Aufzug zu Saul gefommen war und derfelbe beffer zu feinem 
Geſchäft bei Saul paßte als der eines Waffenträgere. Daß 
er letzteres Amt bis zum philiftäifchen Krieg nie ſtark be- 
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trieben, zeigt am meiſten die Art ſeines Auftretens ſelbſt 
17, 38 ff., und daß er Helm, Panzer und Schwert alsbald 
wieder ablegte, weil er derfelben ungewohnt war, wiirde eine 
Schwierigkeit gegenüber von 16, 21 bilden, wenn man 
jenes bezweifeln wollte. Somit wird man mit Bezug auf 
David nicht jagen dürfen: daß ein königlicher Waffenträger 
in der Weife von 17, 38 ff. auftreten müffe oder dürfe, 
jet nicht zu behaupten (a. O. ©. 150). 

17, 54 findet man (3. B. Then. a. DO. ©. 82) die 
Spur jpäterer Abfaffungszeit im „unmwillführlichen Ana- 
hronismus“, daß David das Haupt des erfchlagenen Phili— 
jter8 nach Jeruſalem gebracht habe, das noch gar nicht in 
der Gewalt der Israeliten war. Der Vorwurf entlaftet 
jedoch zugleich wenigstens feheinbar den Bearbeiter von der 
Schuld diefes Anachronismus, da zugleich gejagt wird, der— 
jelbe fei doc gewiß die vorhandenen Widerfprüche eher aus- 
zugleichen al8 zu vermehren bemüht geweſen (a. D.). 
Warum unterließ er aber hier den „Ausgleich“ eines vorge— 
fundenen Widerſpruchs? Schwerlich weil er, wie Ausleger 
viel fpäterer Zeit thaten, den Sinn in den Worten fand, daß 
David lange nachher das Haupt nad) Jeruſalem gebracht 
habe, jondern weil er feinen Anftoß an der Nachricht nahm, 
daß der Sieger die biutige Trophäe in die ſchon feit Jahr— 
hunderten im Befit Israels befindliche (Joſ. 15, 63. Richt. 
1, 21), dem Kriegsſchauplatz am nächjten gelegene Stadt ge- 
bracht habe, deren Fünftige Bedeutung kaum „geahnt“ zu 
werden brauchte, da fie in ihrer Lage und ibisherigen Wichtig- 
feit offen vorlag, und daß er fie dorthin gebracht habe, obgleich 
die Burg Jebus noch im Beſitz der alten Bewohner war. 
Die Bemerkung, diefe Erklärung überjehe, daß Jeruſalem 
damals die Bedeutung noch nicht hatte, welche die Notiz 
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17, 54 vorausjetge, dürfte daher kaum fchmwerer wiegen, 
als die Thatjache, day der Verfaſſer, der doch auch nad) 
Then. mehr bemüht war Widerjprüche auszugleichen als 
zu vermehren und jelbjt noch nicht jehr lange nach der 
vollſtändigen Befignahme Jeruſalems durch David fchrieb, 
die vorgefundene Notiz unbeanjtandet ließ. Sie findet ihre 
Rechtfertigung und die Gewähr genauer Berichterftattung 
auch in der ebenjo bejtimmten weitern Angabe, dat David 
die Waffen Goliath in feiner Wohnung, im väterlichen 
Haus zu Bethlehem niedergelegt habe. Das Schwert be- 
fand fich aber fpäter 21, 9 im Heiligtum zu Nob, von wo 
David e8 auf der Flucht nad Philiftia mitnahm. Auch 
hier find nicht widerfprechende Angaben, die der Bearbeiter 
wieder auszugleichen vergeffen hätte: je größer die Bedeu— 
tung des Sieges über den alten Nationalfeind war, um fo 
begründetern Anlaß hatte David, das Schwert des Gegners 
zum Gedächtniß de8 dem Herrn verbanften Sieges im 
Heiligtum aufzubewahren, Die Einwürfe älterer Kritiker 
waren vielfach naiver. So überjette hier Gramberg: die 
Waffen deffelben legte er im feinem Zelte nieder, und führt 
die Notiz mit den Worten ab: „David hatte Fein Zelt, 
weil er dem Kriegsheere nicht angehörte‘. Er dachte nicht 
daran, daß ohel arcaiftische Bezeichnung für Wohnung 
ift, wie 4, 10. 13, 2 al., und bier das BVBaterhaus in 
Bethlehem gemeint ift. 

Auh 17, 55 ff. fehlt in der Septuaginta vatikanifcher 
Recenfion, da man fchon frühzeitig an der ziemlich auf- 
fälligen Discrepanz des Abjchnittes mit 16, 14—23 Anftoß 
nahm und Helfeniftifche Abfchreiber die griechiiche Bibel durch 
Auslaffungen zu reinigen bemüht waren. An letterer Stelfe 
war David zu Saul von Bethlehem geholt und ihm fogleich 
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als Sohn Iſai's bezeichnet worden. Der König hatte ſo— 
dann von ai felbjt durch Gefandtichaft das Verbleiben 
Davids am Hofe fich erbeten und nimmt man mit 17, 15 
hinzu, daß er zu Zeiten nad) Bethlehem gieng und von ba 
wieder zu Saul zurückkam, fo ift ſchwer zu begreifen, daß 
Saul nit ihn und den Vater Iſai genauer kannte. Den: 
noch wird dieß 17, 55 ff. dem Xefer anzunehmen zugemuthet, 
da Saul wiederholt fragt, weſſen Sohn der Knabe fei und 
auch Aber ihm feine Antwort darauf zu geben weiß, Man 
hat aud) Hier wegen des Widerfpruches den ganzen Abfchnitt 
B. 55 — 18, 5 für interpolirt erflärt und fand dabet 
etwas geringere Schwierigkeiten als bei 17, 12—31, weil 
wenigitens 17, 55—58 leichter für den Zufammenhang der 
Gefchichte entbehrt werden kann. Anders verhält es ſich 
mit 18, 1—5, wo V. 2: „er ließ ihm nicht mehr zurüd- 
fehren in das Haus feines Vaters“ in deutlicher Rückbe— 
ziehung auf 17, 15 fteht, wornach früher ein ſolches Zurüd- 
fehren ftattgefunden hatte, jomit indireft ein früherer Auf: 
enthalt Davids in Sauls Haufe und keineswegs eine erft 
nad) dem Kampf mit Goliath gefchehene Aufnahme Davids 
in dafjelbe behauptet ift. Im Sinn diefer Stelle liegt 
daher auch nicht, daß David erjt bei genanntem Anlaß dem 
Saul zufällig bekannt geworden jei. Aber die Annahme 
der Unächtheit ift auch für 17, 55—58 grundlos, da fie 
nicht erklärt, zu welchem Zweck die vor der angeblichen 
Einfchiebung jener Verſe vorhandene Einheit der Erzählung 
gefährdet worden wäre, und außer Acht läßt, daß an 17,53 
oder 54, wo von einem Reden Davids mit Saul noch gar 
nichts vorkommt, 18, 1: „nachdem David feine Rede mit 
Saul beendigt hatte” ſich unmöglich anfchließen läßt. Sind 
die Verſe aber ächt, fo kehrt die alte Schwierigkeit wieder, 
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die nur entweder durch bündigen Nachweis der Harmonie 
derfelben mit der frühern Erzählung oder durch die Annahme 
einer neuen Quelle, bei deren Benützung der Bearbeiter den 
einheitlichen Gang der Erzählung weniger berücffichtigt hätte, 
zu heben if. Man Tann nicht Sagen, daß die nad) erfterer 
Richtung hin angeftrengten älteren und neueren Verſuche 
fonderlich geglüct wären. Manche befunden fogleich ebenfo 
große Derlegenheit als Anſpruchsloſigkeit. Die Frage 
B. 55 f. 58, meint eine der bejten Erklärungen, wird falſch 
gefaßt, wenn fie nur als Erfundigung nad) Davids Perfün- 
Vichkeit gelten und ein völliges Nichtkennen deffelben zur 
Boransjegung haben fol. Denn Saul fragte ja nidt: 
Mer ift diefer Jüngling, fondern: weſſen Sohn ift er? 
„und zeigt damit genugfam, daß ihm zwar diefer Jüngling 
ſelbſt, nicht aber fein Water und feine Herfunft befannt fei, 
die er jetzt zu wiffen brauchte, weil die Familie des Siegers 
über Goliath von Abgaben befreit werden mußte” (Welte 
a. O. ©. 160). Allein aud damit ift die Schwierigkeit 
nicht gehoben, denn auch dev Vater Davids und die Verhälts 
niffe der Familie konnten dem Frühern zufolge Saul nicht 
unbefannt fein, da er jchon längft Boten an Iſai gefendet 
und den Sohn für perfünlichen Dienft bei Hofe ſich erbeten 
hatte. Der Name des Vaters gehörte ohnehin ganz wejentlich 
mit zur Namensangabe und erjegte ja ganz gewöhnlich den 
letztern durch vorgeſetztes Sohn des u. ſ. f., wie Saul felbft 
fpäter den David beftändig fo nennt, 20, 27 ff. 22, Tf. al. 
Deshalb nimmt Hävernif (a. O. ©. 136) die Trage als 
Ausdruck der Geringfhägung und Verachtung, womit der 
König rechtfertigen wolle, daß er fein glänzendes Verſprechen 
(17, 25) dem jungen Menfchen fo geringer Herkunft nicht 
halten könne, und meint, daß der Concipient, welcher die 
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Nichterfüllung gänzlich übergeht, diefelbe ihrem tiefern Grunde 
nach andeute, indem er auf die Gefinnung Saul, die ſich 
in jenen Worten ausfprad, hinweife. Die Erklärung paßt 
aber fchlecht zu der vom König ſchon vor dem Kampfe mit 
dem PBhilifter geftellten Frage und zur Wiederholung der- 
jelben an David ſelbſt nach dem Siege, zur dauernden Feit- 
haltung deffelben am Hofe, feiner Beftellung zum Kriegs— 
bauptmann, jowie dazu, daß Saul ihm hernad) dennoch in 
Erfüllung feines Verfprechens feine Tochter zur Ehe gibt 
(17, 20 ff.). Auch von einer hier fchon fich verrathenden 
Borbereitung auf die nun ansbrechende heftige Feindichaft 
gegen David (Häv. a. D. ©. 137) kann daher Feine Rede 
fein. Das Militärcommando , welches David 18, 2. 5 
erhielt und übte, war eine Belohnung und noch nicht wie 
das 18, 13 erwähnte etwas fpätere eine Falle. Bon Be- 
deutung für V. 6—16, wo die Urfache des tödtlichen Haſſes 
dargelegt wird, welchen Saul gegen David faßte, iſt erſt 
B. 5 der Umftand, daß von Saul Gefinnung gegen David 
geſchwiegen und nur neben Jonathans Freundfchaft mit ihm 
die Beliebtheit Davids beim Wolfe und auch bei den Hof- 
beamten Sauls erwähnt wird. Einen jtarfen Fortfchritt in 
der Verbitterung des Königs gegen David und nicht die— 
jelbe Sachlage mit V. 5 bilden V. 15 ff., entjprechend der 
zwifchen inne liegenden gejchichtlichen Motivirung. Daher 
darf die an letzterer Stelle deutlich bezeichnete Stimmung 
des Königs nicht in V. 5 zurücgetragen werden '). Faßt 


1) Nach Then. a. O. ©. 85 wäre 18, 17—19, die Angabe daß 
Saul wortbrühig die ältefte Tochter Merab, welche er David ver- 
fprochen hatte, dem Mecholatiter Adriel zum Weibe gab, fpäter ein= 
gejhoben, da. bie VB. in ber vatifan. Septuag. und in verfchiedenen 
Handſchriften fehlen, und follen diejelben jedenfalls nur Volksſage 
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man aber die Frage als Ausdrud des Staunend und der 
Bewunderung, fo erjcheint der Wortlaut derjelben unpafjend, 
da e8 vielmehr heißen müßte: Iſt das Iſai's Sohn? Eine 
Aushilfe, die nur als Bezengung des exegetiſchen Nothitandes 
gelten kann, ift die Annahme, Saul habe die Familien- 
verhältniffe Davids vergeffen, im Geräufc und Gedränge 
des Hoflebens, oder in Folge jeines hypochondriſchen Zu— 
ftandes, Hochmuthes, feiner natürlichen Unachtſamkeit und 
Fahrläſſigkeit. Wegen 18, 1: „nachdem David feine Reden 
mit Saul beendet hatte“ hat man nicht nothwendig im 
17, 58 blos den Anfang von Davids Antwort zu jehen, 
wenigftens nicht anzunehmen, daß David noch vieles Andere 
in Bezug auf jeine Familienverhältniffe gefagt habe, was 
der Verfaſſer Hier anzuführen nicht für nöthig Halte. Es 
ift aber überhanpt zu bezweifeln, ob in der wiederholten 
Frage Sauls blos ein Nichtkennen der Bamilienverhältnifje 
Davids und niht aud der Perfon dejjelben vor- 
liege, wie die Vorführung Davids durch Abner, der 
ebenfalls mit David und jeiner Abjtammung nicht näher 
befannt ift, vor Saul und dejjen Frage an ihn nahe legt. 


enthalten, die fich nach der thatfächlichen VBermählung Davids B. 20 ff. 
und nad Analogie von Jakob mit Lea und Rahel gebildet hatte. Die 
Annahme bat bei dem launenbaften, wiberfpruchvollen Weſen Sauls, 
der David nun ſchon in jeber Weile zu Fränfen befliffen war und bei 
den häufigen willführlichen oder aus apologetifcher Tendenz entiprunge: 
nen Weglaffungen der Septuag. feinen Grund und mit der Gejchichte 
Jakobs, Lea's und Rahels ift nicht einmal die prefärfte Nehnlichkeit 
vorhanden in einem Vorgang, wo ber König bie David zugefagte 
ältefte Tochter einem Dritten gibt und jenem die jüngere überläßt. 
Erfünftelt und in fih unwahrfcheinlich ift auch die Verbindung 
von B. 19 mit 20, wornach es bieße, daß zur Zeit als Saul bie 
Merab David zu geben hatte, welche mit Adriel verheurathet war und 
ihm genommen werden follte, Michal ihre Liebe für David erflärt hätte. 


Als einen Nachtrag ganz eigenthümlicher Art Tennzeichnet 
jenen Abfchnitt der weitere Umftand, daß V. 55 f. eine 
Ergänzung zu der Schilderung des Auftretens Davids gegen 
den Bhilifter in V. 40 nachbringt (alfo nicht wie Häv. 
a. ©. II. 1, ©. 136 fagt, der Zeitfolge nach unmittelbar 
vor V. 40 gehört). Die Verſe ftanden übrigens niemals 
unmittelbar nah V. 40, da die Frage Sauls, die nun 
Abner an David ftellen follte, doch erſt nad) Davids Rück— 
fehr vom Zweifampf beantwortet wurde. Ebenſo gehören 
2. 57 f. fachlich zwischen V. 53 und 54: nad Rückkehr 
von der Plünderung des Lagers der Philifter ward David 
mit dem Haupt Goliath zu Saul geführt und brachte 
dafjelbe fodann nach Jeruſalem. Aehnlich greift auch 18, 
6 ff. die Darftellung auf 11, 52 f. zurüd. 

17, 55—58 läßt fid) fomit faum in Harmonie mit 
der frühern Erzählung bringen, wenigſtens leiften die bisher 
dafür angeftellten Verfuche diefen Dienft nicht oder nur 
ungenügend und laſſen hier die Entlehnung einer neuen 
Duellenfchrift annehmen, welche mit der bisherigen Dar- 
ſtellung nicht völlig zufammenftimmt. 

Der „eompilatorifche Charakter” unfrer BB., womit 
nicht die ſelbſtverſtändliche Thatfache, daß der Verfaffer der- 
jelben nach Duellenfchriften gearbeitet hat, fondern der 
Borwurf ausgejprochen wird, daß er fein Werk ziemlich 
fritiffo8 aus verfchiedenen Schriften zufammengetragen habe, 
verräth fich nad) Thenius (a. D. ©. IX f.) insbefondre 
in dem furzen, chronifmäßigen Ton, durd welchen einzelne 
Theile des Werkes von der ausführlichen, ja in einem Theile 
2 Sam. 8. 11—20, völlig biographifchen Erzählung auf- 
fallend abjtehen, und darin, daß an mehreren Orten fich 
ganz deutlich ein Schluß einzelner Beftandtheile zu erkennen 
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gibt, indem an folden Stellen die verschiedenen Ber- 
faffer das was ihnen über die Perjonen ihrer Darjtellung 
noch befannt war, kurz zufammenfaßten. Diefe Charafteri- 
firung ift aber ſchon an ſich wenig befagend, da eine Ge- 
ihichtsdarftellung füglich je nad) dem Stoff, den fie bee 
handelt bald ausführlicher, bald kürzer erzählen wird, und 
in feiner Weife, wenn fie fich nicht felbft an den knappen 
Chronikſtyl bindet, fich hierin eine excluſive Regel auflegt. 
Ein israelitifch theofratifcher Geichichtfchreiber that dies um 
fo weniger, als ihu der Zwed feiner Darjtellung Häufig 
zum Webergehen oder nur kurzem Grwähnen von Gegen- 
ftänden möthigte, die mit jenem in gar feinen oder doch 
nur untergeordneten Beziehungen jtanden. Sollten ſich aber 
Stellen finden, wo der Schluß einer vom Bearbeiter benüß- 
ten Quelle hervortritt, fo beweift auch dieß an fich noch 
fange nicht für Compilation, und man braucht nicht einmal 
jogleih an den Charakter der fchlichten ſemitiſchen Hiftorio- 
graphie zu appelliven, um eine jolche Uebung erflärbar und 
in ihr noch nicht einen Verftoß gegen die Normen hiſtoriſcher 
Darftellung zu finden. Die einzelnen für beide Punkte 
namhaft gemachten Stellen werden dieß nod) bejjer erhärten. 
Für den knappen Chronifftyl wird auf 2 Sam. 5, 1—16, 
8. 8; 21, 15—22; 23, 8—39 verwiefen. Die erjte 
Stelle hat jedoch anfangs und in der Mitte über die Sal- 
bung Davids zu Hebron und die Eroberung. der Davids- 
ftadt und Bereitung derjelben zur Reſidenz ganz den ge- 
wöhnlichen Erzählungston des Buches, und gibt nur, hier 
beim Wendepunkt der Davidifchen Lebens - und Regierungs- 
gefchichte überaus pafiend, V. 4 f. die Summe feiner Re- 
gierungsjahre in Hebron und zugleih in Serufalem an, 
berührt V. 13 ff. den Familienftand des Königs in Jeru— 
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falem und die ihm hier gebornen Kinder. Kurze, ftatiftifche 
Darjtellung gebot hier die Natur der Sache und den Aulaß 
zu folcher Erwähnung überhaupt gab der Ruhepunkt, zu 
welchem die Darftellung mitder völligen B-fignahme Yeru- 
ſalems durch David gelangt war. Die zweite Stelle, 8.8 
gibt eine Meberficht über die glücklichen Kriege, welche David 
während feiner ganzen Negierungszeit, jomit nicht bloß 
über die welche er nad Empfang der Verheißung durd) 
Nathan K. 7 geführt Hat. Bon denfelben wird jpäter 
8. 10 f. nur der gegen die Ammoniter und die mit ihnen 
verbündeten Syrer gerichtete Krieg ausführlich erzählt, au 
dem früher erwähnten Grund, weil die in ihn fallende 
Gefchichte des Uria und die jehweren Verfündigungen des 
Königs bedeutfame Motive für die theofratijche Darftellung 
enthalten; von den übrigen Kämpfen genügte für diefelbe 
die Angabe des glücklichen Erfolges, der zweimal ausdrüd- 
ih auf die Hülfe des Herrn zurücgeführt wird (V. 6 
und 14). Die Ueberjiht, die man compilatorifch nennen 
mag, ohne dadurd) den Werth der fonftigen Darftellung 
zu beeinträchtigen, da fie nur das für den theofratischen 
Bearbeiter minder Wichtige obenhin berührt, jchließt ſich 
jehr gut an die K. 7 David gegebene göttliche Verheißung 
einer bejtändigen, fiegreichen Dauer jeiner Dynaſtie und 
rechtfertigt den Gottesſpruch Nathans, indem fie ihm auch 
für die Zukunft eine reale Unterlage und VBerbürgung in 
den Kämpfen und ZTriumphen der Davidifchen Regierung 
und in der während derjelben erfolgten Erweiterung” der 
Neichsgrenzen verleiht. Den Kriegen wird 15—18 ebenfo 
jummarifh die friedliche TIhätigfeit des Königs und feine 
Sorgfalt für die innern Angelegenheiten in Aufjtellung ver- 
jchiedener Reichsbeamten gegenübergejtelt. Die Rüdficht, 
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welche bier noch der Adminiftration des Reichs, das David 
durch die vorerwähnten glücklichen Kriege emporgebradht hatte, 
gewidmet wird, rechtfertigt Inhalt und Stellung der BB. 
von ſelbſt: es find die oberiten Beamten gemeint, welche 
während der Kriege des Königs Stelle und Regierungsjorge 
zu Haufe vertraten. Ein nur wenig verjchiedenes Verzeichniß 
jteht 20, 23 ff. Thenius (a. D. ©. 184) hält beide für 
Liften verjchiedener Verfaffer, welche fie für den Schluß 
ihrer Gefchichte Davids gefertigt hätten. Dabei läßt er 
unerflärt, wie daß der Bearbeiter der BB. Sam. ſchon K. 8 
die eine der Liften eingejegt hat, ohne das gänzlid) Unpaffende 
der Wiederholung, auch wenn fie einer andern Quellenfchrift 
entnommen war, zu bemerken, dem er doch durch einfacha 
Weglaſſung der kurzen Lifte ausweichen konute. Aber e8 
gienge die „Kompilation“ verloren, die man nun einmal 
troß theilweifer Berfchiedenheit der letztern Lifte aufrecht hält. 
Die Verschiedenheit erklärt man daraus, daß der Verfaſſer 
der letztern Liſte beſſer unterrichtet war (Thenius a. O. 
©. 184) fünnte aber jtatt deffen ebenfo gut den Grund in 
Zertverderbnifjen fuchen. Diefelbe erklärt fi) jedoh am 
einfachften daraus, daß die zweite Liſte den Perjonaljtand 
der oberften Beamtung am Ende der Regierung Davids auf- 
weiſt, der in Folge der politiichen Erſchütterungen der leiten 
Fahre einige Veränderung erlitten Hatte. In diefem Fall 
hat man zwei zeitlich und theilweife auch jachlich verjchiedene 
Liſten, die der Bearbeiter mit Bedacht den Quellen entnahm 
und jo wie er gethan, jeinem Werk einverleibte. Die beiden 
übrigen Abjchnitte 21, 15—22 und 23, 8—39 ftammen 
wahrjcheinlich aus derjelben Quelle, die wohl eine chronif- 
artige Gefchichte der Kriege und der Helden ‘Davids, welche 
in jenen fich ausgezeichnet hatten, war. Im erſtern Stüd 
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geben die Geſchichten ſiegreicher Kämpfe aus den Philiſter— 
kriegen eine hiſtoriſche Unterlage für das große Danklied 
Davids in K. 22. Im zweiten ſind die hervorragendſten 
Helden Davids und einzelne ihrer Thaten ausgeführt. 
Daſſelbe Verzeichniß nur am Ende durch 16 Namen ver— 
mehrt, iſt in 1 Chron. 11, 10—41, unmittelbar nad) dem 
Beriht über die Eroberung der Burg Zion und nad der 
Erwählung Jeruſalems zum Herrſcherſitz. Es kann als 
Anhang der BB. Sam. gelten und dient zur ſtatiſtiſchen 
Vervollſtändigung der Davidiſchen Regierungsgeſchichte. (Der 
nämlichen Quelle, welcher die beiden letztgenannten Abſchnitte 
angehörten, werden vermuthlich die zum Theil ebenfalls 
chronikartigen Kriegsberichte 5, 17—25 aus der frühern 
Zeit Davids nad) feiner Salbung zum König und 8, 1—14, 
worüber oben gejprochen wurde, entnommen fein). Daß 
hier verfchiedene Schriften vorliegen, nach denen gearbeitet 
wurde, ift fein Zweifel, aber das in den vier legten Kapp. 
Aufgenommene jtört die thatjächliche Einheit de8 Ganzen um 
jo weniger, als fie auch als bloßer Nachtrag gelten können. 

Ein Schluß gewifjer Bejtandtheile, wo die verjchie- 
denen Verfaſſer nod) einzelne Nachrichten zuſammenſtellten, 
ſoll ſih 1 Sam. 7, 15—17; 14, 47—52; 2 Sam. 8, 
15—18 und 20, 23—26 finden. Die erjte Stelle lehrt 
ichon ein Vergleich mit der ihr ähnlichen 3, 19—21 richtig 
auffaffen. Beidemal tritt ein jummarifcher Bericht über 
die Thätigkeit Samuels ein, ein relativer Abſchluß, der zu— 
gleich, den Uebergang für die Thätigkeit Samuels in der 
nächſtfolgenden Periode einleitet: das erjtemal die Bezeugung 
der bisherigen prophetifchen Wirkſamkeit Samuels und ihrer 
allgemeinen Anerkennung als Bedingung und VBorausfegung 
jeiner fünftigen richterlich-königlichen Thätigkeit; das andre- 
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mal ein die eigentliche Richterzeit abjchließender Bericht, der 
Samuel zugleid) auf der Höhe feines. richterlichen Berufes 
zeigt. Don jegt am tritt derjelbe in feiner unmittelbar Staat, 
Cult und Volk leitenden und beherrjchenden Wirkſamkeit 
zurüd: das Königthum löſt das KRichtertfum ab. Hiefür 
ijt ein Markjtein in der Darjtellung geſetzt. Ob derſelbe 
vom Verfaſſer der Quellenjchrift oder von dem der BB. 
Sam. ſtammt, ift nicht ficher zu entfcheiden. Die Haupt- 
jache bleibt, daß er hier nicht fehlen durfte. Der Schluß 
einer jelbjtändigen Darftellung ift daher Hier nicht mit 
bejjerm Grund als in 8. 3 vermuthet worden. Daſſelbe, 
nur auf Saul und fein bis dahin geführtes Königthum 
angewendet, ijt von 14, 47—52 zu jagen. Schon Ewald 
harakterifirt diefen Abſchluß in der Gefchichte kurz und 
treffend : „nad; dem prophetiichen Sinn des Werkes hört 
Saul mit 8. 14 anf der wahre König zu fein, daher wird 
jeine Herrjchergejchichte Hier mit den nöthigen allgemeinen 
Bemerkungen über ihn geſchloſſen“. Es wird mit Wenigem 
die kriegeriſche Thätigkeit Sauls feit jeinem Regierungs— 
antritt erichöpfend zufammengefaßt, im welcher ſich fein 
durch den unmittelbar vorher berichteten entjcheidenden Sieg 
über die Philifter auf den Höhepunkt gelangtes Regiment 
concentrirte. Was im Folgenden noch ausführlid davon 
befprochen wird, ift anderer Art und foll den Conflikt auf: 
weifen, in welchen Saul al8 eigenmächtiger Kriegsherr mit 
feiner theofratiichen Aufgabe geriet), in dem er auch zu 
Grunde gieng. Mit der Sfizzirung feiner Kriege verbinden 
ſich Nachrichten über feine Familie und den Heerführer. 
B. 52 mit der Angabe, dal; der Krieg mit den Philiftern 
Schwer war und Saul jeglichen fräftigen und kriegskundigen 
Mann, den er irgend jah, zu fi nahm, ſchließt fich er- 
Theol. Quartalſchrift. 1874. II. Heft. 17 
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gänzend an. V. 46 jieht auf 13, 2 zurück, wo der Anfang 
der Bildung einer Friegstücdhtigen Truppe berichtet ift und 
läßt noch weitere Nachrichten über Kämpfe mit den Philiftern 
erwarten. Damit erledigt fich die Annahme von Thenius 
(a.D. ©. 67), daß mit V. 52 die von anderer und fpäterer 
Hand verfaßte Gefchichte Davids beginne, die erjt wieder 
K. 17 ff. weiter geführt werde, indem durch die Bemerkung, 
daß David Friegsfundige Männer zu ſich nahm, die Erzäh- 
fung wie David durch feinen Sieg über Goliath zu Saul . 
gefommen fei (18, 2) eingeleitet werde. Wenn nur nicht 
zwifchen dem „einleitenden“ Verſe und feiner von ihm ab- 
geriffenen Fortjegung 2 Kapp., 15 f. fich befänden, die der 
Bearbeiter lediglih der Erwähnung von Amalek 14, 48 
zu lieb aus andrer Quelle eingejchoben haben foll, um dann 
erjt jenen einleitenden Vers, den längſt verlafjenen ifolirten 
Pojten wieder aufzunehmen und fortzufpinnen. In Verbin: 
dung mit V. 47—51 fchlieft V. 52 ergänzend ab, ohne 
verwunderlich nachzufchleppen wie Thenius meint; als ab- 
geriffener Faden der erft zwei Rapp. jpäter wieder ange— 
knüpften Gefchichte betrachtet, widerfpricht er jeder fchlichten 
Compofition. Da fodanıı die Gefchichte Davids mit der 
Berheißung ewiger Dauer feines Königthums in K. 7 ihre 
höchſte Entwiclung erreicht hat, von welcher fie in Folge 
der ſchweren BVerfündigung Davids während des jyrijch- 
ammonitiichen Krieges fich immer tiefer abwärts neigt, um 
zuleßt nochmals bis zur Wiederherjtellung der durch innere 
Conflikte gebrochenen Herrjchermacht zu gelangen, ſo ift uns 
möglich zu verfennen, daß am Wendepunft na) K. 7 die 
Meberficht über jämmtliche Kriege Davids mit Angaben 
über die damaligen höchjten Neichsbeamten als pafjender 
Abſchluß für die bisherige auffteigende Darftellung eingefegt 
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it. Einen ähnlichen Abjchlug durch ftatiftifche Notizen über 
die Familie des Königs erwähnten wir 5, 13—16, wo die 
Geſchichte Davids durch deſſen Feitfegung in Jeruſalem 
ebenfalls zu einem Ruhepunkt gelangt war. Somit wird 
auch der letzte Hieher gehörige Abfchnitt 20, 23—-26, der 
nach der Wiederbefeftigung des tief erjchlütterten Reichs mit 
Angaben iiber die Verwaltung bdejjelben jchlieft und nad) 
feinem Anhalt ſchon bejprochen worden ijt, feiner Beanitan- 
dung mehr unterliegen. Anjtatt an ſolchen Stellen Schluf- 
“punkte jelbftändiger Gefchichten verjchiedener Verfaſſer, die 
vom Autor der BB. Sam. jchleht und recht herüberge- 
nommen worden jeien, zu vermuthen, jollte man nicht ver- 
geifen, daß e8 durchgängiger Gebrauch der hebrätjchen Ge— 
Shichtichreibung it, an pafjenden Orten Familienverhältniſſe 
und andere Dinge untergeordneten Belanges in raſcher, 
fnapper, häufig proleptifcher Darjtellung abzuthun und dabei 
nicht felten der fachlichen die chronologifche Ordnung zu 
opfern. Damit gewinnen nur die Licht - und Höhepunfte 
der Gefchichte, an welche denn auch in unfern Büchern alle 
erforderlihen Meittel der Klarftellung gewendet werden. 
Man kommt daher hier mit compilatorifcher Auffafjung 
jolcher Abjchnitte, die in unfer Geſchichtswerk aufgenommene 
Duellenfchriften verfchiedener Verfaſſer abjchließen follen, gar 
nit von der Stelle: find es folche, fo befinden fie fich 
nichtsdejtoweniger an paſſendem Ort und der Bearbeiter hat 
mit ihrer zur Abrundung des bisher behandelten Geſchichts— 
ftoffe8 dienenden Einfügung einem Geſetze theofratijch-natio- 
naler Gefchichtfchreibung genügt, find fie aber von ihm jelbjt 
mit Zuhilfnahme von jchriftlichen Vorlagen gebildet, jo 
fällt jene Bezeichnung, foweit ein Tadel in ihr liegt, ohnehin 
zu Boden. Im ungünftigften Fall: ift über die Frage 
11® 
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direfter oder mittelbarer Entlehnung derjelben aus ältern 
Schriften durch den Bearbeiter ein non liquet zu ſprechen. 
An eigenthümlichen Verhältniß zu der gefammten vor- 
hergehenden Darjtelluug ſowie unter jeinen einzelnen Theilen 
finden wir den Schluß der Bücher Kap. 21—24, wozu 
noch kommt, daß die Gejchichte Davids nicht bis zu defjen 
Zode in demjelben fortgeführt wird. Auf den erjten Anblic 
möchte man den Schlufabjchnitt eine nach rückwärts und 
unter fi zufammenhangsloje Compilation nennen und hätte 
dieß auch im Anterefje des Verfaſſers dadurd zu recht— 
fertigen, daß derfelbe einzelne Geſchichtsſtücke, die er nicht 
mehr in den Nexus der Darjtellung verflechten wollte, 
anhangsweife zurückſtellte. Es find jehs Abjchnitte. Von 
denfelben entjprechen fich der erjte und legte, die Hungers— 
noth und deren Abwendung durch einen Sühnakt 21, 1—14 
und die infolge einer Volkszählung verhängte Veit und 
deren Sühnung 8. 24. Beide Haben jtreng theofratifche 
Bedeutung, da fie zwei Verfehlungen berichten, deren ſchlimme 
Wirkungen nur durch zum Theil jchwere und auffallende 
Sühne zu befeitigen waren. Die treulofe Tödtung der 
Gibeoniten durch Saul hatte in fpäterer Zeit Davids das 
Land durd dreijährige Theurung zu büßen und durd) Hin- 
gabe von Verwandten des Saul'ſchen Haufes zu löfen, wie 
aud das ganze Volk für den in der Zählung defjelben ſich 
fundgebenden Hochmuth feines theofratifchen Königs durch) 
Peft heimgefucht wurde. Beide Stücke weifen auf eine alte 
theofratijch-prophetifche Schrift, das zweite und fünfte da— 
gegen (21, 15—22: einzelne Heldenthaten in den Bhilifters 
friegen, 23, 8—39: Helden Davids, die ihm in denfelben 
beigeftanden) auf einfache chronijtische Erzählungsquelle. 
Endlich gehören die beiden mittlern Stüde, das Dank- und 
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Loblied Davids K. 22 und feine letzten prophetiſchen Worte 
23, 1—7 noch genauer zuſammen. Jenes aber hat in der 
ihn vorangeftellten Lifte von Heldenthaten aus den mit dem 
Erbfeind geführten Kriegen feine materielle Unterlage, und 
bildet jelbjt wieder eine folche für das letzte prophetifche 
Wort Davids 23, 1—7, in welchem er, der im Danflied 
fi) al8 den in allen Gefahren und Kämpfen von Gottes 
Hand geleiteten und beſchützten darftellt, den ewigen Beſtand 
feines Königthums und das Völferheil unter dem gerechten 
Herricher feines Stammes ſchaut. Auf Abfichtlichkeit in 
der Zuſammenſtellung der Schlußſtücke weift auch das Helden- 
register 23, 8—39, das 1 Chron. 11, 10 auf die Begrün— 
dung der Königsherrjchaft Davids über ganz Israel gefolgt 
war, zu welcher fie ihm mitgeholfen hatten, hier aber mit 
der ihm correfpondirenden Lifte von Ginzelfämpfen aus den 
PhHilifterfriegen Lied und Tette Worte Davids als deren 
gejchichtliche Worausjegung einzurahmen hat. Auch für 
das letzte Kap. von der Volkszählung und der darauf aus- 
gebrochenen Peſt ift in dem voranjtehenden Regiſter der 
Helden Davids ein Verbindungsfaden, da diefelben und ihre 
Thaten Mitanlaß für die hochmüthige Verblendung waren, 
der die Volkszählung entjtammte. (Noch genauere Beziehun- 
gen der Schlufftüde f. Erdmann a. DO. ©. 21.) Nimmt 
man hinzu, daß im Wefentlichen der Inhalt von 21—24 
in die fpätere, zum Theil letste Lebenszeit Davids gehört, 
jo wird man nicht mehr ohne Weiteres dem Urtheil Früherer 
zuftimmen, nach denen (Häv. a. O. ©. 129 f.) 21—24 
in einem ſehr loſen und äußerlichen Verbande ftehen und 
nur zu dem Ende hinzugefügt wurden, damit der Verf. hier 
noch diejenigen ihm für das Leben Davids wichtig erjcheinen- 
den Stüce nachträglich zufammenftellte, wofür ihm früher 
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der paſſende Ort zu fehlen ſchien. Derſelbe hat noch die 
Geſchichte des Aufruhrs Abſaloms und Seba's ausführlicher 
dargeſtellt, ohne daß er deshalb mit K. 20 ſein Werk ſchließen 
und nur noch zuſammenhangsloſe Nachträge geben wollte. 
Er drängte nun als Schluß deſſelben einige bedeutende Ereig— 
niſſe aus den letzten Jahren Davids zuſammen, in welchen 
deſſen Perſönlichkeit eine ſcharfe Beleuchtung erhielt und 
deren theokratiſche Bedeutung ganz beſonders hervorragte. 
Die Schlußcapitel ſammeln daher nochmals wie in einem 
Brennpunkt die Strahlen, welche der bisherigen Darſtellung 
ihr warmes theokratiſch-prophetiſches Colorit verliehen haben; 
nur laſſen ſich dieſelben jetzt weniger mehr in der Darſtellung 
ſelbſt, als in den Gegenſtänden derſelben erkennen, welche 
hier noch mehr als früher durch ſich ſelbſt und ihre Bedeu— 
tung wirken. Ein Frevel des erſten theokratiſchen Königs 
ſchädigt Wohl und Exiſtenz des ganzen Volkes und erfordert 
eine ungewöhnliche Sühnung, desgleichen eine Selbſtüber— 
hebung Davids, dem dadurch klar gemacht wird, daß der 
fleiſchliche Arm, ſo mächtig er ſcheint, dem Fürſten, der 
ſich ſeiner rihmt, und dem Gott ſeine Stellvertretung an— 
vertraut hat, nichts nützt, ja ihm unmerklich ſchwindet, wenn 
er nicht vom Herrn die oberſte Hilfe erwartet. (Das Ver— 
gehen Davids ſowie deſſen Beſtrafung wiederholte ſich ſpäter 
bei manchen ſeiner Nachkommen, auch bei einem ſo frommen 
Fürſten wie Hiskia, der den Abgeſandten des babyloniſchen 
Uſurpators ſein Schatzhaus zeigte und dafür in ſeinen Nach— 
kommen von Jeſaia mit dem Verluſt des Thrones und dem 
Exil bedroht wurde.) Aber David ſelbſt tritt zuletzt noch 
als Prophet auf, 23, 1—7 und verkündet im feften Glauben 
an die 8. 7 empfangenen Verheißungen als feine letzten 
Worte im theofratiichen Beruf einen Gottesſpruch über den 
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fommenden Herricher aus feinem Saamen, voll Gerechtigkeit 
und Frömmigfeit, mit Fülle de8 Heils und Segen, dejjen 
Herrſchaft fich über alle Menſchen erftredt. Der Berfafjer 
hat dieje Worte, die bedeutungsvollften die aus dem Munde 
bes füniglichen Sehers gefommen, die legten Worte Davids 
(in feinem theofratifchen Beruf und fir das Gottesreich auf 
Erden) genannt und ſchon damit zu erfennen gegeben, daß 
er den Schlußabjchnitt ausſchließlich in theokratiſchem Geift 
bearbeitet habe. Daß er «8 that, erhellt noch weiter aus 
dem oft beiprochenen Umftand, weil er von Krankheit und 
Lebensende Davids nichts mehr mittheilte. Für ihn war 
mit jenem Gottesſpruch die Geſchichte des theofratijchen 
Lebensberufes Davids zu Ende, und es ift nicht einmal 
zu jagen, daß michts weiter mehr gefehlt habe, als der 
fi) von felbjt verjtehende Beifaß: „und er ftarb.“ Was 
über jene Worte von der perjönlichen Gejchichte Davids noch 
hinauslag oder auch vor denfelben an ſich noch zu berichten 
war, bot dem Berfajjer gar fein Intereſſe mehr, wie er 
auch aus der früheren Gedichte Davids ohne Zweifel jehr 
Bieles unterdrückt hat, weil es ganz außer Beziehung zu 
jeiner Gefcichtsbehandlung ſtand. Es bot ihm um fo 
weniger, als all das was von Reden und Handlungen Davids 
im Anfang des erjten Buchs der Könige alsbald berichtet 
wird, weit weniger für feine eigene al8 für die Regierung 
feines Nachfolgers zu Vorbereitung und Einleitung derjelben 
wichtig war. Daher hat die Anficht, daß wegen mangelnden 
Berichtes über den Tod Davids den BB. Samuels der 
rechte Abſchluß fehle, worauf man fich früher berufen hat, 
um diefelben mit den BB. der Könige zufammen als ein 
Merk betrachten zu fünnen, nur-Sinn, wenn man vom 
Verfaſſer eine biographifch durchgeführte Geſchichte Davids 
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forderte oder das was er geliefert hat, an einen folchen 
Maßſtab legte. Dann ift hier eine ftarfe Lücke, welche 
auch darin ihre Erklärung nicht findet, daß die Quellen- 
Ihriften des Verfaſſers nicht ſoweit herabgereicht hätten. 
Denn er jchrieb ziemliche Zeit nach dem Tode des Königs. 
Wenn er aber aud) bald nach demjelben gefchrieben haben 
follte, hinderte ihn Feineswegs die Nähe dieſes befannten 
Ereigniſſes, folches Autereffe daran zu haben, daß er «8 
berichtete, wenn letteres nur überhuupt in feinem Plane lag. 
Neuerdings hat man wenigftens noch die zwei erften Rapp. 
von 1.3. der Kön., über den Tod Davids und die Thron- 
befteigung Salomo’8 von demjelben abgeriffen und mit den 
BB. Samuels zufammengenommen und damit auch einen 
biographifchen Abſchluß der Davidifchen Geſchichte erhalten. 
Aber dazu nöthigt wie wir gejehen haben, keineswegs der 
Charakter der jonjtigen Darjtellung in den BB. Samuels, 
noch berechtigt hierzu die Nehnlichkeit der Erzählungsweife, 
die auf eine gemeinfam benüßte Quelle zurüdführt. Vollends 
wird der Schlußabſchnitt 21—24 unbegreiflih, wenn 1 Kön. 
1 f. die Fortjegung von 2 Sam. 20, 26 defjelben Verfaſſers 
fein ſoll und jene zwei Kapitel doc) wieder die pragmatifche 
Einleitung zur Zhronbefteigung und Regierung. Salomo’s 
1 Kön. 3 ff. bilden. Somit bleibt für den „lücenhaften“ 
Schluß der BB. Samueld nur die Erklärung, die jchon 
gegeben worden ift und in der Anlage und dem theofratifchen 
Pragmatismus derjelben ruht. Diefen und alles was er 
bedingte, alfo namentlich auch Weglaffungen und Kürzun— 
gen mußten ſich natürlich auch die Quellen gefallen Laffen, 
die der Verfaffer benügte und die ihm mindeftens ebenjo 
reihlid) floßen, als dem Bearbeiter der BB. der Könige, 
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welcher über die legten Zeiten Davids umd deffen Tod aus- 
führlich berichtet. 

Die Frage nach den Quellen der BB. Samuels ift 
in neuerer Zeit oft aufgeworfen und häufig mit großer Zu- 
verficht beantwortet worden, welche weder durch die Lage 
der Sache noch durch die gewonnenen Nefultate gerechtfertigt 
wird. Jene erlaubt hier wie bei manden andern alttefta- 
mentlichen Büchern Hypotheſen von größerer oder geringerer 
MWahrjcheinfichkeit, je nachdem man ſich dabei von gewiſſen 
hiſtoriſch gegebenen Anſätzen weniger oder weiter entfernt, 
und die Kejultate, wenigſtens die bisher gewonnenen, find 
demgemäß in den meiften Fällen ſchwankend, oft unmwahr- 
Scheinlih und unzuverläſſig. Dennoh läßt fih für die 
Trage ein gewißer Kern von Wahrheit gewinnen. Syeder 
Verſuch, darüber hinaus etwa zu fpezialifiren, wie groß Die 
Anzahl der vom Verfaſſer benütten Schriften geweſen und 
was er genau aus jeder bderfelben entnommen habe, vuht 
auf unhaltbaren Prämiſſen. An einzelnen Stellen, wie 
1 Sam. 17, 12—31 läßt fich die nachbeffernde Hand des 
Bearbeiter wahrjcheinlicd) machen.. Die Art wie der Inhalt 
der BD. aufgefaßt wurde, ift für die Frage nad) Ursprung 
und Quellen derfelben vielfach entfcheidend geworden. Spinoza, 
Bayle und Hobbe8 (Tract. theol. polit., Diction. hist. 
et crit. s. v. David, Leviathan; f. darüber Carpzov in 
J. Introd. ©. 214 ff.) find nicht über vereinzelte Bedenken, 
Zweifel und Widerfprüce hinausgefommen, welche fie zur 
Annahme fagenhafter Elemente veranlaßten. Eichhorn zuerft 
(Einf. III, $ 469 ff.) unterzog die Compofition der BB. 
Samuel einer jcharfjinnigen aber willführlichen, fünftlichen 
Analyfe. Er jtatuirte als Grundlage des zweiten Buches ein 
altes, kurzes Leben Davids mit fpätern Einſchaltungen, die 
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ebenfalls jchriftlichen Quellen angehört und Reichsverhand⸗ 
lungen, Liften von Kriegshelden und Beamten enthalten 
hätten, für das erfte Buch ebenfalls fchriftliche Quellen, 
ein altes Zeitbuch über Samuel und Saul, aber auch münd- 
ih traditionelle Sagengefchichten, bejonders über Samuel, 
dann auch Saul. Aud) das zweite Buch fei von vielen 
Einfchaltungen und Zufägen aus jchriftlicher und mündli— 
cher jagenhafter Weberlieferung durchſchoſſen. Berthold 
nahm im Anſchluß an Eichhorns Grundgedanken für das 
erſte Buch drei Schriftliche Hauptquellen an: eine Gefchichte 
Samuel 8. 1—7, eine Gefchichte Sauls 8. 8—16 und 
8. 17—30 bie Gefhichte Davids vor feinem Regierungs- 
antritt; für K. 31 fodann und das ganze zweite Buch die 
von Eichhorn eingeführte Kurze Aegierungsgefchichte Davids 
mit fpätern Zuthaten. Einen Ableger der pentateuchijchen 
Fragmentenhypotheſe verpflanzte ein Ungenannter in Paulus 
Memor. VIII, 61 ff. (Probe eines fritifchen Verſuchs über 
das zweite Buch Sam.) in unſer Geſchichtswerk, deſſen 
zweite Hälfte er in eine Menge fchriftlicher Grundbeftand- 
theile auflöſte, im welche er ſprachliche Befonderheiten und 
ſtiliſtiſche Verſchiedenheiten hineintrug, welche die fupponirte 
Scheidung rechtfertigen ſollten. Gramberg (Geſchichte der 
Religionsideen des A. Zeit. S. 71 ff.) nahm dagegen nur 
zwei Hauptjchriften an, die von fpätern Sammler verarbeitet 
worden feien und fich dur einen großen Theil des erjten 
bis in das zweite Buch nebeneinander fortziehen, aber großen 
theil8 das Nämliche berichteten und ſich widerſprächen. Graf 
in de libr. Sam. et Reg. compos. u. f. w.) nimmt wenige 
alte glaubwürdigere Beftandtheile an und erklärt alles 
Uebrige für jüngere Ausmalungen hierardifcher Tendenz 
nad) Art Gramberg’scher Behandlung der BB. der Chronif- 
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Stähelin (Einl. S. 90 ff.) findet den Yehoviften des Pen- 
tateuch, Joſua und Richterbuches auch noch in manchen 
Stüden des erjten Buchs Sam., und daneben, namentlich 
aber im zweiten einen Ergänzer, welcher feine jüngere Dar- 
ftellung mit der ältern auf diefelbe Weife verband, wie im 
Pentateuch der Ergänzer die Urfchrift mit feinem Werke. 
Es verjteht fich, daß Gramberg für feine beiden Relationen, 
die er im urfprünglichen Zufammenhang herftellen will, 
nicht8 als zufammenhangsloje Fragmente, Kleine Findlinge 
erhält und zu einem woiderfinnigen Verfahren genöthigt ift, 
nachdem er felbft dem Bearbeiter den Widerfinn zugetraut 
hat, verjchiedene Berichte identischer Begebenheiten auf der 
einen Seite zu verweben und zu vermwirren, um fie dann 
wieder in den paſſendſten Zuſammenhang der Erzählung zu 
bringen. Thenius (die BB. Sam. 2. A. 1860. ©. XIff.) 
zeigt zum Theil das wenig Befriedigende der bisherigen 
Löjungen und ſtellt felbft einen „Verſuch“ der Löfung des 
„Ichwierigen Problems“ auf. Er unterjcheidet nach innern 
Gründen fünf Hauptbeftandtheile: 1) eine Geſchichte Sa— 
muel8 8. 1—7, auf einzelne durd die Prophetenjchulen 
erhaltene Nachrichten and treue Ueberlieferung ſich gründend, 
mit ganz deutlihem Schluß 7, 15—17; 2) eine Gejdhichte 
Sauls nad der Ueberlicferung, wahrfcheinlih aus einer 
volfsthümlichen Schrift, von K. 8 mit Unterbrechungen, 
wie 18, 15 — K. 25, bis Ende des erjten Buchs laufend; 
3) eine kurz gefaßte Gefchichte Sauls nad) alten fchriftlichen 
Nachrichten, 8. 9. 10, 1—16. 13 f., kurz, mit genauen 
Angaben verfehen, von hoher Einfalt der Darftellung, 
weshalb Then. diefen Bericht gegen den vorerwähnten den 
ältern, auf hiſtoriſchem Grunde beruhenden nennt. Er fam 
aber auf diefe Unterfcheidung vorzüglich durch die grumdlofe 
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Annahme, daß die Salbung Sauls in der Stille auf gött- 
fiche Anregung mit dem Verlangen des Volkes nad) einem 
Könige und der Anerkennung Saul durch daffelbe nicht zu 
vereinigen jet. Viertens findet er eine Fortfegung dieſes 
Berichtes, die zu einer Gefchichte Davids erweitert worden 
fei, aus wohl nicht viel fpäterer Zeit. Diefe Duellenfchrift 
hätte mit dem oben beiprochenen Vers 52 in R. 14 be- 
gonnen, wäre erjt wieder K. 17 weiter geführt worden, 
und hätte in 8. 8 ihren ganz deutlichen Schluß. Dazu 
fam noch eine fat zur Biographie fich erhebende Spezial: 
gefhichte Davids, welche die zweite Hälfte feines Lebens 
umfaßt und insbejondre fein Familienleben zum Gegenftand 
hat in 2 Sam. 11, 2—27. 12, 1—25. 8. 13—20. Den 
Schluß K. 21-24 nennt Thenius einen vom Bearbeiter 
binzugefügten Anhang. Endlich ift insbefondre die von 
Ewald im Zufammenhang einer tiefer gehenden Betrachtung 
über die ältern gefchichtlichen Bücher aufgeftellte Annahme 
erwähnenswerth (Gefchichte des Volkes Israel 3. A. 1, 
©. 193 ff.). Nicht lange nad) Salomo ift nach ihm ein 
ausführliches Geſchichtswerk einfacher Darjtellung, nament- 
lih von Kriegsbegebenheiten verfaßt worden, von dem ein 
Reit in 1Sam. 13 f. 2 Sam. 8 und Nicht. 17—21 er- 
fennbar ift. Sodann wurde in der Zeit K. Jehu's von 
einem prophetifchen Leviten ein Werf verfaßt, das die Ent: 
jtehung des Königthums vom prophetifchen Standpunkt dar- 
jtellte und in großen Stücen von 1 Sam. bis 1 Kön. 1 f., 
in einzelnen Spuren ſogar noch bi8 2 Kön. 10 vorhanden 
ift. Aus diefem prophetifchen Buch datirt fich die Anord— 
nung des Gejchichtsftoffes in 1 Sam. und Samuels Leben 
8. 1—7 als Grundlegung für die Entftehung des König» 
thums, die Herrichaft Sauls 8—14, und die Erzählung 
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von David und Saul, des einen Niedergang mit dem Auf- 
jteigen des andern 15—31. In 2 Sam. ijt dagegen diejes 
prophetiiche Werk vielfach jtarf überarbeitet worden, aber 
dennoch in drei Abjchnitten zu erkennen: 1—7 der Reſt der 
Gejhichte Davids von Sauls Tod bis zur Erhebung zum 
König über Gefammtisrael; jodann die Gefchichte der mittlern 
Zeit des Davidifchen KönigtHums in Jeruſalem in 8. 8 
— 21 und K. 24; endlich aus der letzten Zeit Davids 
20, 25 f. 8. 22 und 23, 1—7. Dieſes Werk wurde jpäter 
vielfach umgearbeitet, vermehrt unb gekürzt. Mit den Ab- 
Ichnitten diefer beiden ältejten Schriften finden ſich in den 
BB. Sam. folhe eines andern etwas ſpätern Werfes ver- 
woben (einiged davon in 1 Sam. 5—8 und 31) von ab- 
geblagterer Darjtellung. Bruchjtüde aus zwei bis drei 
jpätern Werfen finden fi K. 12. 15—17. 24. 26. 28. 
Endlich kamen noch zwei Autoren über die „Königsgeſchich— 
ten“ : der deuteromomiftiiche Bearbeiter unter Sofia, der 
den vorliegenden diffufen Stoff abfürzte und die pafjende 
Selektion in die jeßige Ordnung von 1 Sam. 1 bis 1 Kön. 2 
brachte. Wenige Zufäge find von ihm felbit, die Grund— 
itoffe nahm er vom prophetifchen Erzähler. Ein in der 
zweiten Hälfte des babylonijchen Exils lebender Verfaffer 
nahm das Werk nochmals vor, fügte aber nur einige Stücke 
aus Davids Leben als Nachtrag Hinzu und gab die jeßigen 
BB. Richter, Ruth, Sam. und Kön. als zufammenhängen- 
de8 Ganzes heraus. Allein bloß von 1 Kön. 3 an ift er 
al8 eigentlicher Verfaſſer zu betrachten. 

Die genannten Aufjtellungen der frühern Verſuche, 
Licht in die Gemfis und Kompofition der BB. Samuels 
zu bringen, widerjprechen ſich vielfach ſelbſt und heben fich 
gegenfeitig auf. Eichhorn nimmt für jedes der beiden 
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Bücher noh eine Hauptquelle an, Berthold für das erfte 
deren drei, ein Dritter [öfte das zweite Buch in eine Menge 
unabhängiger Beftandtheile auf, Stähelin findet im erften 
Buch fehr alte vordavidische Beltandtheile, müht jich aber 
ab, dort den Jehoviſten des Nichterbuches und neben und 
nad) ihm einen Ergänzer ausfindig zu machen, womit dann 
die Sompofition des Buches glücklich in der Schablone unter: 
gebracht ift, in welcher ſich Pentateuch, Joſua und Richter 
bereit8 befinden. Es zeigt fich Har, daß zuerft. der Inhalt 
vor den ſouveränen Nichterftuhl Eritifch dogmatifirenden Be— 
fiebens geftellt und was man von ihm für unwahrſcheinlich 
hielt, Anlaß wurde, jpätere, mit fagenhaften Bejtandtheilen 
vermifchte Duellenfchriften oder mündliche Tradition und 
umdichtende Volksſage und Legende anzunehmen. Die An— 
nahme von Doppelberichten, die fich, ohne daß dem Anhalt 
und der Darftellung die geringste Gewalt gejchieht, in Er- 
zählungen von verjchiedenen wenn auch der Natur der Sache 
nad in Perfonen nnd einzelnen Thatfachen gleichartigen Er- 
eigniffen auflöſen, führte ohnehin zur Scheidung einer noch 
jo gleichgearteten Compofition in verjchiedene Duellen, aus 
denen fie zufammengefloffen fein mußte. Endlich gab es 
nichts Leichteres, als die Zerfegung eines ganzen Buches in 
vorgeblich ungleichartige Beftandtheile, wie man es mit 
2 Sam. verfuht hat, da e8 zulegt immer gelingt, bei 
Schriftitücden einer mangelhaft befannten Sprache und ver— 
schiedenen Anhaltes Eigenthümlichkeiten des Ausdruds und 
jeififtifcher Wendungen zu Beweiſen eines neuen Autors, 
einer neuen Quelle zu verdichten, wenigjtens für Solche, 
denen Scheinargumente zu Gunften einer gerade ceurjirenden 
Hppotheje genügen. Die Anſicht Ewalds, welcher die Ent- 
jtehung alter Schriftwerfe jich durchgängig nad) Art über- 
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einandergelegter Schichten denkt, in die fich je wieder man- 
cherlei fremdartige Beftandtheile eingefprengt finden, beein- 
trächtigt gerade die BB. Samuel in ihrer Compofition 
und Einheit der Darftellung wenig. Es zeigt ſich auch Hier, 
daß der hochverdiente Forjcher troß der Sucht nad) Fünftli- 
hen Hhpothefen, in welcher er feinen Zribut an eine falfche 
nach Modeart tyrannifirende Wiffenjchaftlichfeit abträgt, das 
offenfte umd fchärfite Auge für die einfache Natur der Dinge 
und die Wahrheit befigt. Dem angeblichen Redaktor aus 
dem jiebten Jahrhundert, der im Sinn des ebenfalls an- 
geblichen Deuteronomifers gearbeitet hätte, füllt nad) Ewald 
verhältnigmäßig Weniges zu, noch weit weniger ober gar 
nichts Eigenes mehr dem letzten Umarbeiter und Sammler, 
der in der zweiten Hälfte des babylonifchen Exils gejchrieben, 
Richter, Ruth, BB. Samueld und der Könige zufammen- 
gejtellt und wahrſcheinlich nur 2 Sam. 21, 15—22 aus 
den Keichsjahrbüchern entnommen haben ſoll. Auch den 
Berfaffern älterer Werke werden nur je einzelne Kapitel 
oder Theile von folhen aus den BB. Sam. zugefchrieben. 
Das Königsbuch erfcheint dagegen in feiner Hauptmajfe. 
von 1 Sam. 1 bis 1 Rön. 2 auch nach Ewald als ein- 
heitliches Werk eines fehr alten prophetifchen Gejchicht- 
jchreibers, welchem aus jpätern Schriften nur noch Weniges 
einverleibt worden ift. Die Gejchichtswerfe, aus welchen 
diefe Ergänzungen jtammen follen, find aber ſehr proble- 
matiſcher Eriftenz, da fie nur zu Gunſten von Abjchnitten 
wie 1 Sam. 13 f. 30, 26 ff. 2 Sam. 8 und anderen er- 
dichtet ſcheinen, welche doch weit wahrjcheinlicher ſchon in 
den ohnehin als Duellenjchriften in der Chronik bezeugten 
prophetifchen Aufzeichnungen und reichsgefchichtlichen Bearbei- 
tungen geftanden haben. Auf erjtere Quelle find auch mit 
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noch größerer Wahrſcheinlichkeit Ausdrücke zurückzuführen 
wie: von ganzem Herzen ſich zu Gott bekehren und ihm 
dienen 1 Sam. 7, 3. 12, 20. 24, als auf einen im Geiſte 
des Deuteronomium jchreibenden Bearbeiter des fiebenten 
Jahrhunderts. Damit iſt nicht in Abrede gezogen, daß 
jene alte prophetifche Schrift, von welcher alsbald näher zu 
jprechen ift, nicht den Geiſt der mofaifchen Schriften, alfo 
wohl auch des Deuteronomium geathmet habe. Schon früher 
it auch darauf Hingewiefen worden, daß der j. g. Anhang 
2 Sam. 20—24 nidt jpätere Zuthat, jondern Abſchluß 
des Ganzen, ſomit vom urfprünglichen Verfaſſer jelbft fein 
werde, mit deſſen im ganzen übrigen Werk durchgeführten 
Plane derjelbe vollfommen jtimmt. Ob in der zweiten 
Hälfte des babylonischen Exils ımd überhaupt vor Esra die 
BB. Sam. mit andern gemeinfam herausgegeben worden 
jeien, iſt nicht auszumachen; jedenfall® waren fie längjt 
abgejchloffen vorhanden, und daß fie damals oder auch erjt 
im nächjten Jahrhundert etwa noch mit 2 Sam. 21, 15 
— 22 aus den Neihsjahrbüchern verjehen worden feien, 
fünnte man an fich hinnehmen, aber es ift ohne die geringite 
Wahrfcheinlichkeit. Es ift Schon erwähnt worden, dat Manche, 
darunter auch Ewald, noch die beiden erjten Kapitel des 
1. B. der Könige zu den BB. Samueld zählen, deren 
Grundftoc fie bald nad) vorn (BB. der Könige) bald aud) 
rückwärts (Nichter u. j. mw.) ausdehnen. Die BB. Sa— 
muels follen nämlich jo wie fie vorliegen, feinen rechten 
Schluß haben, weil fie nicht bis zum Tode Davids fort- 
geführt find. Umgefehrt behauptet man vom Pentateuch, 
er ſei ohne rechten Schluß und feine Grundichrift müſſe 
noch) das Bud) Joſua umfaßt haben, obgleich er mit dem 
Tode des Moſes ſchließt. Es iſt hier nicht zu wiederholen, 
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was Andere gejagt haben, wie daß die Geſchichte Davids 
wirklich biß zu Ende geführt fei und 23, 1 nur noch hätte 
beigefügt werden dürfen: da ftarb er, u. m. Wenn e8 
auffällt, daß das Gefchichtsbuh nicht vollends den Tod 
Davids noch anführt, fondern K. 24 mit Ereigniffen ab- 
Ichließt, die wieder in etwas frühere Zeit der davidiſchen 
Herrfchaft zurückgreifen, fo wäre noch befremdlicher, daß 
ein Späterer den vollen richtigen Abjchluß des Buches mit 
1 Kön. 2 nicht beachtet und den Schluß defjelben an 
einen weniger paffenden Punkt zurückgeſchoben haben jollte. 
Den Schluß wie er jett vorliegt, fann wohl fein Späterer 
gemacht haben: er hat „mie eine fehwierigere Lesart das 
Präjudiz der Urfprünglichkeit für fih. Würde der Anfang 
des erjten Buches der Könige noch zu unferm Buche ge- 
hören, jo wirde übrigens nicht 2, 46 einen pajjenden 
Schlußpunkt bilden, fondern 2, 12 mit allen Merkmalen 
eines epochebildenden Abfchluffes. Iſt die urfprüngliche 
Grenze nicht hier, fo ift fie 2, 46 noch viel weniger.“ 
(Nägelsbadh, in Herzog Realenchkl. XIII, ©. 409.) — Mit 
Samuel begann nun ein neuer Aufſchwung des Propheten- 
thums. Er gründete eine Gemeinschaft von Brophetenjüngern, 
die unter feiner Zeitung und nad) feinem Beiſpiel fi) mit dem 
Gefeß, den Anwendungen deſſelben auf Leben und Gefcichte 
des Volfes, ſowie mit Darftellung der letzteren im Xichte 
der theofratifchen Idee fich befchäftigten und Israel, dejjen 
Leben fie nach den Normen des Geſetzes zu gejtalten fuchten, 
in feinen bisherigen Schiefjalen das Walten und Eingreifen 
feineg Gottes, ftrafrichterlich oder -belohnend je nach dem 
Verhalten des Volkes vor Auden ftellten. Solcher Nad)- 
weis göttlicher Caufalität in menfchlichen Geſchicken, cine 
prophetifche Hiftoriographie ift ein goldener Faden der 
Theol. Quartalfärift. 1874. II. Heft. 18 
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hebräifchen Literatur während der Königszeit, der erſt ziemlich 
jpät, jedenfalls erft nad Syefaia, kaum längere Zeit vor 
dem babylonifchen Exil abreißt, nachdem er fchon durch 
Samuel begonnen und die neue Inſtitution des Königthums 
ftetig begleitet hatte. Die älteſten Schriften diefer Art hatte 
noch der Chroniſt benügt, und vor ihm der Verfaſſer der 
Bücher der Könige. Jener nennt fie 1 Chron. 29, 29 f.: 
„die Gefchichten Davids, die erjten und die legten, find 
aufgezeichnet in den Gefchichten Samuel des Sehers, und 
in den Gefchichten Nathans de8 Propheten und in den Ge— 
schichten Gads des Scauers, fammt all feinem König- und 
Heldenthum und den Geſchicken (wörtlich: Zeiten), die über 
ihn ergangen find, und über Israel und über alle König— 
reiche der Länder.“ Es waren von jenen Propheten ver- 
faßte (Genitive des Urhebers und nicht des Objektes) zeit- 
genöjfisch-gejchichtliche Schriften, mit welchen fich jene könig— 
(ich prophetische Gefchichtfchreibung begründete. Fortfegungen 
erhielt fie unter Salomo in den Geſchichten des Propheten 
Nathan, der Nebua des Propheten Achia von Silo und den 
Geſchichten des Sehers Iddo (2 Chron. 9, 29), unter 
Rehabeam in den Gefchichten de8 Propheten Schemaja und 
de8 Sehers Yddo (2 Chron. 12, 15), unter Abia im Midrafc) 
Iddo's, wohl derfelben erweiterten Schrift mit den vor- 
genannten, unter Joſaphat in den Gejchichten Jehu's, des 
Sohnes Hanani's, „die eingetragen find ins Buch der Könige 
von Israel“ (2 Chron. 26, 34), unter Ufjia und Hiskia 
in einer Gefhichte vom Propheten Jeſaia und einer pro= 
phetifchen, Chafon genannten Schrift dejjelben (2 Chron. 
26, 22. 32, 32), endlich über Manaſſe in den Gejhichten 
der Seher (2 Chron. 33, 18 f.). Auch die in den Büchern 
der Könige als Hauptquellen benütten Schriften: Bud) der 
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Geſchichte Salomo’s, Buch der Gefchichte der Könige Israels 
und Bud der Gefchichte der Könige Juda (1 Kön. 11, 41. 
14, 19. 29) find wohl prophetifche oder jpäter aus jolchen 
zujammengeftellte Geſchichtsbücher; denn der Chronijt ver- 
weist in mit den BB. der Könige über die Gefchichte Salomo's 
gleichlautenden Abfchnitten, die fomit beide aus der näm- 
fihen Quelle haben, auf die Geſchichte de8 Propheten 
Nathan, die prophetiiche Schrift Achia's und Iddo's, und 
den obigen WBerweifungen auf prophetiihe Schriften der 
jpätern Königsgefchichte in der Chronik entjprechen vielfach 
in den BB. der Könige die Berufungen auf das Bud) der 
Gefchichte der Könige von Yuda. 
Soldye Verweifungen auf Quellenjchriften, wie fie die 
BB. der Könige und die Chronik haben, fehlen in den 
BB. Samuel, nicht weil deren nod feine vorhanden 
waren, oder weil fie nicht bemüßt wurden, fondern weil der 
Verfäſſer dem Zeitalter der Ereignijje, die er jchilderte, noch) 
näher ſtand, al8 daß er Berufungen auf feinen Zeitgenofjen 
befannte Quellenfchriften al8 Bezeuger feiner Wahrhaftigkeit 
nöthig gehabt hätte. Duellenfchriften aber, ausführliche 
und genaue Relationen muß er vor ſich gehabt haben, wie 
der erjte Blid in fein Buch zeigt, und Davids genaue 
Verbindungen mit den Prophetengemeinichaften ſetzen zu- 
verläßige Relationen über feine Zeit und Regierung jchon 
an ih außer Zweifel. Nah 1 Sam. 19, 18 erzählte 
David zu Mama bei Samuel alles was ihm Saul gethan 
hatte: man hat dort Davids eigene Berichte aufgezeichnet 
und darauf beruht die Genauigkeit und Zuperläffigfeit dejjen, 
was in unfern Büchern über Davids Verhältniß zu Jona— 
than, Saul und Samuel felbft erzählt if. Ein Propheten- 
kreis befand jich aud zu Gibea, der Reſidenz Sauls. Zu 
18 * 
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diefen jchriftlichen Grundlagen unſrer BB. ift jedoch das 
1 Sam. 10,°25 erwähnte Bud) der Rechte de8 Königthums 
nicht zu rechnen, das „Sammel gejchrieben und vor Yehova 
niedergelegt hat.“ Der Anhalt dieferr Schrift ift nicht 
weiter angegeben, doch wird er ungefähr das vorher jchon 
8, 11—17 durch Samuel mündlich) Verkündete in fich ge- 
faßt haben. Wenn aber Samuel felbjt fchrieb, jo wird er 
vor Allem aud) feine eignen Neden und die von ihm gelei- 
teten Verſammlungen und Verhandlungen aufgezeichnet haben. 
Dieß beurfundet nun die oben angeführte 
Stelle 1 Ehron. 29, 29 f. wie von Samuel, fo 
von Nathan und Bad für die Samueliſch-Da vi— 
difche Periode. Schriften diefer drei Propheten find 
al8 Grundlage der Gefchichtsdarftellung über diefelbe in den 
BB. Samuels anzufehen. Die Schriften waren zugleich 
genaue und ausführliche Duellenmwerfe über die ganze Zeit 
der davidischen Regierung, mit ihren Anfängen und Voraus— 
jegungen, denn fie umfaßten deren „erfte und letzte Ge— 
ihichte, mit all feinem Regiment und feinen Großthaten 
und den Geſchicken, die über ihm ergiengen und über Israel 
und alle Königreiche der Erde.“ Sie enthielten alfo nicht 
bloß Reden, Ausfprüche der Propheten, fondern wie fchon 
der Anfang der Stelle: „die Begebenheiten (IT) des 
Königs David, die erjten und die legten”, zeigt, zugleich 
wo nicht vorzugsweiſe Thatfachen und Greigniffe, eine durch 
ihre Reden und die in denjelben mitgetheilten Offenbarungen 
fortgeleitete Gefchichte, einen Gefchichtspragmatismus, deffen 
bewegende Seele das prophetifche Gotteswort war. Der 
Chroniſt meint auch damit unzweifelhaft felbjtändige Schrif— 
ten, nicht bloße Abjchnitte eines größern Gefchichtswerfes 
über die Könige von Yuda und Israel. Ein ſolches nehmen 
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mit Grund die beiden neueften Bearbeiter der Chronif, 
Bertheau und Zöfler an (die Bücher der Chronif von 
E. Bertheau, 2. Aufl. 1873. S. XXXV, und: diefelben 
theologifch = Homiletifch bearbeitet von D. Zöfler, 1874, 
©. 16 ff.) als Hauptquelle des Chroniften, aber erjterer 
betrachtet auch die vom Chroniften citirten prophetifchen 
Schriften al8 bloße Bejtandtheile dieſes größern Werkes, 
wie man früher diefelben für Abfchnitte aus den BB. 
Samuels gehalten hatte. Der Chronift hätte in dieſem 
Fall durch die wunderliche Anführungeweife eines befannten 
Buches, das einen andern Namen führte, die Lefer über 
feine Quellenfchrift abfichtlich in die Irre geführt, und 
nennt zudem die „Gefchichte des Propheten Nathan“ noch— 
mal8 2 Chron. 9, 29 für die Gefchichte Salomo’8, alfo 
für einen Abjchnitt, der in den BB. Samuels feine Dar- 
ftelflung gefunden Hatte. Daß insbefondre die 1 Chron. 
29, 29 genannten drei prophetifchen Schriften weder zu— 
fammen nod etwa bloß die Samuel mit unfern BB. 
Samuels identificirt werden dürfen, zeigt das Verhältniß 
der Berichte der Chronik über Davids Leben und Regierung 
zu denen der BB. Samuel8 über denjelben Gegenjtand. 
Der Chronift hat Vieles, was fi) in legteren nicht findet, 
3. DB. das Verzeichniß der Helden, welche David in Hebron 
zum König erhoben, feine Vorbereitungen zum Tempelbau, 
die Leviten- und Priefterordnungen, feine legten Anordnungen 
in der Bolfsverfammlung kurz vor feinem Tode. Aber 
auch in den BB. Samuels ift Vieles, was der Chronift 
nicht aufgenommen hat, darunter namentlich der größere 
Abfehnitt über die in der Familie des Königs verübten 
Greuelthaten, die Zerrüttung des Haufes und Abjaloms 
Empörung, und auc die in beiden Werfen parallelen Ab- 


278 Himpel, 


Schnitte Haben in der Chronik viel Gigenthüntliches, was auf 
gemeinjfame Benützung bderfelben Quellen, in vorliegenden 
Tall der genannten drei Prophetenfchriften führt und wenn 
auch nicht jede Berückſichtigung, fo doc) eine jpezielle Be— 
nüßung der BB. Samueld feitens des Chroniften aus— 
ichließt. Hat diefer nun mit dem Bearbeiter unferer Bücher 
eine gemeinfame Quelle benütt und nennt er ausdrücklich 
als folche jene drei Schriften, um feiner Arbeit die beite 
Bürgſchaft unbedingter Glaubwürdigkeit zu verleihen, jo er— 
geben die drei Brophetenbücher fid) auch für die BB. Sa— 
muel8 als fchriftliche Unterlagen, welche ihnen die höchite 
Zuverläffigfeit verleihen, da fie nun gefchichtliches Material 
enthalten, welches prophetifche Männer aufgezeichnet haben, 
die mit David in innigftem Verbande ftanden und bei 
vielem von ihnen Aufgeführten ſelbſt mitthätig, häufig auch 
die oberjten Veranlaffer und Leiter gewefen find. Es gründet 
fih dann durchgängig Form, prophetifcher Pragmatismus 
und Stoff der BB. Samuels ſchon auf diefe ältern den 
Ereigniffen durchweg gleichzeitigen Schriften, und wir be— 
jigen jomit den authentifchen Ausdruck der prophetifchen 
Geſchichtsanſchauung jener hervorragenden Männer, welche 
bei dem Wendepunkt der Gejchichte des Gottesvolkes, der 
diejelbe in die Königsherrfchaft einmünden ließ, die thätigften 
Drgane des umnfichtbaren Führers Israels geweſen find. 
Diefe Auffaffung, welche den längſt anerfannten gradezu 
einzigartigen Werth der BB. Samuels bedingt, würde 
auch für den unwahrjcheinlichen Fall keineswegs beeinträchtigt, 
wenn die drei Schriften nur Ausfprüche und Handlungen 
der drei Propheten enthalten hätten, ohne von ihnen felbft 
verfaßt worden zu fein. Ob die Propheten felbjt oder von 
ihnen bevorzugte Prophetenjünger, die fie mit ihrem Geift 
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erfüllt und mit der Fortführung ihrer Aufgaben betraut 
hatten, fie gefchrieben, thut hier nichts mehr zum Wejentli- 
hen der Sade. Aber Samuel ſelbſt war als Scrift- 
ftelfer thätig (1 Sam. 10, 25) und die Gefchichte Saloıno’8 
„die erjte und die letzte“ wird 2 Chron. 9, 29 ausdrücklich 
auf die Aufzeichnung Nathans felbft zurückgeführt, neben 
dem noch jüngere prophetifche Zeitgenoffen, Achia der Silo- 
nite und Jehdi als Schriftverfaffer genannt werden, was 
die unmittelbare Autorfchaft für Samuel, Nathan und Gad 
zu einem hohen Grad der Wahrjcheinlichfeit erhebt. Samuel 
würde dann der Hauptinhalt des erjten Buchs bis Kap. 25 
zufommen müjjen, Nathan alles was von ihm und in 
Davids weiterer Gefchichte, im welcher er thätig war, bis 
2 Sam. 12 beziehungsmeife 20, erzählt ift, und aus der 
„Geſchichte Gads“ ift jedenfalls K. 24 genommen, wahr: 
Scheinfich auch manches Frühere, worauf 1 Sam. 22, 5 
hinweilt. Das Einzelne genauer zu bejtimmen, jedem der 
Drei oder dem Bearbeiter zuzumeifen, ift ebenjo vergebliche 
Mühe als gewiſſe Beftandtheile der Bücher für eine mehr 
oder minder zuverläffige, ältere oder jüngere mündliche 
Tradition auszufcheiden, jo groß auch die Sicherheit ift, 
welche man in diefem Verfahren erlangt zu haben glaubt 
oder vorgibt, 

Eine 1 Ehron. 27, 24 genannte Zeitgefchichte des 
Könige David darf mit Grund als auch ſchon vom Be: 
arbeiter der BB. Samueld gefannte und benütte Quelle 
betrachtet werden. Nach derjelben Hatte Joab begonnen 
Israel zu zählen, aber nicht vollendet; es war gekommen 
ein Zorn über Israel und die Zahl ward nicht aufgenommen 
in die Aufzählung, d. i. das ſtatiſtiſche Negifter der Jahr— 
bücher des Königs David. Die Gefchichte diefer unglüdli- 


280 Himpel, 


chen Volkszählung, deren innerftes Motiv die Selbitüber- 
hebung des Königs war und duch eine Pet gefühnt wurde, 
ift 2 Sam. 24 ohne Zweifel aus der Schrift Gads. Die 
Zahlangaben aber mußten, wäre die Zählung zu Ende ge- 
bracht worden, in die Zeitgefchichte Davids fommen, die ſomit 
Angaben über Heer und Beamte fowie deren abminiftrative 
Thätigfeit, alfo anmaliftifch-ftatiftifches Material enthielt, 
aber ficher nicht mit Erdmann (a. O. ©. 31) als unter 
prophetifcher Mitwirkung oder durch Propheten jelbjt ver- 
faßte Geſchichte anzufehen ift. Sie entnahm ihr Material 
wohl den ftatiftichen Aufzeichnungen des Sopher, Kanzlers, 
und nicht angeblichen Reichsannalen, welche durch Reichs— 
hiftoriographen nad) gewöhnlicher Annahme fpäteftens gleich 
nad) dem Tode der einzelnen Könige gefchrieben worden fein 
jollten. Die öfters unter den Hofbeamten aufgeführten 
Maskirim, welche diefes fragliche Amt verfehen haben ſollten, 
waren vielmehr geheime Näthe des Königs, dem fie das 
Erforderliche „in Srinnerung zu bringen“ hatten. Schrieben 
fie, jo geſchah's fpeziell für den König in Memoiren, nicht 
zum Zwed der Gefchichtfchreibung, welche die Propheten be— 
jorgten. Archivaliiche Schriftjtücke find nah 1 Chron. 27, 24 
anzunehmen und wohl aud) Redaktionen von foldhen, aber 
feine eigentlichen Keichsannalen, wenn auch jene chrono- 
logiſche und gefchichtliche Notizen mitaufgenommen haben 
modten. Man könnte auf diefe weitere fchriftliche Quelle 
profaner Art zurücführen die ftatiftifhe Zufammenfaffung 
der Kriege Davids 2 Sam. 8, die Liften der oberften Beam- 
ten V. 15—18 und 20, 23—26, die Zufammenftellung 
der Philifterfriege 21, 15—22 und das Regifter der Helden 
Davids 23, 8—30. 

Bon poetiihen Stücken finden ſich das Lied der Hanna 
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1 Sam. 2, 1—10; die Klage Davids über Abners Tod 
2 Sam. 3, 33 f.; das große Loblied Davids 22 (Pf. 18) 
und feine letzten prophetifchen Worte 23, 1—7; dazu die 
Klage über den Tod Sauls und Jonathans 2 Sam. 1, 
19—27, das dem Bud, der Gerechten oder Helden (liber 
justorum Vulg.) entnommen worden ift, einer uralten, in 
ihren Anfängen in die mofaifche Zeit zurüdfreichenden Samm- 
fung von Liedern auf hervorragende Begebenheiten und Ber- 
jonen. Es ift unwahrfcheinlih, daß aud die andern Dich- 
tungen diefem Buche angehört haben, das nur für das Lied 
1, 18 ff. als Quelle angegeben ift, ebenfo daß es auch eine 
fortlaufende Geſchichtserzählung über die dichteriich in ihm 
verherrlichten Ereigniffe enthalten und deshalb dem Verfaſſer 
al8 weitere Gejchichtsquelle gedient habe. Er Tann zu den 
aufgeführten noch eine oder mehrere benütt und auch die 
mündliche Tradition herangezogen haben: wie weit und an 
welchen Stellen dieß gejchehen ift, darüber find faum 
unfichere Muthmaßungen zuläffig, die von geringem Werth 
wären, auch wenn fie befjer begründet werden könnten, als 
es durchweg gejchehen ift. 


ll. 
Homiletiihe Studien. 





Bon Profefior Dr. Linſenmann. 





II. Ueber apologetifche Predigtweife. 
Erfter Artikel, 


Es ift nicht von Heute, aber e8 ift heute fo natürlich 
und naheliegend al8 je einmal, daß die ftreitende Kirche 
fi) mit .jenen Bauleuten vergleicht, von denen II. Esdr. 
4, 17 erzählt wird: „Mit ihrer einen Hand verrichteten 
- fie die Arbeit und mit der andern hielten fie das Schwert.“ 
Schon find die Leidenfchaften auf das Heftigite entbrannt, 
ſchon iſt e8 fein blofer Theologenſtreit mehr, der die Ge— 
müther bewegt; aus den Stuben der Gelehrten und aus 
den Kanzleien der Kirchenfürften und der Diplomaten ift 
die Fehde hinausgetragen worden auf den Markt des öffent: 
lichen Volkslebens; die Nednerbühnen der Parlamente, die 
improvifirten Sprechtifche der Volksverſammlungen geben 
dem Volke Kunde von einem bittern Hader zwifchen Kirche 
und Welt, Kaifertfum und Papftthum und zwifchen den 
durch verjchiedene Glaubensbekenntniſſe zerflüfteten Volks— 
hichten. Und möge man fi) nur nicht darüber täufchen, 
daß alle politiihe Bewegung im tiefften Hintergrund eine 
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religiöfe Bedeutung und Tendenz hat! Darum tritt auch 
an den Seelforger die Aufgabe heran, den geiftigen Kampf 
auf feiner Nednerbühne, der Kanzel, in feiner Weife auf- 
zunehmen und die unverbrüchlichen Lehren und Grundfäte 
unfers h. Glaubens zu vertheidigen gegen das, was man 
Zeitgeift umd Geift der Welt, moderne Ideen, Aufklärung, 
moderne Wiffenfchaft nennt. 

Im Wejentlichen allerdings ift e8 ſeit Jahrhunderten 
immer derjelbe Kampf, welcher geführt wird zwifchen der 
hriftlichen Bildung und zwischen Bildungsanfängen, welche 
fi auf einen freieren Boden ftelfen, zwiſchen chriftlicher 
Erfenntniß und der emancipirten geiftigen Forſchung. So 
und nicht anders muß im Allgemeinen der Gegenſatz for: 
mulirt werden; es iſt nicht jchlechthin der Gegenfag von 
naivem Glauben und von Wiffen, von alter und neuer 
Weltanſchauung, von cufturfeindlicher Beſchränktheit und 
von Gipilifation, von Firchlichen und bürgerlichen Intereſſen; 
vielmehr Handelt e8 ſich um die Rettung der chriftlichen 
Civilifation vor einer beginnenden Fäulniß, vor dem Rüdfall 
in eine niedrigere Bildung der unchriftlichen Welt. Nur 
wenn wir das Chriſtenthum in feiner wahrhaft civilijatori- 
ſchen Miffion betrachten und in der kirchlichen Organijation 
die Grundlage fehen fir das wahre Gedeihen aller hohen 
geiftigen Intereſſen für Zeit und Ewigkeit, nur dann fünnen 
wir apologetiſch vor unfern Zeitgenofjen für Chriftenthum 
und Kirche auftreten und nur dann auch können wir auf die 
Bildungs -» und Kunſtſchätze einer großen chriftlichen Ver— 
gangenheit wie der Gegenwart als auf Zeugen chrijtlicher 
Cultur und chriftlichen Gelftes .hinmweifen und fie für ung 
in Anſpruch nehmen. Würden wir den im Chriftenthum 
liegenden Bildungsdrang und das Eingehen der Kirche auf 
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die jeweiligen Antereffen der Zeit verleugnen, fo würden 
wir alles, was katholiſche Chriften auf andern Gebieten 
al8 denen der religiöfen Litteratur Großes und Driginales 
geichaffen, an die Gegner der Kirche ausliefern, wie ja z. B. 
Kaulbach in feinem berühmten Neformationsbild nicht ver- 
fäumt Hat, gerade die großen fchöpferifchen Geifter der 
Nenaiffance von Dante an unter die Koryphäen der Refor— 
mation einzureihen. Und wenn e8 feitdem zahlreiche glän- 
zende Geifter auf allen Gebieten des Schaffens unter uns 
gegeben, aus deren Ehrenkranz ſich Fein Blatt ausbrechen 
fäßt, jo würde man mit einem Schein von Recht jagen, 
daß fie groß und bedeutend geworden, nicht weil fondern 
troßdem daß fie kirchlich gläubige Ehriften geweſen. 

Sollen wir nun aber den Gegenſatz, der gerade in 
unſrer Zeit die Geifter fcheidet, näher bejtimmen, fo liegt 
er in zwei Punkten vor andern, in der Naturauffaflung und 
in der Staatslehre. 

Die Naturforfchung, das Schooßfind unfrer Zeit, be- 
gnügt fich nicht damit, eine exakte Wiffenfchaft zu bleiben, 
fondern fchließt aus den Beobachtungen der natürlichen Er- 
Scheinungen auf die tranfcendenten Gründe der Dinge und 
verliert über den Unterfuchungen des Endlichen und Kleinften 
den Begriff des Großen und Unendlichen, über dem Greif- 
baren und Sinnlihen das Geiftige, über der Welt das 
Göttliche. ES ift dieß ein falfcher Empirismus, der nun 
auch auf die wiſſenſchaftliche Lehre von der menſchlichen 
Geſellſchaft, auf die Volfswirthichafts - und Staatslehre 
übertragen wird. Damit aber greift die Bewegung unmittel- 
bar in das praftifche und öffentliche Leben ein, es werden 
alle Lebensfreife von ihr. berührt; ein Jeder der feine bür- 
gerlihe Stellung und Pflicht nad fittlichen und religiöfen 
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Gefihtspunften erfaßt, ift dabei in Meitleidvenfchaft gezogen. 
Mean verlangt von der Kirche und muß es verlangen, daf 
fie in den Zagesfragen Stellung nehme, für Sitte und 
Recht einftehe und die neuen Geftaltungen des bürgerlichen 
und gefellichaftlichen Lebens, die „modernen been,“ an dem 
Maßſtab der chriftlichen Wahrheit meife. 

ir begreifen e8 darum, daß die chriftliche Predigt 
überall da, wo die Welfenfchläge der modernen Civilifation 
hingedrungen, ſich wie von felbjt apologetisch geftaltet ; denn 
diefe neue Bildung und Geiftesridhtung bringt Echtes und 
Falfches, Edles und Gemeines, Geiftiged und Materielles, 
ChHriftliches und Widerchriftliches in eine oft verwunderliche 
Verbindung miteinander; und der Geelforger, der mit der 
einen Hand zu bauen hat am innern Chriftenthum in den 
Seelen feiner Anvertrauten, hat mit der andern zu wehren, 
damit nicht Unglaube, Weltfinn und frivole Miderfpruchs- 
(uft in die verfchiedenften Volksſchichten eindringe und den 
frommen Glauben und die Einfalt der Sitten zerjtöre. 
Könnte wohl der entſchloſſenſte Gegner chriftlicher Welt- 
anſchauung wünſchen, daß die Ideen eines D. Strauß, 
froftig und troſtlos wie fie von Haus aus find, vulgarifirt 
und in das Leben der Volksmaſſen umgefett werden mödj- 
ten ? Diefe eingebildeten Ariftofraten der Litteratur, deren 
eingetrocknete Seele ji von einer Handvoll Schrifttelferlob 
fättigt, ahnen e8 nicht, was fie dem Volke anthun, wenn fie 
ihm feinen Glauben, feine Sitte, feinen Frieden und feine 
Hoffnung auf ein befjeres Jenſeits rauben. Und es ift 
allerdings dahin gekommen, daß man gegen foldhe Geifter 
der Verneinung da und dort auch auf den Kanzeln fich 
wehren muß. 

Die folgenden Blätter nun find hervorgegangen aus 
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Erwägungen über die rechte Art, die Predigt zu einer Apo- 
logie der chriſtlich fittlihen Weltanfchauung zu machen; 
näherhin über verjchiedene Mängel, welche in der apolo- 
getifchen Predigtweife unfrer Tage, ſowohl im gejprochenen 
als im gedrudten Worte, zum nicht geringen Nachtheil der 
Sade jelbjt zu Tage treten. WBielleicht find diefe Erwä— 
gungen mehr, ald den Meiften wiünfchenswerth fein möchte, 
beeinflußt von dem Beſtreben nach ruhiger und Leidenfchafts- 
loſer Auseinanderfegung; aber es gibt einen Eifer, der nicht 
im Fieber glüht, und es gibt ein für die Wahrheit jchla- 
gendes Herz, das darum nod nicht am Streit und Unfrie- 
den Treude hat. 


I. 


Wer eine hohe Sache aus Weberzeugung vertheidigen 
joll, der muß ſelbſt einen vechten Glauben an die Menfcd- 
heit, eine rechte Zuverficht auf den Sieg de8 Wahren und 
Rechten befigen. Man muß nicht vertheidigen wollen, was 
nicht zu retten ift; es ift mit der Kanzel nicht wie mit 
einem verlornen Poſten im Krieg, den man nur noch um 
der Ehre willen oder um Zeit zu gewinnen behauptet; aber 
man muß auch die Dinge nicht fchlimmer anjehen und 
ſchwärzer malen als jie find. Es gibt feinen größern Feind 
der guten Sache, al8 eine pejfimijtifche Weltanfchauung. 

Es ift ein fchädlicher Argwohn, wenn man in der 
geiftigen Regſamkeit unfrer Zeit, in den auf und abwogen- 
den Strömungen des politifchen- Xebens, in dem Ringen der 
Bevölferungsmafjen nach einem menjchenwirdigen Dafein, 
nah Bildung und gefellfchaftlicher Geltung überall nur ein 
unfittlihes Emancipationsgelüfte und einen egoiftifchen Frei- 
heitsdrang erblidt, als ob es nicht auch eine vollberechtigte 
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Geiftesbewegung und einen rechtmäffigen geiftigen und gefell- 
ſchaftlichen Fortichritt gäbe, und als ob nothwendig die 
Religion in Gefahr wäre, wenn die Leute den Horizont 
ihrer bisherigen Weltanficht erweitern. Es ift freilich wahr, 
was der Skeptifer Montaigne einmal bemerkt, der Zweifel 
fei wie der Regen, fein Neifender entgehe ihm; man dürfe 
feinen Kirchthurm nicht aus den Augen laffen, wenn man 
nicht an manchem irre werden folle, was man bisher für 
groß und beglücend angefehen habe. Aber können wir 
gegen den Zweifel eine Mauer aufrichten und den geiftigen 
Wandertrieb erſticken? Jedes Volk, welches nicht einer 
geiftigen Erftarrung verfallen ift, wird, wie der Einzelne, 
feine geiftige Krifis durchzumachen haben; jeder Schritt 
vorwärts in der Cultur wird von den Geburtswehen herber 
Zweifel und Irrungen und von religiöfen Kämpfen begleitet 
fein. Dennod dürfen wir nicht unfre eigne Zeit verleugnen 
und ſchlecht darftellen wollen, weil unter ihrem Sturm und 
Drang mancher ſelbſt unter den groß und edel angelegten 
Geiſtern fich verloren und fein Glaubensglück eingebüßt hat. 
Es ift eine Täufhung, wenn man meint, es würde bei 
uns um den Glauben, ich meine den ernft religiöfen und 
(ebendigen Glauben, und um die Sittlichfeit des Volkes im 
Großen und Ganzen befjer ftehen, wenn uns alle Anfechtun- 
gen vom modernen Zeitgeift, alle die Brandfadeln der jfep- 
tischen Wiſſenſchaft, alle die taftenden Verſuche der ratio- 
naliftifchen Aufklärung erjpart geblieben wären. Wir können 
die alte Zeit nicht mehr zurückrufen; es wäre aber aud) 
thöricht, dieß zu wünſchen; die idyllischen Vorftellungen von 
vergangenen Zuftänden würden bald verjchwinden, wenn wir 
in die alte Zeit felbft zurücverjett wiirden und wenn wir 
alles dasjenige noch einmal erleben und an ung vorüber- 
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gehen fehen müßten, was wir jett glücklicher Weife Hinter 
ung haben. Auf eine Zeit Ludwigs XIV würde eben 
wieder, und aus denfelben Gründen wie jchon einmal früher, 
ein Zeitalter Voltaires und ein Zeitalter der Revolution 
folgen. Die Klagen um die gute alte Zeit find ebenfo 
findifch, wie wenn wir ung etwa mit dem Gedanken quälen 
wollten, wie Klug wir unfer Leben einrichten würden, wenn 
wir noch einmal jung werden fünnten. Wer möchte noch 
einmal all das Bittere erleben, das er jchon erlebt hat? 

Dan muß das Gute einer jeden Zeit anerkennen, wenn 
man beredjtigt fein foll, über ihre Fehler zu Gericht zu 
figen; wir brauchen dann auch nicht über die dunkeln Seiten 
und die ernften Gefahren unfrer jegigen Zeit die Augen 
zuzudrüden. Wir dürfen e8 weder verfennen noch ver- 
jchweigen, wie viele geiftige und fittliche Blöße unfrer heutigen 
Welt unter dem Flitter von Civilifation nur fpärlich ver» 
hilft ift. Es ift fo vieles Unechte in den Anfprüchen der 
Wiffenfchaft, im politischen Leben jo viel hohler Schein von 
Freiheit und Berfafjungswefen, fo viel Phrafe und Pomp 
in der Tageslitteratur, jo viel Widergöttliches in der ganzen 
tonangebenden Gejellfhaft, daß wir uns nicht blos mit 
tiefem Mißmuth davon abwenden, fondern daß uns auch 
oft bange werden möchte: was wird werden, wenn das hier 
dem fundigen Blicke ſich offenbarende Verderbnig einmal die 
untern Volksjchichten, die Maffen ergreift? Aber dem gegen- 
über gilt e8 num eben, nicht zu verzagen und nicht die Flinte 
ins Korn zu werfen, jondern ſich zu rüften mit den Waffen 
des Glaubens und des Geiftes; es kann und darf nicht 
ſchon Alles verloren fein. 

Iſt e8 denn aber wahr, daß im heutigen Kampf 
zwifchen Glauben und Unglauben, zwijchen Auftorität und 
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Subjektivismus Luft und Licht jo ungleich vertheilt find, 
daß die Gunft der Verhältniffe einzig unfern Widerfachern 
zufäme ? 

Welchen Preis würde nicht ein Weltweifer der alten 
Zeit dafür geboten haben, Hätte er damit einen Lehrftuhl 
und einen Zuhörerfreis erwerben können, wie er vielen 
tauſenden von chrijtlichen Predigern zu Gebot fteht, ange: 
fangen von der Kanzel eines Lacordaire in Notre Dame 
de Paris und eines J. E. Veith in St. Stephan in Wien 
bis herab zur einfachen Landfirche! Mancher geiſtig tüchtige 
Dann verzehrt fih vor Gram darüber, daß es ihm an 
einem Wirfungsfreis fehlt, in welchem er über feine Denf- 
arbeit Kechenfchaft geben und feinen Ideen Gejtalt und 
Leben verleihen könnte. Manche Kraft bleibt unwirkjant, 
weil fie nicht einen rechten Boden der Wirkjamfeit findet 
und einfam dafteht. Um mie viel anders ift die Stellung 
des chriftlichen Seelforgers in der menschlichen Geſellſchaft! 
Der Prediger hat feine Kanzel als eigenite Domäne; ihm 
ftehen alle Mittel der Bildung, der geiftigen Macht und 
des moralischen Anfehens feiner Kirche zu Gebot. Wenn 
e8 num wahr ift, was ich aber lieber nicht glauben möchte, 
daß fein Einfluß gering ift und immer mehr jchwindet, daR 
Unglaube, Feindjeligfeit gegen die Kirche und Chriftushaß 
mehr und mehr überhand nimmt, wie ift dieß zu er- 
Hären ? 

An einem eigentlichen Mangel an geiftigen Kräften 
nad) Zahl und Gewicht fann die Schuld diejes Rückgangs 
nicht liegen; wollten wir mit Zahlen rechnen, jo ließe ſich 
unter denen, welche auf das öffentliche Leben der Völker 
Einfluß haben, kein Stand an Zahl mit dem Stande des 
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Glerus vergleichen, ganz abgefehen von den Hilfsmitteln 
und Kräften, welche die Kirche in der Laienwelt beſitzt; ja 
faum alfe Stände zujammen, die hier in Betracht fommen 
fönnen, Gelehrte, Politiker, Schriftſteller — den ganzen 
Troß der Dilettanten eingerechnet — erreichen an Zahl die 
Summe derer, melde im Dienfte der Kirche jtehen. 
Draußen in den Mijfionsplägen des fernen Oſtens und 
Weſtens mag es an manchem heißen Erntetag an Arbeitern 
fehlen; in den Yändern der „innern Mifjion“ dagegen fehlt 
es nicht an Namen und Kräften; mancherorts fühlt man 
fich eher verjucht anzunehmen, daß ihrer nur zu Viele feien, 
jo daß fie einander im Lichte jtehen; die Kräfte kommen 
nicht zur Geltung, außer wenn fie diejelben gegen einander 
jelbft üben; und ihr Wettftreit ift den eigenen Freunden 
gefährlicher al8 den Feinden; er jcheint zumeilen nad) der 
Parole zu gehen: Öte toi, que je m’y mette. Es fehlt 
an einer rechten Liebe und Großherzigfeit, welche alle die 
berufenen Vertreter der heiligen Sade zufammenhalten und 
jtarf machen würde. 

Wie durch die Zahl jo könnten wir auch überlegen fein 
durch alle jene Hilfsmittel, aus denen die Ungläubigen ihre 
Kraft umd ihren Einfluß ziehen. An Bildung jteht der 
geiftlihe Stand hinter feinem andern zurüd. Oder viel- 
leicht doch? Aber was hindert uns dann, es hierin den 
andern gleich zu thun, ja es ihnen zuvor zu thun? Die 
Bildung unjrer Zeit iſt teine Geheimwiljenfchaft; die Wege 
dazu find uns nicht verjperrt. Wir find weder durch den 
Zwang gejellichaftlicher Verhältniſſe noch durch Kirchliche 
Vorſchriften oder durch Nücjichten auf unfern Stand ge- 
hindert, ung das Höchſte anzueiguen, was an geijtiger Enltur 
von unfern Zeitgenofjen erreicht wird. Ya es ijt der Wort- 
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lant und Sinn und Geift der kirchlichen Vorfchriften über 
clericale Bildung, daß der Eferifer die geiftigen Schäße der 
Wiffenfchaft und Bildung aller Zeiten fich zu eigen machen 
und im Dienjte der Wahrheit verwenden jolle. Und feinem 
andern Stande bieten fi, wenn man fie nur witrdigen und 
benügen wollte, jo viele Wege und Mittel dar, um den 
Einzelnen in den Stand zu jeten, fi während der Studien— 
jahre eine grimdliche Vorbildung anzueignen und dann fort- 
während ſich weiter zu bilden umd fich in lebendiger Berüh— 
rung mit dem geiftigen Leben der Zeit zu erhalten. Wenige 
ferner unter denen, die in ihrer Jugend von einem idealeren 
Trieb nad höherer Bildung bejeelt worden , find in ihrem 
fpätern Berufsleben ebenſo wie die Geiftlichen begünjtigt, 
um die Ideale unverrücdt feitzuhalten. Den Geiftlichen 
ziehen nicht KRanzleiftunden und Aftenjtaub, nicht häusliche 
Scenen und Sorge um Brod von der höhern Auffaifung 
jeines Berufs ab; jein Stand nöthigt ihn zur Umſchau in 
der Litteratur, gibt ihm litterarijche Verbindungen an die 
Hand, öffnet ihm die Bibliotheken. 

Auch wicht daraus kann eine geijtige Inferiorität des 
geiftlichen Standes abgeleitet werden, daß diefem Stande 
nur die ſchwächern Köpfe zufallen, die eigentlichen Talente 
und Capacitäten aber ji ihm entziehen. 

Zu allen Zeiten und überall wo e8 ein Ruhm war 
für den geijtlichen Stand, auf allen Gebieten des Wiſſens 
nach dem Höchſten zu jtreben, haben e8 auch Geijtliche den 
Beiten ihrer Zeit gleich gethan,; und wo immer man in 
den Bildungsanftalten eine Ehre darein fest, daß die Can— 
didaten des geijtlichen Standes mit den weltlichen Ständen 
um die Palme ringen, pflegt der Wettlampf nicht zu Uns 
gunften. der erjtern zu enden. Der geijtlihe Stand zieht 
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aus der umzerjtörbaren aber gebundenen Naturfraft der un- 
verdorbenen Volksſchichten das Beſte an fi und bewahrt 
e8 durchſchnittlich unverjehrt durch die Fritifchen Jahre der 
jugendlichen Entwicklung hindurch und fteht im Ganzen an 
geiltiger und jittlicher Syntegrität den andern Klaſſen der 
Gebildeten voran; e8 nagen an ihm nicht im gleichen Grade 
jene jugendlichen Ausschweifungen, welche am geiftigen Kapital 
des Talents und der Mannhaftigkeit dev andern Stände 
zehren. 

Und dann erft die Gunft der Lebensjtellung! Das 
Anfehen, das dem Geiftlichen aus feiner amtlichen Stellung 
entfpringt, muß hoch angefchlagen werden. Selbft bie 
Widerftrebenden in einer Gemeinde empfinden das Gewicht 
der  geiftlichen Auftorität; wenn fie fich gegen ihren Seel— 
jorger trogig aufbäumen , jo befunden fie damit nur, wie 
Schwer fein Anjehen auf ihnen laftet. Man kann den Seel— 
jorger anfeinden, haſſen und verfolgen, aber ihn ignoriren 
und geiftig todt machen fann man nit. Nun aber find 
e8 deren, die fich zum voraus dem Ceeljorger und der 
Religion feindjelig entgegen jtellen, doch immer nur wenige 
im Vergleich zu denen, welche mit innerem Intereſſe und 
mit Vertrauen ſich der Kirche hingeben und das Anjehen 
wie den Einfluß des Geijtlichen Ttügen, mag auch im ein- 
zelnen manche Sprödigfeit des Willens noc zu überwin- 
den fein. 

Und wenn wir nun die Mittel zu einer öffentlichen 
Wirkjamfeit, wie jie dem Geiftlichen zu Giebot jtehen, aud) 
nur unter dem Gefichtspunft rein menjchlicher Kraft . be: 
trachten, jo müßte e8 auffallen, wenn wir uns über Schwäche 
unjrer Hilfsmittel beklagen wollten. Ihr rühmt euch, die 
Wahrheit von Gott zu befigen, ihr habt auf jeden Zweifel 
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eine Löſung, auf jede Unmahrheit eine Berichtigung, auf 
jeden Schmerz einen Troft: wollt ihr alfo felbjt Heingläubig . 
ein und an der Kraft des Wortes verzweifeln? Sollte die 
Lüge mächtiger fein als die Wahrheit, die Intrigue wirk— 
famer al8 die Geradheit, die Heuchelei mächtiger al8 die 
offene Mannhaftigkeit, das Böfe größer als das Gute? 
Und follte eine Verbindung fo vieler Kräfte und Gemalten, 
wie fie in der Firhlichen Organifation gegeben ift, nicht 
ebenfo einflußreicd fein als die geheimen Conventifel von 
Berfhwörern, Freimaurern u. ſ. w.? 

Auch die fog. moderne Großmacht, die Preſſe, fteht - 
uns zu Dienften, fobald wir e8 nur verftehen, fie uns 
dienftbar zu machen. Wenn wir in diefer Beziehung Hinter 
unjern Gegnern zurücjtehen, fo liegt der Grund hievon 
feineswegs in einem befondern Drud der VBerhältniffe; wir 
genießen im Großen und Ganzen im modernen Staat mit 
unfern Gegnern Ddiefelben Rechte des freien Wortes, der 
Affociation und Organifation, ebenjo denjelben Rechtsſchutz, 
dejjen fich die jog. liberale Prejfe erfreut, mag man auch 
da und dort im einzelnen über Handhabung des Rechtes 
Grund haben zu flagen. Weder an geijtigen nod) an mate- 
riellen Mitteln zur Hebung unfrer Preffe könnte e8 une 
fehlen, wenn wir damit nur hauszuhalten wüßten. Mas 
die materielfen Hilfsmittel anlangt, jo zeigt fich wenigſtens 
auf den verjchiedenften Gebieten der öffentlichen Thätigkeit, 
daß zu Zweden von Kloftergründungen, Schulen, Wohl: 
thätigfeitsanftalten und Vereinen aller Art in kurzer Zeit 
anjehnlihe Summen aufgebracht werden fünnen; wir brau- 
hen darum nicht einmal meidifch auf jene Zeiten zurückzu— 
blien, in denen die Bisthümer, Mlöfter und Pfründen durd) 
ihren Reichthum die Habgier der weltlichen Mächte gereizt 
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haben. So viel materielles und geiſtiges Kapital wir brauch— 
ten, um die nothwendige Anzahl von politiſchen und kirchli— 
chen Blättern und Zeitſchriften, von Volksſchriften und 
Volksbüchern herzuſtellen, ſo viel wäre leicht möglich auf— 
zubringen, falls wir nur einander ſelbſt beſſer ertragen 
lernten. 

Wenn wir deſſen ungeachtet nicht voran kommen, ſo 
werden wir die Urſache hievon in unſern innern Zuſtänden 
zu ſuchen haben. — Doch über die katholiſche Preſſe wäre 
in einem eigenen Kapitel zu handeln, eine leidenſchaftsloſe 
objektive Darlegung unſrer Preßzuſtände erträgt unſre Zeit 
nicht; um des bloßen Gezänkes willen wollen wir uns aber 
auch hier nicht in Unkoſten ſetzen. Es hat uns jedoch auch 
dieſe ſcheinbare Abſchweifung dazu gedient, um unfre Leſer 
auf die Frage vorzubereiten, warum wir katholiſche Seel— 
ſorger denn nur immer auf der Defenſive ſtehen und Mühe 
genug haben, die Gläubigen vor Abfall zu bewahren, anſtatt 
daß wir mit Fräftigen Schritten das Reich Gottes weiter 
tragen und der guten Sache ſtets neue Gebiete erobern ? 

Es war bisher noch gar nicht die Rede von dem morali- 
ihen Zwang, den unfre Religion und Kirche noch immer 
auf ganz große Schihten der Bevölkerung ausübt, wenn 
auch nicht mehr phyſiſcher (ftaatlicher oder gefellfchaftlicher) 
Zwang den Abfall verhindert. Die Macht der gewohnten 
VBerhältniffe, das Hängen an Religion und Sitte der Väter, 
die Firchliche Difeiplin im Leben der Gemeinde, der Zwang 
der öffentlichen Meinung, ja felbft da und dort gefellichaft- 
liche Bortheile oder wenigſtens die Furcht vor gefeltfchaftlichen 
Nachtheilen halten die Gemeinden zufammen und wirken zu 
Gunften eines wiünfchenswerthen Confervatismus ; ja wir 
dürfen wohl jagen, es muß in einem ernten und redlich 


Homiletiſche Studien. 295 


jtrebenden Manne mancher Seelenfampf, manche bittere 
Empfindung und Erfahrung vorangehen, bis er mit den 
ihm anerzogenen Ueberlieferungen von Yebensanjchauungen 
und Neligionsübungen bricht und dem Zweifel und vielleicht 
dem Unglauben verfällt. Und will man über den fittlichen 
Charakter der „Ungläubigen“ oder „Xiberalen“ ftrenger 
richten, ſo ift doch nod) zu jagen: es muß manche harte 
Anfehtung über einen Mann gekommen fein, bis feine An— 
hänglichkeit an feinen Glauben und die jittliche Widerftands- 
fraft gegen die Trugfchlüffe flacher Weltweisheit zerrüttet 
war; ordeig &xwv 7097908. 

Nun dürfen wir allerdings die Macht des Böſen in 
der Welt nicht unterihäßen; e8 wäre einfeitig zu verjchiweis 
gen, welchen Vorjprung das Böſe vor dem Guten ſowohl 
im Herzen de8 Menfchen im Einzelnen al8 in der Menfchen- 
geihichte im Großen gewonnen hat. Die Mächte der 
Finſterniß führen den alten Kampf mit den Mächten des 
Kichtes, und das Böfe wirft wie ein dunkles Verhängniß 
in der Welt fort, und das Gute erfordert auf allen Gebieten 
erjt eine fittliche Anftrengung, während Unglaube und Sünde 
eben eine. geiftig fittlihe Energieloſigkeit und Schwäche be— 
funden. Wer mag fi) verwundern, wenn die Welt die 
Behaglichkeit der Anftrengung, den faulen Frieden dem 
geiftigen Streit, den finnlichen Schein der ernften Wirklich: 
feit, die halbe, ziemlich mühelos errungene Weisheit und 
Aufklärung der ganzen aber peinlichen Wahrheit vorzieht ? 

Und doch — find wir denn nicht Chriften? Glauben 
wir denn nicht an einen lebendigen Ehriftus in unſrer Kirche 
und an ein Wirken des Hl. Geiftes in Wort und Sacrament ? 
Dürfen wir diefes übernatürliche Element, die Macht der 
göttlichen Gnade, die an das Wort des Predigers geknüpft 
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ift, geringer anfchlagen, als die Macht menfchlichen Wider- 
ſtandes oder als die Gewalt der Hölle? Ihr habt felbft 
zu wenig Glauben an eure Sadje, die ihr in allen Dingen 
nur das Böje wirffam jehet und euch von der Welt auf den 
äußerften Poſten des Peſſimismus zurüczieht ! 


il. 


Unter den Mitteln num, durch welche der Seelforger 
dem Abfall oder auch nur der Theilnahmslofigkeit der Gläu- 
bigen an den Schickſalen des Neiches Gottes vorbeugen kann, 
fteht die apologetifche Predigt in vorderfter Reihe. Aber 
die Apologie ijt eben fchon ein Kampf und hat de&iwegen 
wie jeder Krieg nur eine relative Berechtigung und ift an 
gewifje Gefege und Nückfichten gebunden. Es gibt au 
für den geiftigen Krieg ein jus gentium. Man muß fid 
hüten einen Kampf zu führen blos aus Kampfluft und um 
des Reizes willen, den derjelbe für einen ftreitbaren, übers 
legenen Geift hat. 

Die apologetifche Predigtweife hat ihren eigenen Heiz 
im guten und im jchlimmen Sinne des Wortes. leichwie 
gewiffe Schriftfteller eigentlih nur von der Kritik Ieben, 
indem fie fich) wie Blutegel an den Wunden ihrer Gegner 
voll fangen, um dann Brofhüren und Bände herauszugeben, 
jo mag e8 auch mandem Prediger als eine leichte Art der 
Stofferfindung erfcheinen, wenn er an die Gedanken Anderer 
feine Gegenrede anfnüpft und diefelben zur Folie feiner 
eigenen Dialeftif nimmt. Der Prediger umgibt ſich dabei 
mit einem Schimmer von Gelehrſamkeit oder wenigſtens 
Belefenheit und muß es natürlich) darauf abjehen, im den 
Augen feiner Zuhörer den Eindruck geiftiger Ueberlegenheit 
zu binterlaffen. 
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Wir wollen jedoch auf diefen prickelnden Reiz nicht fo 
großes Gewicht legen, weil die etwa in ihm verborgene 
Gefahr weit überwogen wird von dem realen Werth, den 
die apologetiſche Predigt haben kann. 

Vor allem begegnet der Prediger einem lebhaften 
Intereſſe der Zuhörer ſelbſt, wenn er ihre Aufmerkſamkeit 
auf ſolche Gegenſtände hinlenkt, welche unter ihnen ſelbſt 
ſchon angeregt und in die Unterhaltung gezogen worden ſind. 
Die Predigt wird dadurch populär, praktiſch, vielſeitig und 
anziehend. Der Prediger ſelbſt gewinnt einen weiteren und 
helleren Blick in die geiſtigen und litterariſchen Strömungen 
der Zeit, wenn er ſuchen muß, die Bauſteine für die Er— 
kenntniß der jeweiligen Probleme von verſchiedenen Seiten 
her zu holen und zu prüfen; die damit verbundene Arbeit 
ſchärft die geiſtige Spürkraft, die gewonnenen Kenntniſſe 
erfriſchen Sinn und Muth, bewahren vor frühzeitigem 
geiftigen Stilfeftehen und Altern, und bei all dem kann die 
Wahrheit nur gewinnen. Wenn aber die geiftige Erfenntnif 
des Predigers zunimmt und feine Kraft in der rechten Frifche 
erhalten wird, jo haben die Zuhörer den Nuten davon. 

Allein num müſſen gewiffe Vorbehalte gemacht werden, 
wenn die apologetifche Predigt wirklichen Werth haben ſoll. 
Fürs erfte ift diefelbe dody nur da am Plate, wo ein be= 
ftimmtes und klar erfanntes Bedürfniß in der Gemeinde 
vorhanden iſt; man foll ſich erſt vertheidigen, wenn man 
angegriffen wird. In einer Gemeinde, die ſtark abjeits 
liegt vom öffentlichen Leben und in welcher der Kalender 
die hauptfächlichite Feierabendleftüre bildet, wird man eben- 
jowenig die Bücher von Strauß und Renan al8 die Hypo— 
thefen eines K. Vogt und Moleſchott zu widerlegen brauchen, 
und e8 wäre jehr gefehlt, durch verfrühte Erweckung des 
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Emancipationstrieb8 Keime des Zweifel® und die Luft an 
der verbotenen ruht in den Gemüthern der Gläubigen 
felbjt zu wecen. Iſt aber einmal das naive unmittelbare 
Glaubensbewußtſein durchbrochen, hat fich der Bildungstrieb 
ſchon geregt und jene Halbeultur erzeugt, die ihre Nahrung 
in den Heinen Tagesblättern, in den Peihbibliothefen und 
Sonverfationswörterbüchern fucht , haben ſchon die Zuträger 
einer niedrigen Roman» und Unterhaltungslitteratur den 
Weg in die Dörfer gefunden, dann wird «8 an der Zeit 
fein, daß der Seeljorger mit der nothwendigen Vorſicht den 
Gefahren vorbeugt, welche mit diefer Art von „Aufklärung“ 
verbimden zu jein pflegen, Viele Einzelne in einer jolchen 
Gemeinde treten, berührt von diefer Halbeultur, in eine geiftig 
jittliche Krifis ein, zu deren glücklichem Verlauf es ihnen eben 
an den Schutmitteln der wahren geijtigen Bıldung fehlt. 

Dean befämpfe nicht Gegner, die nicht vorhanden find, 
oder Anfichten, die für die Zuhörer Feine Anziehung befigen, 
Aber man befämpfe auch nicht jeden vorhandenen Gegner 
und jede irgendwie ausgejprochene irrthümliche Meinung ! 
Man hat ſchon manchen Schriftjteller zu einem wichtigen 
Manne dadurch gemacht, daß man feinen unbedeutenden 
Einfällen eine ernſte und umftändliche Widerlegung entgegen- 
ſetzte. So mühte auch der Prediger oft fürchten, zur Be— 
feitigung einer faljchen Anfchauung beizutragen, indem er 
jie mit. gewaltigen Anlauf und Pathos befämpfte. Dean 
muß der guten Natur des Volkes auch etwas zutrauen. 
Der Landmann fann ja aud nicht gegen jedes ſchädliche 
Unkraut oder Gewürm einen Feldzug veranftalten; er ver- 
traut auf den heißen Sonnenftrahl,, der das Unfraut ver- 
jengen, auf einen tüchtigen Winterfrojt, der ihm feine Feinde 
wegraffen wird. 


Homiletifche Studien 299 


Endlich beachte man wohl die Grenze zwiſchen Apo— 
fogetit und Polemik. E8 wurde vor Kurzem wieder von 
einem ebenfo wohlgefinnten als befonnenen Schriftfteller im 
Hinweis auf die Fatholiiche Bewegung in Irland unter 
D’Connell der Sat ausgefprocden, die Katholiken ſeien 
immer größer in der Vertheidigung als im Angriff geweſen. 
Erblicken wir hierin fchon im Allgemeinen eine weife War- 
nung, ſich nicht vom Eifer der Zeitkämpfe über die rechte 
Linie der Mäffigung hinausdrängen zu laffen, fo hat der 
Prediger noch einen befondern Grund, feinen Standpunft 
genau einzuhalten. Man fagt von gewiffen Parlaments- 
rednern, daß fie mehr zum Feufter hinaus als zu den 
Anwefenden fprechen; ihre Reden find Kumdgebungen, an 
ganze Nationen gerichtet, umd fie rufen eben jolche Gegen: 
reden hervor. Dieß ijt aber nit der Standpunkt eines 
Prediger auf feiner Kanzel. Der Sceljorger predigt für 
eine bejtimmte Gemeinde, und er fett ſchon einen Theil 
jeine® Erfolgs auf da8 Spiel, wenn er mehr die nicht an- 
wejenden als die anweſenden Pfarrfinder mit feinen Worten 
treffen will. Die Predigt hat als ftehender Theil des Firch- 
lihen Gottesdienftes nicht den Zweck, Andersgläubige zu 
befehren, fondern die eigenen Angehörigen zu belehren und 
vor Irrungen zu bewahren; fie gehört der innern Meiffion 
an. Nicht als ob die Kirche anf die äufere Miffion oder 
auf die Weiterverbreitung des Glaubens verzichten müßte; 
aber die Polemik auf der Kanzel ift nicht das rechte Mittel 
dazıt, e8 wäre denn etwa da, mo befondere Maffenbemegun- 
gen auf religiöjem Gebiet ftattfinden, jo dal; Gemeinden 
jich bilden oder -auflöfen und beftehende KRechtsverhältniffe 
angetaftet werden, wie das je beim Beginn einer neuen 
Seftenbildung vorfommt. Hat eine Sefte oder Confeffion 
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aber einmal einen Stilfftand gefunden, fo verliert fie ihre 
Erpanfivfraft, zieht wohl noch Einzelne aber feine Maffen 
mehr an fich, Läßt fich aber auch nicht mehr auf dem Wege 
der blofen Belehrung zur Kirche zurücdführen, und dann 
hat die Polemik weder für die eigenen Pfarrfinder noch für 
die Mitglieder der Sekte eine Bedeutung, oder vielmehr fie 
würde nur die Beziehungen beider zu einander verbittern. 
Was Katholiken im confeffionellen Hader da und dort ſchon 
Bitteres erfahren haben von ihren Gegnern, darf uns nicht 
die Grundſätze der Duldung und Liebe und die abwartende 
Geduld verleiden; Gefühle der Rache und Wiedervergeltung 
für die in proteftantifchen Kirchen und Schulen den Katho— 
liken angethanen Unbilden dürfen uns nicht in unferm Be— 
nehmen als Chriften leiten umd fchon der gewöhnliche Men 
ſchenverſtand muß ung erkennen laffen, daß eine Aufreizung 
der Leidenfchaften von unſerer Seite nur doppelt herbe Re— 
prejfalien von der andern Seite zur Folge hätte. Es läßt 
fi) aber auch die eigene Sache gegen momentan gefährliche 
Anſchauungen und Irrthümer vertheidigen, ohne daß wir 
zum Angriffsfrieg fchreiten und mit Waffen kämpfen, die 
jih am Ende gegen uns ſelbſt kehren würden. Wenn aber 
doch die Apologie mehr oder weniger mit der Polemik ver- 
wandt ift, fo müffen wir nur um fo behutfamer uns die 
Sthwierigfeiten einer erfprießlichen WVertheidigungspredigt 
vergegenwärtigen. Auch diefer Erwägung müſſen wir einen 
Abſchnitt widmen. 


Il. 


Wenn wir in mwillenfchaftlicher Weife mit Anders: 
denkenden iiber die Streitpunfte, die zwifchen der Theologie 
und den rein menjchlichen Wiffenfchaften mitten inne liegen, 
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uns zu verftändigen fjuchen, jo jtellen wir uns mit dem 
Gegner wenigftens äußerlich auf den Standpunft der Gleich— 
berechtigung ; wir nehmen nicht nur den Zweifel an der 
Wahrheit unjrer Lehre als einen gegebenen an, fondern 
wir erfennen dem Zweifel ein gewiſſes Recht zu; wir 
machen es uns begreiflid, wie der Gegner zu einer andern 
Meltanihauung, als die unirige ift, fommt, und wie das 
menschliche Denken an dem Punkte anlangt, an welchem 
e8 die übernatürliche Offenbarung und die Auftorität der 
Kirche in Frage stellt. Wir gejtehen dem Gegner nicht blos 
ein Recht jondern jelbjt eine Pflicht de8 Zweifelns zu; denn 
da er principiell von Anjchauungen ausgeht, die wir für 
irrthümliche halten, jo muß er zuerjt in jeinen frühern 
Ueberzeugnngen erjchüttert und durch den Zweifel zum Nach— 
denfen und Forjchen geleitet werden. 

Nicht jo verhält fihs auf der Kanzel. Hier fol der 
Zweifel nicht als gegeben vorausgejeßt werden; umd wenn 
er wirklich ſchon mit einer gewiſſen Macht beftünde, fo 
dürfte man ihm doch Feincrlei Berechtigung zugeftehen; man 
dürfte nicht mit ihm unterhandeln. 

Nun ift e8 aber ein wejentliches Merkmal der apolo» 
getifchen Methode, daß fie die Sache, die fie vertheidigen 
will, künſtlich in Zmeifel zieht und den Argumenten der 
Gegner eine gewiffe Stärfe beimift. Dean fann dieß thun, 
wenn man die volle Zuverficht hat, alle Zweifel und Gegen- . 
gründe ficher und jchlagend zu widerlegen; dazu aber: ge- 
hören drei Dinge; fürs erjte muß die Sache jelbjt, die 
man vertheidigt, eine evidente Begründung zulafjen; jodann 
muß der Apologet felbjt de8 Gegenftandes in vollem Make 
mädtig und feiner Aufgabe geiftig gewadjen fein, und 
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endlich müſſen die Zuhörer für eine glänzende oder ſchlagende 
Beweisführung empfänglich ſein. 

Faſſen wir zunächſt den letzten Punkt ins Auge, fo 
ift einleuchtend, daR es überall Leichter ijt, Zweifel zu er— 
regen als fie wieder zu bejchwichtigen. ‘Der Zweifel be- 
zeichnet fchon eine Haltjtation der Vernunft auf dem vom 
Glauben abführenden Wege; der Zweifelnde fühlt ſich ſchon 
als Denker, aber das ijt bei Zuhörern von gewöhnlichen 
Schlag nicht ein geübte, auf den Grund gehendes Denken 
und nicht die Frucht freier geiſtiger Regſamkeit, jondern es 
ijt eine rohe Naturfraft des Widerjtandes, das Widerftreben 
des fleifchlichen Menjchen gegen das Geiftige; ein folder 
Denker denkt ein Problem nicht durch, fondern bleibt an 
irgend einem Punkt der Oberfläche jtehen ; dem vulgären 
Berjtande Leuchten oberflächliche Beweiſe und Scheingründe 
ein, auf den verborgenen geiftigen Grund der Wahrheit 
dringt er nicht. Iſt es ja jelbit unter den Theologen fo, daß 
die jeichtere, dem ſinnlichen Berjtande erreichbare Auffafjung 
mehr Anhänger findet, als eine tiefere und geiſtige. So 
wäre nun zu befürdten, daß Manche aus einer apologeti- 
ſchen Predigt fich eher die Argumente für den Irrthum als 
die für die Offenbarungswahrheit aneigneten, weil fie nicht 
die geiftige Kraft und Uebung für das Verftändnig geift- 
voller Erörterungen bejiten. 

Es ift aber doch wohl auch denkbar, daß der Redner 
ſelbſt ſich an eine Sache wagt, deren er nicht recht mächtig 
iſt; ja je mehr er fich über die Schwierigfeit der apolo- 
getifchen Predigtweije jelber täufcht, und je mehr er feine 
eigenen Kräfte und Kenntniffe überjchägt, dejto näher liegt 
die Gefahr, dab er eine gute Sache mit unzureichenden 
Mitteln verfechte und fie dadurch bloßſtelle. Es ift ohnehin 
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feichter, zehn Fragen aufzuftellen, als nur eine einzige 
richtig zu beantworten. Die Sache des Glaubens aber kann 
es nicht ertragen, daß fie bloßgejtellt wird; es handelt ſich 
bei ihr nicht um eine bloße Theorie, jondern um die Ord— 
nung des Lebens. Die Religion ift das Auge im Menſchen⸗ 
(eben, fie kann nicht angetaftet werden, ohne die tiefiten 
und unheilvollſten Nachwirfungen zu empfinden. Auf dem 
Gebiete der Natur mag ein mißglücteg Experiment ganz 
unfhädlih verlaufen und das Vertrauen auf die Wahrheit 
diefer oder jener Hypothefe noch nicht erfchüttern: in Sachen 
der Religion und des Glaubens darf man nicht unglücklich 
erperimentiren. 

Bon der größten Michtigfeit ift Hiebei die auftoritative 
Stellung, die dem Firchlihen Prediger zufommt, die joli- 
darifche Verbindung, in welcher er mit der Rirde jteht. 
Wer nur im eigenen Namen und auf eigene Verantwortung 
eine Meinung fundgibt, oder eine Echrift veröffentlicht, trägt 
auch das Rifico für ſich allein, ein Widerfpruch trifft ihn 
allein, er kann feine Streitjache wieder zurückziehen, feinen 
Fehler zugeben, und die Sache ift zu Ende. Schon anders 
verhält es jich mit demjenigen, der als Vertreter und im 
Namen einer beftimmten Richtung, Fraktion oder Schule 
redet; er darf in feinen Kumdgebungen feinen Augenblic 
die Rücjicht auf die Partei, die durch ihn zum Worte 
fommt, vergeffen; feine Aeußerungen enthalten die Gedanken, 
das Programm einer Gemeinschaft, die ihn in Verantwor— 
tung nimmt; ein Borwurf, den er fich zuzieht, fällt auf 
die Gemeinfchaft, einen Fehler, den er macht, büßt die 
Partei; was einmal als Doctrin der Fraftion ansgefprochen 
worden iſt, kann nicht mehr vom Ginzelnen desavouirt 
werden. 
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An einer ſolchen Verbindung jteht nun der katholische 
Theologe, Schriftiteller, Prediger mit der Kirche felbft, in 
deren Namen er Lehren verkündet und Forderungen auf- 
jtellt. Durch dieje folidarifche Verbindung unterfcheidet fich 
der Standpunkt der Katholicität von dem Subjeftivismus 
der protejtantifchen Predigt. Die Dogmatif eines protes 
teftantifchen Theologen ift nicht die des geſammten Prote- 
ſtantismus, noch auch nur einer bejtimmten Landeskirche ; 
die Predigt des proteftantifchen Eeeljorgers enthält nicht 
zugleich da8 Bekenntniß jeiner Gemeinde; jeder ift nur für 
jeine ſubjektive Aufjtellung verantwortlich oder vepräfentirt 
höchſtens einen verhältnigmäßig Kleinen Bruchtheil des 
Ganzen; er kann auch nur jo viel Glauben beanjpruchen, 
al8 er die Zuhörer durch jeine Gründe überzeugt, und jeder 
Zuhörer nimmt aus jeiner Predigt nur das, was ſich dem 
jubjeftiven Glaubensbewuhtjein bewährt. Sn der Fatholifchen 
Kirche vollzieht ſich dieſe Scheidung zwifchen der fubjektiven 
Auffaffung des Prediger und der objektiven amtlichen Auf- 
torität nicht jo leicht; derjenige Prediger vergißt feine Stel- 
fung, welcher Theorieen gleihjam als Grundfäge im Namen 
feiner Kirche vertheidigt; erweifen fich folche Theorieen als 
ihwad begründet, jo wird dadurch das Anfehen der Kirche 
jelbft geſchwächt. Wir haben damit jchon wieder eine neue 
Schwierigkeit der apologetiichen Predigt berührt. 


IV. 


Unfer kirchlicher Standpunkt bringt es mit ſich, daß 
wir ebenfo von der Vernünftigfeit unfrer kirchlichen Lehre ° 
wie von dem übernatürlichen Offenbarungscharafter derfelben 
überzeugt find ; das göttliche Wort, Offenbarung des göttli- 
chen Logos, ift uns die höchſte Weisheit und muß fich ale 
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jolche unjrer Vernunft bewähren, und ebenfo muß jich die 
Dffenbarungswahrheit als untrüglicher Maßſtab ermeifen, 
an welchen wir jede menjchliche Vernunfterkenntniß meſſen. 
Uns ijt in der Kirche die objektive Wahrheit hinterlegt. 

Allein nun gefchieht es nicht jelten, daß der Prediger 
an die Stelle der objektiven Slaubensgewiiheit feine per- 
Jönliche Zuverficht jegt, womit er die Lehre der Kirche aus- 
legt und ihren Sinn und Geift erklärt. 

Stellen wir uns einmal vor, ed wäre in einer Ge— 
meinde, in welcher der Reihe nad) oder gleichzeitig mehrere 
Seelſorger gewirkt, Alles wie ein Evangelium geglaubt 
worden, was jeder Prediger gelehrt, Alles ins Werk geſetzt 
und eingeführt worden, was jeder gebieten und einrichten 
wollte. Wer erſchrickt nicht bei dem Gedanken an die Ber- 
wirrung, welche in einer jolchen Gemeinde entjtehen müßte ! 
Wie viel Unreifes, Uebereiltes, Unpraftifches würde nicht 
zu Tage getreten fein! Die objeftive Gewißheit der kirch— 
lichen Lehre bewahrt noch nicht vor faljchen Schlußfolgerungen 
und verfehlter Nuganwendung im einzelnen; auch der tüch— 
tigſte Seelforger macht hierüber feine Erfahrungen; und 
umgekehrt pflegt die Zuverficht desjenigen am größten zu 
fein, der die wenigſten perjünlichen Lebenserfahrungen ge— 
macht hat; man braucht dabei noch gar nicht einmal an 
jenen geiftlichen Hochmurh zu denken, der Alles beurtheilen 
zu können meint und über Alles zu Gericht fit. Gar 
Mancher Schon hat für Himmelslicht gehalten, was dody nur 
in feiner überreizten Phantafie aufgeleuchtet. Aber jehen 
wir auch von jenen ab, welche fich für die bejonders Er- 
(euchteten halten, jo bleibt immer noch eine doppelte Klippe 
übrig, am welcher die faljche Sicherheit des Predigers jcheitern 
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kann. Der Apologet kann jich täufchen in dem, was er 
vertheidigt, wie in dem was er verwirft oder befämpft. 

Der gewiegtefte Kenner der Theologie weiß audh am 
beiten, wie vorfichtig man mit dogmatiſchen Behauptungen 
oder Bezichtigungen fein muß, und wie gar leicht es ge- 
fchieht, daß man theologische Lieblingsmeinungen für abjolut 
verbindliche Wahrheiten ausgibt, wenn man fie nur durd) 
das Anfehen diejes oder jenes Theologen unterftügen Tann. 
Und was hat man nicht jchon aus den Kirchenvätern heraus- 
gelefen, wie viele faljche Citate und verzerrte und verun- 
jtaltete Sentenzen hat man nicht ſchon auf die Kanzeln 
gebradjt ! 

So wenig man chemals dem pofitiven Glauben gute 
Dienfte geleitet hat durch eine rationalifirende Abſchwächung 
des Geheimnifvollen und Wunderbaren in chrijtlicher Lehre 
und Gefchichte, ebenſo wenig darf man fich num aber aud) 
Erfolg verjprechen, wenn man wieder zu den crajjejten und 
ſinnlichſten Vorftellungen der religiöjen Mahrheiten zurück— 
greift. Auch Die gläubigen Leute werden nicht dadurch 
frömmer und fittliher, daß man ihnen die Freuden des 
Himmel umd die Schreden der Hölle oder des Fegfeuers 
möglichjt materiell, greifbar, grob und damit unmwahr 
jchildert ; geradezu frevelhaft aber wäre es, wollte man den 
Geiſt des Skepticismus, wo er jchon einmal fich regt, auch 
noch herausfordern durch eine roh finnlihe Auffajjung und 
Auslegung der Firdlichen Lehre, durch einen finnlich-anftößi- 
gen Eultus. Würden wir auf jolche Weife die geiftiger an- 
gelegten Naturen abjtogen und den kühlern Berjtandes- 
menjchen mit halber Bildung geradezu Fallſtricke legen, jo 
würden wir für diefen Verluſt einen ſehr ungenügenden 
Erjat finden in dem größeren Eifer derjenigen, welche wie 
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Weiber und Rinder gerne am finnlihen Bilde hängen und 
fih dadurd entflammen laſſen. 

In Dingen, die unmittelbar der kirchlichen Lehre und 
Sitte angehören, dürfen wir feine Conceffionen machen; für 
fie müffen wir dem Gegner gegenüber voll einftehen; das 
gegen in Fragen, die nur im entfernterer Beziehung zur 
Religion und zum Glauben ftehen, nöthigt uns die fort- 
jchreitende wiſſenſchaftliche und gefchichtliche Erfenntniß 
manche Conceffionen ab, und es geſchieht jedesmal zum 
unberechenbaren Schaden der Religion felbft, wenn man ſich 
gegen ſolche Nothwendigkeit allzulange fträubt. Es gibt 
Lehren und Thaten, die in einer frühern Zeit ihre Berech— 
tigung hatten ; jelbjt was an ihnen jeßt pofitiv al8 irrthüm— 
(ich erfannt wird, kann wenigftens aus der jeweiligen Sad)- 
lage heraus begriffen und zurechtgelegt werden; aber man 
muß auch anerkennen wollen, daß manche frühere Doetrin 
veraltet, daß manche alte Form mit Recht zerbrodyen worden 
und daß im Laufe der Zeiten manches gejchehen ift, wofür 
wir die Verantwortung nicht auf uns nehmen möchten. Man 
muß nicht Alles vertheidigen wollen, was je einmal, jei 
e8 auch von den hervorragendſten Männern ihrer Zeit, ge- 
lehrt , gewollt und gejchaffen worden ijt; und ebenfo wenig 
ſoll alles Beftehende, nur darum weil es befteht, im 
Namen der Religion vertheidigt werden. Es ift ein 
Hegel’fcher , nicht ein chriftlicher Gedanke, daß Alles, was 
ift, vernünftig fei. 

Dean beobachte nur, wie unficher und unbeftimmt in 
der Fatholifchen Predigt und Litteratur operirt wird mit 
Sätzen wie: die Kirche lehrt, die Kirche ordnet an. Was 
beitimmt und direft von der Kirche als ſolcher auf dem 
Gebiete der Glaubens - und Sittenlehre, der Liturgie und 
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des kirchlichen Rechts ausgefprochen und angeordnet ift, läßt 
ji) auf einen verhältnißmäflig engen Raum bringen; mas 
aber Einzelne gethan haben, um Sinn und Geijt der kirch— 
lichen Lehren richtig zu deuten, foll zwar in feinem Werthe 
nicht unterſchätzt werden; dennoch es iſt micht ſchlechthin 
Lehre und Anordnung der Kirche als jolcher, hat vielmehr 
in vielen Fällen nur einen fubjeftiven und vergänglichen 
Werth. Es ijt ein Spiel mit Worten und Begriffen, das 
mit der Bezeichnung kirchlich getrieben wird; man möchte 
damit vergefjen machen, daß die Kirche, jo wie fie fich in 
der Gejchichte darjtellt, auch ihre menschliche Seite hat, von 
Menjchen in ihren Scicjalen bejtimmt wird und daher 
auch menjchlichen Fehlgriffen ausgeſetzt ift; die Kirche als 
ideale göttliche Inſtitution möchte man identificiren mit den 
Einzelnen in ihr, die in ihrem Namen fprechen und an- 
ordnen. Die jchlimmjte Conſequenz aus dieſer Begriffs- 
verwechslung tjt die, dar man jchlechthin Alles Teugnet, was 
die Kritik am Firchlichen Einrichtungen verjchiedener Zeiten 
glaubt bemängeln zu fünnen, und daß man glaubt Alles 
vertheidigen zu müſſen, auch was im Lichte einer fortge- 
jchrittenern Erkenntniß als hinfällig erjcheint ; daher denn 
die Vorwürfe der Lichtjcheue, die man den Katholifen macht; 
daher aud eine nur allzuoft ausgeſprochene Feindfeligfeit 
gegen nüchterne Kritik und wijjenjchaftliche Hypotheſen, über- 
haupt gegen alles Neue. Ein Apologet diefer Richtung ſetzt 
jih) dem Verdacht aus, daß er vertheidige, was er jelbit 
nicht glaubt. 

Es kann eine Inſtitution der Idee nad) ganz aus dem 
Geiſt der Kirche hervorgegangen fein, aber in der Ausfüh- 
rung durch menschliche Mittel und Menfchenrath fo weit 
hinter der Idee zurückgeblieben jein, daß man das Heilige 
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und Göttliche in ihr faum mehr erkennt. Wir werden nun 
um der unvolllommenen Ausführung willen den hohen Ge— 
danken jelbft nicht verachten, ſowenig wir um des Miß— 
brauchs willen, der fi) an die gute Sache anfnüpft, diefe 
jelbjt verwerfen ; aber wir müſſen doch wohl in der Apo— 
logie die menschlich» gebrechliche Erfcheinungsweife von der 
Idee ſelbſt unterjcheiden. Es ift uns zwar erlaubt, an 
einem achtungswerthen Freund auch gewiffe menschliche Eigen: 
heiten und Fehler Tiebenswürdig zu finden; um jo weniger 
werden wir uns an gewiljen irdiſchen Zufälligfeiten in der 
Geftalt unfrer heil. Kirche ſtoßen; aber aufrechthalten und 
vertheidigen dürfen wir doch nur dasjenige, was dauernd 
und wahr und göttlich iſt. 

Hätten wir e8 an diefem Orte anjtatt mit dem Prediger 
in der normalen Seelforge, mit folchen Apologeten zu thun, 
die in den gelehrten und litterarifchen Kampf unmittelbar 
eintreten, fo wäre auch ein Wort zu demjenigen zu reden, 
deren Grundjaß ift, daß man zwar nicht alles Gefchehene 
und Beſtehende billigen aber doch darüber jchweigen müſſe, 
um nicht irgendwelche Unehre auf die Kirche felbft zu bringen. 
Das Motiv, welches dieſer Auffaffung zu Grunde liegt, 
anerfennen wir als ein ehrenwerthes und nicht unberechtigtes, 
während wir umgekehrt an der Luft, Fehler der eigenen 
Partei aufzujuchen umd in die Wunden am Xeibe der 
Rirhe zu greifen, noch feinen befondern Erweis von 
Wahrheitsliebe und Unparteilichfeit zu erkennen vermögen. 
Aber wenn ein Schweigen und PVertufchen nur auf Koften 
der Wahrheit umd Redlichkeit möglich ift, dann ift e8 auch 
dem märmften und treuejten Anhänger einer Sache nicht 
geitattet, die Wahrheit abzuleugnen, oder durch Schweigen 
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den Schein zu erweden, als Habe man die Wahrheit zu 
ſcheuen. 

Auf die Kanzel aber gehören Erörterungen über Miß— 
bräuche in der Kirche und über Mißgriffe der Firchlichen 
Organe früherer oder unferer Zeit allerdings nicht. 


1. 
Recenſionen. 


— — — — — 


Logik von Dr. Chriſtoph Sigwart. Erſter Band. Die Lehre 
vom Urtheil, vom Begriff und vom Schluß. Tübingen, 
1873. Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. IX 
und 420 S. 


In einer ſo viel bearbeiteten Disciplin, wie die Logik 
es iſt, begrüßt man eine neue Arbeit nur dann mit Freude, 
wenn ſie unverkennbare Vorzüge aufzuweiſen hat und einem 
wirklichen Bedürfniß der fortſchreitenden Wiſſenſchaft ent— 
gegenkommt. Nun nimmt in der Logik die Frage nach der 
Methode des Denkens die größte Bedeutung für ſich 
in Anſpruch, ſeitdem es ſich darum handelt, den Gegenſatz 
des Empirismus und Idealismus auszugleichen und darzu— 
thun, wie, auf welchem Wege das Denken zu gewiſſen 
und allgemein giltigen Erfenntniffen gelange. Die 
Löfung diefer Frage intendirt denn auch die Logik von Chr. 
Sigwart, ein in edler Einfachheit und mit großem Scharf— 
finn gejchriebenes Werf. 

Sigwart ſelbſt bezeichnet feine Arbeit als einen Verſuch, 
die Logik unter dem Geſichtspunkt der Methodenlehre zu 
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geftalten und fie dadurch im lebendige Beziehung zu den 
wiffenfchaftlichen Aufgaben der Gegenwart zu feten. Zur 
Ausführung diefes Verfuches enthält der bis jett erjchienene 
erfte Band, der fi) mit der Lehre vom Urtheil, vom Be— 
griff und vom Schluß befaßt, die Vorbereitung und Grund— 
(egung. Die Logik wird hier beftimmt als die Kunſt— 
Lehre de8 Denkens, welche Anleitung gibt zu gewiſſen 
und allgemeingiltigen Süßen zu gelangen. Denn der ge- 
meinſame Charakter alles dejfen, was wir wahr nennen, 
bejteht darin, daR e8 ein nothwendig umd allgemeingiltig 
Gedachtes ift (S. 8). Auch wenn wir mit dem Zweck 
der richtigen Erfenntniß der Dinge denfen, können wir mit 
Sicherheit das Ziel, dem unfer Denfen zuftrebt, nicht anders 
beftimmen, als je, daß unfer Denken darauf ausgehe, in 
dem Bewußtfein feiner Nothwendigfeit und Allgemeingiltigkeit 
zu beruhen, da die Möglichkeit, unfere Erfenntniß mit den 
Dingen, wie fie an fich find, zu vergleichen, uns für immer 
verjchloffen ift. Weil nun aber, wie die Thatjachen des 
Irrthums und des Streites lehren, das Denken jenen 
Zwed häufig verfehlt, jo ergibt jid) da8 Bedürfniß einer 
Disciplin, welche das Denken fo vollziehen lehrt, dal das 
Gedachte nothwendig und vom Bewußtfein feiner Nothiwen- 
digkeit begleitet fei. Indem die Logik, von jenem Zwed 
ausgehend, die Bedingungen unterjucht,, unter denen er er— 
reicht wird, ftellt fie einerjeits die Kriterien des wahren 
Denfens auf, die aus der Forderung der Nothwendigfeit 
und Allgemeingiltigfeit fließen, andrerjeits gibt fie die An- 
weifung, die Denfoperationen fo einzurichten, daß der 
Zwed erreicht wird. So iſt die Logik nad) der einen Seite 
eine kritiſche Diseiplin gegenüber dem ſchon vollzogenen 


Denken, auf der andern Seite eine Kunftlehre. Jedoch ift 
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ihre Bedeutung als Kunſtlehre die oberſte und diejenige 
welche ihr eigentliches Weſen ausmacht, da die Kritik einen 
Werth nur hat, ſofern ſie ein Mittel iſt, den Zweck zu 
erreichen (S. 16). Als Kunſtlehre aber iſt ſie eine for— 
male Wiſſenſchaft, indem ſie ſich darauf beſchränkt, theils 
die allgemeinen Forderungen darzulegen, die jeder Cat 
erfüllen muß, damit er nothwendig und allgemeiugiltig fei, 
theil8 die allgemeinen Bedingungen und Regeln nam- 
haft zu machen, nach weldien von gegebenen Voraus— 
jegungen aus auf mothwendige und allgemeingiltige Weije 
fortgejchritten werden fan, von Vorausſetzungen, die, wenn 
fie auch al8 ungewiß anerfannt werden, doc den Ausgangs: 
punft für das fernere Denken abgeben müffen. Sie ift 
nicht formal in dem Sinne, daß fie von der allgemei- 
nen Bejchaffenheit diefer Vorausfegungen, alfo etwa von 
der Art und Weife, wie unfer Denken von der Sinnes- 
empfindung Stoff erhält oder von der hijterifchen Bedingt: 
heit defjelben durch die menjchliche Gefellfchaft ganz abjehen 
fünnte, jondern es wird nur abgejehen von der befon- 
dern Beichaffenheit des jeweiligen Ausgangspunftes einer 
Reihe von Denkprozefjen (S. 14). Und cben weil fie von 
diefer befonderen Befchaffenheit abſieht, verbürgt die Befol— 
gung ihrer Regeln nicht nothwendig materiale Wahrheit 
der Refultate, fondern nur die Formale Richtigkeit des 
Verfahrens (S. 10). 

Die logische Unterſuchung felber hat der geftellten Anf- 
gabe gemäß folgenden Gang einzuhalten. Ausgehend von 
dem arijtotelifchen Sate, dag Wahrheit und Irrthum nur 
infoweit hervortreten, al8 das Denken die Geftalt von Ur- 
theilen angenommen hat, muß fie vor allem das Wejen der 
Urtheilsfunction betrachten, damit diefe in ihrer Natur 
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richtig verſtanden und die in ihr liegenden Vorausſetzungen 
erkannt werden. Als Urtheil im logiſchen Sinne aber iſt, 
wie Sigwart gegenüber von Ulrici bemerkt, jeder Ausſage— 
ſatz, nicht bloß das Subſumtionsurtheil anzuerkennen. Iſt 
ſodann die Unterſuchung deſſen, was im Urtheilen geſchieht, 
beendigt, jo läßt ſich nach den Anforderungen fragen, welche 
an ein vollkommenes, dem Zwecke nach allen Seiten ent— 
ſprechendes Urtheilen geſtellt werden müſſen. Dieſe Anfor- 
derungen concentriren ſich in zwei Punkten: erſtens, daß 
die Elemente des Urtheils durchgängig beſtimmt ſind, und 
zweitens, daß der Urtheilsact ſelbſt auf nothwendige Weiſe 
aus ſeinen Vorausſetzungen hervorgehe. Daher folgt auf 
die Lehre vom Urtheil die Lehre vom Begriff und vom 
Schluß als Inbegriff normativer Geſetze für die Bildung 
vollkommener Urtheile. Endlich handelt es ſich darum, wie, 
auf welchem Wege das vollkommene Denken erreichbar ſei, 
d. h. um die Methoden, zu richtigen Begriffen und 
brauchbaren Vorausſetzungen von Urtheilen und Schlüſſen zu 
gelangen. Dies iſt das Gebiet der Kunſtlehre im engern 
Sinn, die eigentlich techniſche Anweiſung, zu welcher die 
beiden vorangehenden Theile die nothwendigen Vorausjegun- 
gen bilden. In ihr hat als wichtigfter Theil die Lehre 
von der Ynduction ihre Stelle als die Lehre von der 
Methode, aus einzelnen Wahrnehmungen Begriffe und all- 
gemeine Süße zu gewinnen. Daher zerfällt die Logik in 
drei Theile, einen analytifchen,, welcher das Weſen und die 
Vorausſetzungen des Urtheilens, einen gejetgebenden, welcher 
die Logische Vollkommenheit der Urtheile und ihre Bedinqun- 
gen, bejtimmte Begriffe und giltige Schlüffe, und einen 
technischen Theil, welcher die Methode des Denkens zu feinem 
Gegenftande hat (S. 19). 
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Andem Sigwart der Logik diefe Aufgabe und diefen 
Gang der Unterfuchung zuweiſt, will er die verfchiedenen 
Gefichtspunfte vereinigen, die in der Bearbeitung diefer 
Disciplin hervorgetreten find, und jedem fein echt wider— 
fahren laffen. Wenn man einerfeits der Logik die Aufgabe 
zumies, die Naturformen und Naturgejege des Denkens auf- 
zuftellen, denen es nothwendig folge, fo ſei damit die Auf: 
gabe der Logik nicht erfüllt, da diefe nicht eine Phyſik, ſon— 
dern eine Ethif des Denkens fein wolle; wenn man fie 
andrerjeitd als Lehre von den Normen des menjchlichen 
Denkens oder Erfennens definirte, fo fei ihr diefer nor- 
mative Charakter allerdings wefentlich, aber diefe Normen 
fünnen nicht anders erfannt werden als auf Grundlage des 
Studiums der natürlichen Kräfte und Functionsformen, 
welche durch ‘jene Normen geregelt werden follen, und ein 
bloßer Codex von Normalgefegen genüge nicht den Zweck zu 
erreichen, um bdejjentwilfen e8 überhaupt fich ohne, eine 
Logik aufzuftellen. Um dieſes Zweckes willen fei es viel- 
mehr nöthig, die Meethodenlehre, die meiſtens nur anhangs- 
weife abgehandelt werde, zum eigentlichen, leten und Haupt— 
ziel der logischen Wifjenihaft zu machen. Inſofern die 
Methodenlchre zu ihrem Hauptgegenftand das Werden der 
Wiffenfchaft auf den natürlich gegebenen Borausfegungen 
des Wiffens haben müſſe, werde man auch denjenigen - 
gerecht, welche, um der Leerheit und Abftractheit der formalen 
Logik zu entgehen, ihr die Aufgabe der Erfenntnißtheorie 
zumeifen, nur daß die Logik als Kunftlehre des Denkens 
alle Fragen über die metaphnfiiche Bedeutung der Denk— 
progeffe von fich ausjchliefe, das Denken als jubjective 
Funetion betrachte und die Anforderungen an dafjelbe nicht 
auf eine Erkenntniß des Seienden ausdehne, fondern auf 
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das Gebiet der Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit be— 
ſchränke (S. 20). 

Ueberſchauen wir nun die ganze Anlage, welche Sigwart 
der logiſchen Unterſuchung gibt, ſo iſt vor allem das an— 
zuerkennen, daß ſie ebenſo die Leerheit der formalen Schul— 
logik wie die Vermiſchung der Logik mit der Erkenntniß— 
theorie vermeidet. Auch heißt es nichts anderes als eine 
wesentliche Anforderung an die logiſche Wiffenfchaft erfüllen, 
wenn man dem gegenwärtigen Stand ber Bhilofophie gemäß 
die Frage nach dem inductiven Verfahren des Denkens in 
den Vordergrund jtellt, da das Denken eben auf imductivem 
Wege zu Begriffen und allgemeinen Sägen gelangen muf. 
Endlich läßt fich, die Bedeutung der Methode des Denkens 
angefehen, principiell gewiß nichts dagegen einwenden, daß 
die ganze Logik unter dem Gefichtspunft der Methodenlehre 
behandelt werde. Wohl aber kann man darüber getheilter 
Anficht fein, ob fie, um alle Einfeitigfeiten zu vermeiden, 
gerade unter diefem Gejichtspunft geftaltet werden müjfe. 
Wenn die Meethodenlchre das Werden der Wiſſenſchaft aus 
den natürlich gegebenen Borausfegungen des Willens zu 
ihrem Hauptgegenftande hat, jo ſcheint dies eigentlich daranf 
hinzumeifen, daß die Logik als integraler, aber bejonderer 
Theil der gefammten Wifjenfchaftslehre behandelt fein will 
und zwar in der Gigenjchaft als formale Logik, welche von 
dem Grundſatz ausgeht, das das richtige Denken d. h. das- 
jenige, welches nach den apriorischen Gefeten und Normen, 
alſo auf nothwendige und allgemeingiltige Weiſe thätig ift 
zur Wahrheit firhrt, fei dies nun formale Wahrheit, wenn 
es ſich bloß um den logisch richtigen Fortfchritt de8 Denkens 
von irgendwie gegebenen Prämiſſen aus Handelt, oder 
materiale Wahrheit, wenn es auch auf die Denfnoth- 
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wendigfeit und Allgemeingiltigfeit diefer Prämiſſen ankommt. 
Weil aus dem Bewußtſein der Nothwendigfeit und Allge- 
meingiltigfeit des Gedachten auch das Bewußtſein von der 
Dbjectivität dejjelben hervorgeht, jo steht die Logik im 
engiten Zujammenhang mit der Erfenntnigtheorie, jo daß 
fie, wie Ulrici jagt, al8 der erjte, Grund legende Theil der 
Erkenntnißtheorie betrachtet werden fann, als die Bafis, 
auf welcher diefe unmittelbar, ohne auf das metaphyfiiche 
Gebiet iüberzugehen, fi) aufbauen kann, und von welcher 
aus erjt ein Uebergang zur Metaphyſik ſich darbietet. 

Es muß ferner allerdings zugegeben werden, daß, wie 
Lott jagt, die Logik nicht aufhört, formal zu fein, aud 
wenn fie, zu Arijtotele8 zurückkehrend, ſtatt vom Begriff 
vom Urtheil aus ihre Entwicklung nimmt. Indeſſen wenn 
man darum vom Urtheil ausgeht, weil jich in der Form 
des Urtheil® der volle Denkact abjchliegt, und alle übrigen 
Functionen de8 Denkens nur al8 Vorbereitungen und Be— 
dingungen defjelben in Betracht zieht, jo ift unvermeidlich, 
daß die natürliche Reihenfolge der Denkfunctionen durch— 
brochen und das Weſen und die Bedeutung derjenigen Fune— 
tionen, die man nur als Bedingungen des Urtheilens anfieht, 
nicht volljftändig gewürdigt wird. Auch möchte e8 fraglich 
jein, ob es der richtigite Weg der Unterfuchung fei, nad) 
dem Vorgang des Ariftoteles mit einer äußerlichen Betrad)- 
tung der Urtheilsfunction anzuheben und an der Hand der 
Sprache die Elemente des Urtheild auszufondern, anjtatt 
auf den piychologiichen Grund der Urtheilsform zurückzu— 
gehen, womit nicht ausgejchlojfen wäre, daß das wichtige 
Verhältniß des Gedankens zu feiner ſprachlichen Bezeichnung 
in genügender Weiſe dargelegt würde. 

Um nun in aller Kürze auf das Einzelne einzugehen, 
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fo bemerken wir vor allem, daß wir bei Sigwart eine ganze 
Reihe trefflicher Ausführungen finden. Im erjten, analy- 
tifhen Theil gibt er eine fehr einläßliche und Tehrreiche 
Darftellung der Urtheilsformen nad) ihrer Quantität, Quali» 
tät, Relation und Modalität, mobei er namentlich Sätze 
aus der Formaliftiichen Logif von Kant zurückweiſt, ihmen 
die Lehre des Stagiriten gegenüberfteltt und überhaupt die 
traditionelle Schullogik ciner gejunden Kritik unterzieht. 
Auch das Denkgefe der Identität fommt hier zur Sprache. 
Das Weſen des logijchen Urtheil® nämlich ift nicht erfchöpft 
mit der Syntheſe verjchiedener Vorftellungen, fondern ſchließt 
in fich zugleich das Bewußtfein der objectiven Giltig- 
feit diefer Syuthefe. Das Bewußtſein diejer objectiven 
Giltigfeit aber beruht auf ihrer Nothwendigkeit und dieſe 
Nothwendigkfeit gründet fich auf die Uebereinftimmung der 
Vorſtellungen, welche wiederum die Conſtanz derjelben zur 
Borausfegung hat (S. 77). Zwifchen dem Einzelnen, das 
im Urtheil bejtimmt werden joll, und dem beftimmenden 
allgemeinen Prädicat mu das Verhältniß der Ueberein- 
ftimmung beftehen und dies fett wiederum voraus, daß jede 
Borjtellung für fi) eine conftante, fowie daß die Wort- 
bezeichnung eine fefte jet, weil ſich zwiſchen Schwanfendem 
und Fließendem feine Syntheſe vollziehen läßt (S. 82). 
Was nun Sigwart Princip der Conſtanz nennt, ift nichts 
anderes als das Princip der Ydentität und fein Princip der 
Uebereinftimmung nichts anderes als dafjelbe Princip der 
Identität in feiner Anwendung auf die Begriffsbildung des 
vergleichenden Denkens, das im Allgemeinbegriff relativ 
Identiſches vorftellig macht. Aehnlich verhält es fich mit 
dem Sag: A ijt nicht non-A, der nad Sigwart dem 
verneinenden Urtheil zu Grunde liegt (©. 132); es ift 
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die negative Kehrſeite des Princips der Identität, der ge— 
wöhnlich ſogenannte Satz des Widerſpruchs. Denn die 
Verneinung, heißt es S. 124, wehrt die Aufhebung der 
feſten Unterſchiede der Objecte ab und hält der Syntheſe 
des Urtheils den Unterſchied entgegen; das verneinende 
Urtheilen hebt nur durch einen ausdrücklichen Act in's Be— 
wußtſein, was unbewußt ſchon in der Bildung unſerer 
Vorſtellungen enthalten war, die Unterſcheidung verſchie— 
denen Vorſtellungsinhaltes innerhalb der verſchiedenen Ka— 
tegorien. Eben daraus aber, daß das Princip der Identi— 
tät wie das des Widerſpruchs ſchon bei der Bildung der 
Vorſtellungen das Denken leiten muß, daß die Verneinung 
bereits eine Function des unterſcheidenden Denkens iſt und 
die Bildung der Vorſtellungen ſelbſt, die im Urtheil ver— 
knüpft werden, nach der Norm der Kategorien ſich vollzieht, 
folgt eben, daß das Verſtändniß der Urtheilsfunction die 
Kenntniß der logiſchen Geſetze und Kategorien vorausſetzt, 
eine Folge, aus der wir entnehmen, daß auch im Gange 
der logiſchen Unterſuchung der Lehre vom Urtheil die von 
den logiſchen Geſetzen und den Kategorien vorangeſtellt 
werden ſoll. 

Da die Verneinung ſchon eine Function des unter— 
ſcheidenden Denkens iſt, ſo ſcheint es uns nicht, daß der 
Satz des Widerſpruchs ſich ausſchließlich auf das Verhältniß 
eines poſitiven Urtheils zu ſeiner Verneinung beziehe und 
etwas weſentlich anderes ſei als das gewöhnlich ſogenannte 
principium contradictionis (©. 144); wir glauben viel— 
mehr, daß letzteres ſich auf den ariſtoteliſchen Satz des 
Widerſpruchs zurückführen läßt. Für um ſo beachtens— 
werther halten wir es, wenn ©. 155 ff. mit dem Sat des 
Widerſpruchs der Satz der doppelten Verneinung und der 
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de8 ausgefchloffenen Dritten in Verbindung gejett werden. 
Dem Sat der Verneinung wird jodann als fundamentales 
Functionsgeſetz unſeres Denkens der Sat vom Grund und 
der Folge, der das Wefen der logiſchen Nothwendigfeit aus- 
jpricht, zur Seite gejtellt und gegenüber Leibnig und Andern 
mit vollem Recht hervorgehoben, daß das Logijche Verhältnif 
des Grumdes und der Folge nicht mit der realen Gaufalität 
vermengt und verwecjelt werden darf (S. 203). Im 
Anschluß hieran wird die Unterfcheidung der Urtheile nad) 
dem Gefichtspunft der Meodalität verworfen und werden 
alle Säge, die ſich bloß auf Wahrfcheinlichkeitsgründe ſtützen, 
alfo nicht die volle Gewißheit ihrer Giltigfeit vorausſetzen, 
in das Gebiet der Hypotheſe verwiefen, die ein Drittes 
zwifchen Bejahung und Verneinung und darum fein Urtheil 
jei (S. 202). Eben weil es der Weg des Denkens ift, von 
der bloßen Hypotheje, dem Möglidhen, zum Nothwendigen 
vorzudringen, ſtellen fich dem fategorijchen Urtheil das hypo— 
thetifche und disjunctive zur Seite. Wie das problematifche 
Urtheil eigentlich das Urtheil ift, daß eine Hypotheſe möglich 
jei, jo befagt das Hypothetifche, daß jie nothwendige Folge 
einer andern Hhpothefe, und das disjunctive, daß unter 
einer Anzahl beftimmter, ſich ausſchließender Hypotheſen eine 
nothwendig wahr jei (S. 259). Ein Grund aljo, auf den 
fi eine Hypotheſe ſtützt, iſt nach Sigwart ein bloßer Wahr- 
ſcheinlichkeitsgrund und logischer Grund verdient ausſchließiich 
nur ein folcher genannt zu werden, welcher das Urtheil 
denknothwendig madt oder die Gewißheit feiner 
Giltigkeit zur Folge hat. 

Diefer Begriff des logischen Grumdes leitet über zur 
Aufgabe des zweiten, normativen Theils der Logif. Sekt 
nämlich jedes Urtheil die Gewißheit jeiner Giltigfeit voraus 
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und iſt e8 nur berechtigt, wenn es Logifch nothwendig ift, 
jo muß der Urtheilende fich des logischen Grumdes defjelben 
bewußt jein. Das Bewußtjein de8 Grundes aber zerfällt 
in das Bemwußtjein, vermöge dejjen ein Urtheil B aus jeinen 
Borausjegungen folgt, und in das Bewußtjein diefer Voraus: 
jegungen , die entweder jelbjt wieder Urtheile oder Objecte 
des Bewußtſeins anderer Art find, über die es nur das 
Bewußtjein gibt, daß wir fie jegt vorjtellen. Im leßteren Falle 
jind wir mit der logifchen Nothwendigkeit an einem Letzten 
angelangt, das als cin rein Thatſächliches zu betrachten it 
und bei dem nur gefragt werden kann, was mit allgemeiu- 
giltiger Nothwendigfeit daraus folge. Im erjteren Falle da— 
gegen zerlegt ji) das Bewußtjein der Nothwendigfeit einer- 
jeit8 in das Bewußtſein der Gejete, nad) denen aus Urtheilen 
andere Urtheile folgen (d. h. der Kegeln der Folgerung), 
andrerfeit8 in das Bewußtjein der Giltigfeit der Vorausſetzun⸗ 
gen, auf welche wieder diefelben Anforderungen Anwendung 
finden, daß man fi) des Grundes diejer Urtheile bewußt 
fein müffe, wovon nur die Urtheile ausgefchloffen find, deren 
evidente Gewißheit als eine unmittelbar thatjächliche angejehen 
werden müßte, und ebenfo diejenigen, welche die fundamentalen 
Geſetze aller Nothwendigfeit ausmachen und deren Oiltigfeit 
darum nur anerkannt werden fann. ‘Daraus ergibt ſich für 
die Logik die Aufgabe, eben die Gefege darzulegen, nach 
welchen bejtimmte VBorjtellungen Urtheile, beftimmte Urtheile 
andere Urtheile logisch nothwendig machen und deren Gewiß- 
heit begründen. 

Es müſſen aber nicht bloß die Urtheile jelbjt nad all- 
gemeingiftigen und nothwendigen Gejegen des Denkens be- 
gründet, fondern auch die Elemente derjelben, zunächſt die 
Prädicate, volllommen beftimmt und conjtant und von allen 
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in berjelben Weife gedacht jein. Daher mul; die Logik, 
welche die Normalgejee des Denkens aufjtellen will, vor 
allem die Forderungen bejtimmen, welche an die Vorftellungen 
jelbit al8 Vorausjegungen des Urtheils zu ftellen find. Es 
zerfällt fomit der zweite, normative Theil in drei Abjchnitte: 
der erfte unterfucht die Forderungen, welche darin enthalten 
find, daß unſere BVorftellungen logiſch vollfommene Begriffe 
jein follen, der zweite die Geſetze, nach welchen unmittelbare 
Urtheile begründet find durch die Vorftellungen, welche in 
fie eingehen, und der dritte die Geſetze, nad welchen 
vermittefte Urtheile durch andere Urtheile begründet jind 
(S. 263 ff.). Die Lehre von den Begriffen führt uns 
wieder auf das Princip der Conftanz zurück, von dem 
bereits im analytischen Theil die Nede war, da das Weſent— 
liche de8 Begriffes eben in der Gonftanz und alljeitigen 
Unterjcheidung des mit einem beftimmten Wort bezeichneten 
Borjtellungsgehaltes beiteht. Ebenſo begegnen wir hier der 
Pehre von den Kategorien wieder. Sofern nämlid ein 
großer Theil der VBorftellungen zufammengejegt ift, Tann 
die Firirung ihres Gehaltes nur durch eine bewußte Firirung 
ihrer Slemente und der Art ihrer Synthefe vollzogen werden. 
Dies iſt aber nur möglich auf Grund einer erjchöpfenden 
Einfiht in die Bildungsgejege unjerer Vorftellungen und 
führt auf ein Syſtem zujammengehöriger und aufeinander 
bezogener Functionen, auf das Syitem der Kategorien, 
welche zugleich verfchiedene Formen der Syntheſe des Mannig- 
jaltigen enthalten (S. 282). Auf das Princip der Ueber- 
einftimmung und des Widerfpruchs gründet fi) die Wahr- 
heit derjenigen Urtheile, welche bloß über die Verhältniſſe 
unjerer feitgeftellten Begriffe etwas ausſagen (S. 330). 
Unter den ummittelbaren Lrtheilen über Seiendes jtehen 
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in erfter Linie diejenigen, welche das unmittelbare Bewußt— 
jein unſeres Thuns ausfagen. Ihre Gewißheit ijt eine 
nicht weiter zu analyjirende. Sofern ihnen die Zeit an— 
haftet, jeten jie nicht nur die allgemeine Nothwendigkeit der 
Zeitvorjtellung, jondern auch allgemeingiltige Regeln voraus, 
nach welchen jedem Moment fein Ort in der Zeitreihe an- 
gewiejen wird (S. 340). Die mittelbaren Urtheile über 
Seiendes außer ums find die Wahrnehinungsurtheile. Die 
Bedingung ihrer objectiven Giftigfeit ift, daß die Noth- 
wendigfeit, den jubjectiven Wahrnehmungsinhalt überhaupt 
auf ein eriftirendes Ding zu beziehen , und daß ebenjo all- 
gemeine Geſetze feititehen, nach denen unjere räumlichen 
Anſchauungen zu räumlichen Bejtimmungen der Obiecte, 
unjere Beziehungen von Eigenjchaften und Thätigfeiten auf 
ein Ding zu realen Eigenfchaften und Thätigkeiten von 
Subjtanzen, unfere Borjtellung feiner Relationen zu realen 
Relationen umgedeutet werden (S. 346 f.), uljo fejte und 
nothwendige Regeln, nad welchen die Kategorien auf die 
Außendinge übertragen werden müſſen. Daraus folgt, daß 
die rein empiriftifche Anficht, welche die einzelnen That— 
jachen der Wahrnehinung in ihrer Bedeutung als objective 
Ansjagen für das unmittelbar Gewiſſe und das Fundament 
aller andern Säge nimmt, eine Wiſſenſchaft, die in allge- 
meingiltigen Sägen bejtünde, nicht zu begründen vermag; 
wenn jie e8 dennoch verjucht, jo geichieht e8 auf dem Weg 
der Erjchleihung allgemeiner Grundfäge, die ihre Gewißheit 
nicht aus einer Erfahrung ableiten, fondern dieje in der 
Form wahrer Urtheile erjt möglich machen. Dieſe Grund- 
fäße darzulegen, ift Aufgabe des dritten Theils der Logik, 
in welchem Sigwart zeigen will, wie aus der Natur der 
Aufgaben und der Bedingungen unjerer Erkenntniß mit 
21 * 
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Nothwendigkeit der Prozeß des Erfahrungswiſſens hervorgeht, 
den die Gefchichte der wirklichen Entwicklung der Wiffenfchaft 
aufweift, daß nämlid die ganze Arbeit darin bejtanden habe, 
dem Poftulate, daß etwas fei, gemäß, auf Grund unferer 
Wahrnehmung ein Seiendes zu jegen und die Voraus— 
ſetzungen, die wir Hinfichtlich defjelben machen, jo zu be- 
jtimmen, daß unjere Ausfagen darüber widerjpruchslos 
ind (S. 369). 

Im dritten und legten Abjchnitt des normativen Theils, 
der jich mit der Frage nad) der Wahrheit der vermittelten 
Urtheile befchäftigt, unterwirft Sigwart die traditionelle Lehre 
vom Schluß einer gründlichen Reviſion. Als allgemeinfte 
Formel alles Folgerns bezeichnet er den jog. gemijchten hypo— 
thetiſchen Schluß, der eine einfache Anwendung des Satzes 
ift, daß mit dem Grunde die Folge gegeben und mit der 
Folge der Grund aufgehoben ift. Auf die beiden Formen, 
den modus ponens und tollens deſſelben müffen fich alle 
Arten der Ableitung einer einfachen Ausſage zurüdführen 
laſſen (S. 374). Aus einem gegebenen Urtheile aber lajjen 
jih auf Grund des Anhaltes jeiner Elemente andere ab- 
leiten nad) Regeln, die theil® aus der Analyfe des Prädicats- 
begriffs theils durch das Zurücdgehen auf den Umfang des 
SubjectSbegriffs zu gewinnen find. Auf Grund deſſen er- 
geben fich vier Schlußweifen, auf welche die pofitiven und 
negativen Schlußweiſen der erjten und zweiten ariftotelijchen 
Figur zurüczuführen find. Die Modi der dritten arifto- 
telifchen Figur waren bloß vom Antereffe der arijtoteli- 
hen Syllogijtit aus berechtigt und die Einführung der 
vierten Figur beruhte auf einer rein äußerlichen Auffajfung 
jener Syllogiſtik (S. 393 ff.). Uebrigens find die Schul- 
Ipllogismen überhaupt bloß der natürliche Ausdrud für 
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Subfumtionsurtheile und Urtheile, welche einfache Prädicate 
eines Subjects ausfagen. Wo es fi) dagegen um ver- 
wickeltere Relationsverhältniffe, um die Abhängigkeit eines 
Prädicats von mehreren Vorausſetzungen handelt, tritt die. 
hypothetiſche Form mit folgender rgogAryıg als die natur: 
gemäße Ausdrucdsweife ein; und da diefe zugleich alle all- 
gemeinen Fategorifchen Urtheile unter ſich begreift, fo ift fie 
die naturgemäß gegebene Formel, um fo mehr, als fie die 
Nothwendigfeit ftatt der Allgemeinheit als die eigentliche 
Bajis des Schluffes heraustreten läßt (S. 411). 

Das Angeführte mag hinreichen, um von der Gedie- 
genheit und Bedeutung der Sigwart’schen Logik Zeugniß zu 
geben. Ihr gebührt unter den neueren Werfen ähnlicher 
Art unftreitig eine hervorragende Stellung und der bis jeßt 
erfchienene Band berechtigt volljtändig dazu, der Veröffent- 
lihung des zweiten Bandes mit regem Intereſſe entgegen- 


zufehen. 
Dr. Stor;. 


2. 


Regesta pontificum romanorum inde ab a. post Chri- 
stum natum 1198 ad a. 1304 edidit Augustus Pott- 
hast Huxariensis Westfalus. Opus ab academia litte- 
rarum berolinensi duplici praemio ornatum ejusque 
subsidiis liberalissime concessis editum. Vol. I. Be- 
rolini prostat in aedibus Rudolphi de Decker. 1874. 
p. 942, 4. . 


Es find bereits vierundzwanzig Jahre verfloffen, feit- 
dem Jaffé feine Regesta pontificum romanorum ab 


326 Potthast, 


condita ecelesia ad annum p. Chr. nat. 1198 heraus- 
nab. Die wiffenschaftliche Welt nahm das mit größtem 
Fleiß und feltener Afribie hergeitellte Werk mit ungetheiltem 
Beifall auf und alffeitig wurde der Wunfch rege, die ver- 
dienftvolle Arbeit möchte al&bald weiter geführt werben. 
Die Berliner Akademie der Wiffenfchaften ficherte ihrer 
Fortiegung einen Preis zu und da und dort wurde diefelbe, 
wie man hörte, im Angriff genommen. Aber nur Ciner 
hatte die Energie und Feſtigkeit, fich beharrlich und aus- 
dauernd der großen und fchweren Arbeit zu widmen und 
fie nicht bloß anzugreifen, fondern auch zur Ausführung zu 
bringen. Es ift das der oben genannte Verfaſſer, der ſich 
bereit8 durch feine Bibliotheca historica medii aevi um 
die Gefhichte und ihr Studium in hohem Grade verdient 
gemadht hat. Seine Fortfegung der Vapftregeften wird die 
Fahre 1198 bis 1304 umfaſſen und reicht in dem vor» 
liegenden erften Band bis zum Jahr 1241, gegenüber der 
von Jaffé bearbeiteten Periode allerdings eine Kleine Spanne 
Zeit, aber keineswegs eine geringe Arbeit, da die Regeſten 
des dreizehnten Jahrhunderts allein doppelt fo viel Naum 
einnehmen als die der zwölf vorausgehenden Jahrhunderte 
zufammen. In einem folchen Maße fließen die Quellen 
vom dreizehnten Zahrhundert an reichlicher und in ſolchem 
Grade hat das Papjttfum an Macht und Befugniß ge- 
wonnen! War e8 früher auf die geiftlichen Angelegenheiten 
befchränft, fo fteht es jet, da e8 unter Innocenz III. den 
Höhepunkt feiner Entwicklung erjtiegen hat, ebenjo an der 
Spite des europäifchen Staatenfyftems wie an der Spitze 
der katholiſchen Kirche; der Inhaber diefer Witrde wird von 
einer beträchtlichen Anzahl von Ländern und Völfern auch 
als politischer Oberherr anerkannt umd in allen Fällen hat 
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feine Stimme auch in weltlichen Angelegenheiten ein hohes 
Gewicht. In Rom concentriren fi) daher in diefer Zeit 
die Fäden einer über die ganze befannte Erde verzweigten 
Berwaltung und fo begreift e8 ſich, wenn die Negeften der 
18 /sjährigen Regierung des Papftes Innocenz III. ſich auf 
die eritaunliche Zahl 5316 belaufen und wenn die Regeſten 
von nur drei Päpften, nämlich außer Innocenz III. Hono— 
rius III. und Gregorius IX., da der vierzehntägige Pon— 
tififat Cöleſtins IV. nicht ernftlic in Betracht kommt, den 
vorliegenden jtattlihen Duartband von 942 Seiten füllen. 

Der Berfaffer hat fich bemüht, je am Schluß eines 
Pontififates die Eardinäle, die die päpftlichen Bullen unter- 
zeichneten, jowie die Ausfertiger der legtern zufammenzu- 
jtelfen und dabei die Bullen jelbft zu bezeichnen, zu denen 
fie in der angeführten Beziehung jtehen, während Jaffé je 
nur den Zeitabjchnitt angab, in dem ihre bezügliche Wirf- 
ſamkeit ſich conftativen läßt. Dieſes Verzeichniß läßt ſich 
wohl da und dort in einzelnen Punkten noch ergänzen, in 
andern rectificiren und H. P. wird vielleicht ſelbſt noch, 
wenn er etwa am Schluß ſeines Werkes eine Aehrenleſe 
vornimmt, den Anlaß ergreifen, die wenigen und kleinen 
Verſehen, die ſich bei dieſer minutiöſen Arbeit einſchlichen, 
zu berichtigen. Dabei könnte dann auch dasjenige nachge— 
tragen werden, was er während des Druckes bezüglich der 
Regeften felbjt an Kenntniffen etwa gewonnen hat. Denn 
daß ein Werk mit einem fo gewaltigen Detail, wie das 
vorliegende, nicht auf einmal und für immer, zumal wenn 
es von einem Einzelnen unternommen wird, in allen Punk— 
ten zum Abjchluß gelangt, liegt gewiffermaßen in der Natur 
der Sache. Es kann deswegen den Verf. Fein befonderer 
Vorwurf treffen, wenn feine Arbeit auch noch einzelne Be— 
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richtigungen zuläßt; im Gegentheil verdient er, da er ſeiner 
Aufgabe im Ganzen ſich vollkommen gewachſen gezeigt hat, 
für ſeine ebenſo müheſame als verdienſtliche Leiſtung unſere 
vollſte Anerkennung. Möge der zweite Band dem erſten 
bald folgen! Funk. 


3. 


Die Geſchichte der Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Prag, zur 
neunhundertjährigen AJubelfeier des Prager Bisthums ver: 
faßt und dem Liebesfond zur Unterftügung bedürftiger 
PTriefter gewidmet von Anton rind, Metropolitan:Dom: 
fapitular bei St. Veit u. ſ.w. Prag, 3.6. Ealve. 1873. 
6 Bl. 319 ©. 8. 


Schleswig: Holfteiniiche Ktirchengeſchichte. Nach binterlaffenen 
Handichriften von H. NR. A. Jenſen, Doctor der Philo: 
fophie, Paſtor zu Boren in Angeln, überarbeitet und ber: 
ausgegeben von A. 8. T. Richelſen, Doctor der Rechte 
und der Philoſophie, geheimen Juſtiz- und Ober-Appella: 
tionsgericht3:NRathe u. ſ. w. Erjter Band. Kiel. %. Ho 
mann. 1873. XXIV. 334 ©. 8. 


Es find zwei Schriften aus dem Gebiete der parti- 
culären Kirchengefchichte, die wir im Folgenden zur Anzeige 
bringen. Der Verfaſſer der in erjter Linie angeführten 
hat ſich durch feine Kirchengefchichte Böhmens, die in drei 
Bänden bis zum Yahre 1437 vorangefchritten ift, bereits 
al8 gründlicher und gemwandter Hiftorifer erprobt und es 
konnte ihm daher mit vollitem Vertrauen die Aufgabe über- 
tragen werden, zur Feier des neunhundertjährigen Beſtandes 
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des Bisthums Prag die Gefchichte feiner Bifchöfe zu jchrei- 
ben. Der Stoff lag ihm in feinem größeren Werf beinahe 
zuv Hälfte da umd die populäre Bearbeitung defjelben, 
welche er jetzt für einen größeren Leſerkreis bietet, wird 
ſich ficherlich eines nicht minderen Beifalls erfreuen als 
feine wiſſenſchaftliche Darftelung. Die Aufzählung der 
Biſchöfe und die Schilderung ihrer Pontififate in einer rein 
chronologischen Aufeinanderfolge hat zwar etwas Monotones. 
Allein bei dem Ziele, das ſich der Verf. ſteckte, ließ ſich 
diefe Dispofition faum vermeiden und zudem wirft jie Hier 
weniger ermüdend, da die böhmifche Kirchengefchichte bis- 
weilen ſtark in die allgemeine Gefchichte der Kirche ein- 
greift — wir erinnern nur an Hus, die Hufitifchen Kämpfe, 
den Ausbruch des dreißigjährigen Krieges — und dadurch 
ein höheres Intereſſe erhält. Da die Schrift ihrer Ent- 
ftehung und ihrem Zwecke gemäß nichts weſentlich Neues 
bringt, jo müſſen wir uns ein näheres Eingehen auf ihren 
Anhalt verfagen. Doch möge e8 wenigſtens geftattet fein, 
die Hauptperioden im der Gefchichte der Prager Bifchöfe 
furz anzudenten. Das Bisthum zählte von feiner Grün- 
dung 973 bis zum Jahre 1343 16 Biſchöfe und wurde 
im nächjten Jahre, was ſchon öfters erjtrebt, aber bisher 
nie ausgeführt worden, zu einem Erzbisthum erhoben. Jetzt 
folgten zunächſt 7 Erzbifchöfe, dann aber trat in Folge des 
durch Hus und feine Anhänger herbeigeführten Firchlichen 
Umfturzes in Böhmen eine Vacatur von 141 Yahren und 
eine bloße Adminiftration des Erzbisthums ein, bis es 
endlich 1561 wieder befett werden konnte, nachdem K. Fer- 
dinand I. jeine Dotation übernommen und dafür das Pa— 
tronats- und Präjentationsrecht zu demfelben erhalten hatte. 
Als Suffraganftühle wurden dem Erzbisthum bei feiner Er- 
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richtung das gleichzeitig gegründete Bisthum Leitomyſchl und 
das ſchon lange beſtehende Bisthum Olmütz (1777 ſelbſt 
zu einem Erzbisthum erhoben) untergeordnet und zur dieſen 
gefelften ich jpäter Leitmerit (1655), Königgrät (1664) 
und Budweis (1785). Die Größe diefer Bisthümer und 
die Anforderung, welche an die Arbeitsfraft ihrer Geiftlichen 
geftelit wird, ift, wie aus den nachftehenden ftatiftifchen 
Notizen erhellt, ziemlich beträchtlih. Die Erzdiöcefe Prag 
hat bei 1559775 Seelen 1064 Weltpriefter, 445 Ordens— 
geiftlihe, ein Metropolitan und 3 Gollegialcapitel; die 
Didcefe Leitmerit zählt bei 1217185 Seelen 781 Welt: und 
169 Ordensgeiftliche; die Didceje Königgräz bei 1374845 
Seelen 828 Welt» und 114 Drdensgeiftliche ; die Diöceſe 
Budweis endlich bei 1106069 Seelen 748 Melt- und 113 
Ordenskleriker. Es kommt ſonach in der Rirchenprovinz 
Prag ein Geiftliher auf 1327 oder ein Weltgeiftlicher auf 
1682 Seelen. In der Didcefe Rottenburg iſt das Ver— 
hältniß nach dem Catalog vom Jahre 1864 wie 1:590. 

An der Schrift, die wir als zweite genannt haben, 
arbeiteteten zwei Männer. Der eine jtarb 1850 als Paitor 
zu Boren und feine Manuferipte gelangten fäuflic in den 
Beſitz der Kieler Imiverfitätsbibliothef. Der ihm namenltich 
in feinen wiljenschaftlichen Arbeiten eng verbundene Heraus: 
geber glaubte e8 aber ebenfo dem Freunde wie der Heimath, 
die bisher eine eingehendere Kirchengefchichte noch nicht beſaß, 
ſchuldig zu fein, fie nicht unbenügt und im Staube vergeifen 
liegen zu laffen, und entfchloß fich zu ihrer Veröffentlichung 
und zugleich, da fte noch nicht in allen Theilen die Druck— 
reife erreicht Hatten, zu ihrer UWeberarbeitung. Der vor- 
liegende erfte Band reicht bis ins 14. Jahrhundert umd 
ihm joll noch ein zweiter folgen, um die Tatholifche Zeit 
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Schleswig-Holfteins zum Abſchluß zu bringen, während der 
weitere Theil des Werkes dem Webertritt des Landes zur 
Lehre Luthers und feiner ferneren firchlichen Gefchichte ge— 
widmet fein wird. Mit Recht wurde die Arbeit nicht ſofort 
mit dem der Ehriftianifirung des Landes begonnen, jondern 
vor Allem ein Bild von Land und Yeuten in der vorher: 
gehenden Zeit entworfen, wie es zum Verſtändniß der großen 
Schwierigkeiten, mit denen das Evangelium hier zu kämpfen 
hatte, jowie des langiamen ortjchrittes, den es machte, 
nothwendig war. Den trefflichen Worten Lingard’s folgend: 
„der Gejchichtichreiber vermag nicht mehr zu wifjen, als 
was ihm jeine Quellen jagen, oder was fi) aus den That— 
fachen jelbjt mit Nothwendigfeit ergibt; überläßt er ſich 
feiner Einbildungsfraft, will er die verborgenen Zriebfedern 
jeder Handlung, den wahren Grund jeder Begebenheit ent: 
hüllen, jo kaun er dadurch wohl feine Erzählung aus- 
ſchmücken, aber er wird feinen Lefer, nnd wahrjcheinlich 
auch ſich jelbjt täufchen*“, war der Verfaſſer bezw. Heraus- 
geber befliffen, in feiner Darftellung Maß zu halten und 
Nichts vorzubringen, was nicht mit Sicherheit den Quellen 
zu entnehmen war. Die Ergebnifje feiner Arbeit find deß— 
halb in ihrer erjten Hälfte gegenüber der jchon vorhandenen 
Darftellungen der Einführung des Ehriftentfums in Schles— 
wigeHoljtein nicht jonderlicd bedeutend, da für diefe Periode 
die Quellen nur jpärlich fließen. Da aber ein jolcher 
Mangel durch Feine auch noch jo lebendige Einbildungskraft 
erjeßt werden fanı, wenn man nicht Gefahr laufen will, 
vom Gebiete der Gefchichte auf das der Dichtung fich zu 
verlieren, jo find wir weit entfernt, damit einen Tadel 
gegen die Schrift aussprechen zu wollen; wir zollfen ihr 
vielmehr wegen ihrer-objectiven Haltung unfere Anerkennung 
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und wünſchen, daß die Fortſetzung des Werkes dieſem Anfang 
entſprechen möchte. Verſehen und Unrichtigkeiten ſind uns nur 
wenige aufgeſtoßen, ſo namentlich falſche Zeitangaben be— 
züglich der! dritten Reiſe des Hl. Bonifacius nah Nom, 
der Abtretung feines Erzbistums an feinen Schüler Lullus, 
feines Todes bezw. Todestages u. ſ. w. Auch dürfte der 
Verfaſſer wohl faum im Stande fein, fein Urtheil über 
das reinere und einfachere Chriftenthum in dem alten Eng- 
(and gegenüber dem römischen (S. 90) des Nähern zu be- 
gründen. Funk. 


3. 

1) Die deutſche Reformation. Don Dr. Karl Friede. Ang. 
ſtahnis, ord. Profeffor der Theologie an der Univerfität 
Leipzig und Domherrn des Hochſtifts Meißen. Griter 
Band. Leipzig, Dörffling und Franke. 1872. VII und 
411 ©. 


2) Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutſchlauds von der Mitte 
des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart von Dr. 
Heinrih Schmid, ord. Profeffor der Theologie in Erlangen. 
I. Hälfte. Münden. R. Oldenburg. 1872. VII und 
3738 ©. 


1) Die deutjche Reformation gehört zu dem ſchwierigſten 
Problemen der Hiftorifchen Wiſſenſchaft und es ift Feine 
Uebertreibung , wenn der Verf. der erjten der vorftehenden 
Schriften jagt, daß einem Stoffe von diefer Bedeutung 
wohl nur wenige Theologen der Gegenwart gewachfen feien. 
Sich felbit zu diefen Auserwählten zu zählen, verbietet ihm 
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natürlich die Bejcheidenheit. Er rechtfertigt fein Unternehmen 
vielmehr mit dem Intereſſe, das er ihm entgegenbringe, da 
er als Theologe lutherifchen Belenntnifjes, der nun 30 Fahre 
vorzugsweife über hiftoriihe Theologie leſe, von je einen 
befondern Zug zur deutjchen Reformation gehabt habe, und 
er vertheidigt ji zugleich gegen den etwaigen Vorwurf, daß 
die Liebe, die ihn an Yuther binde, auch jein Urtheil binde, 
indem er hervorhebt, daß das wahre Lutherthum Selbjtäu- 
digkeit de8 Standpunktes nicht ausſchließe und Luther eine 
Perfjönlichkeit jei, welche Freiheit des Urtheils nicht zu fürch— 
ten habe; feine confejfionelle Stellung ift ihm eine Bürg- 
haft eher für als gegen feine Befähigung zur Abfafjung 
diefer Schrift, da man Etwas von dem, was Luther wollte, 
in fi) aufgenommen haben müjje, um ihn recht zu ver- 
jtehen, wie ein jo bedeutender Theologe wie Döllinger be- 
weife, dejjen Urtheil über Luther jegt, wo er jelbjt in eine 
protejtirende Stellung getreten jei, jo ganz anders laute 
al8 das, welches feiner Darftellung der deutjchen Refor— 
mation zu Grunde liege. Mit diefer Neuerung über jeinen 
Standpunkt verbindet der Verf. die Verficherung,, daß er 
gefliffentlich zu den fetten Quellen zurücgegangen fei, alte 
und neue Forfchungen, io gut er konnte, benützt und fein 
Urtheil aus den Thatjachen zu begründen, aber aud) dieje 
mit Rüdjiht auf ihren Urjprung aus einheitlichen Leben 
in Einheit zufammenzufajjen gejucht habe, wie e8 Aufgabe 
des Hiftorifers ſei. 

Was den Anhalt des vorliegenden Bandes anlangt, 
jo handelt das erjte Bud) von dem Werden des Proteſtan⸗ 
tismus in der alten und mittelalterlichen Kirche, das zweite 
von den Anfängen der deutjchen Reformation und das dritte 
von dem Bruch Luthers mit Rom. Da im erjten Buch 
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nichts weſentlich Neues beigebracht wird, ſo gehen wir hier 
nicht näher auf daſſelbe ein. Nur die kurze Bemerkung 
möchten wir uns erlauben, daß daſſelbe mehr apologetiſch 
als hiſtoriſch gehalten iſt; daß der Proteſtantismus von 
dem Verf. auf die früheſte Zeit zurückgeführt wird, indem 
„er ja bei Perſönlichkeiten, welche die römiſche Kirche für 
ihre Gewährsmänner anzuſehen gewohnt iſt, wie Tertullian, 
Cyprian, Gregor der Große, Anſelm, Petrus Lombardus, 
Thomas Aquinas u. A. proteſtantiſche Elemente nachzu— 
weiſen vermochte“; endlich daß uns auch hier ſchon das 
kategoriſch abſprechende Urtheil über Schattenſeiten in der 
katholiſchen Kirche begegnet, das ſich noch häufiger in den 
folgenden Büchern findet und das theilweiſe nur durch 
Identifieirung von Ausſagen des Gerüchtes mit ſtichhaltigen 
hiſtoriſchen Zeugniſſen zu gewinnen war. Co läßt der Verf. 
mit einer Entjchiedenheit und Zuverſicht, die nad) den ein- 
gehenden Forſchungen eines Gregorovius (Gejchichte der Stadt 
Rom VII, 494 ff.) einem Manne ſchlecht anftehen dürfte, 
der über diefen Punkt feine tieferen Unterfuchungen angeftelit 
hat, den Tod Aleranders VI. einfach und fchlechtweg durch 
das Gift erfolgen, das der Papft einem reichen Gardinal 
zugedacht habe. Einer genaueren Prüfung aber wollen wir 
die eigentliche Neformationsgejchichte unterzichen. 

Wir geftehen, daß wir bei dem Mangel einer genügen— 
den deutſchen Reformationsgeſchichte das Erjcheinen des vor- 
jtehenden Werkes mit Freuden begrükten, indem wir und 
der Hoffnung hingaben, ein Mann, der wie der Verf. eine 
beträchtliche Reihe von Arbeitsjahren Hinter ji Hat umd 
dadurch im Stande war, jein hiſtoriſches Urtheil zu bilden, 
werde eine gejchichtliche Arbeit im eigentlichen Sinne des 
Wortes liefern, jo daß fie auc) einen Theologen von andern 
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Ueberzeugungen fo weit als möglich befriedigen könnte. In 
diefer Erwartung wurden wir jedoh getäufcht. Der Berf. 
bat jeinen Glaubensjtandpunft in einem Maße vorangejtellt, 
wie es fi) mit einer wiſſenſchaftlichen Hiftorijchen Arbeit 
‚ faum vertragen dürfte, und in dem Gemälde, das er vor 
den Augen feiner Leer vorüberführt, Licht und Schatten 
in einer Weiſe vertheilt, gegen die nicht etwa nur in einem 
einfeitig confeſſionellen, fondern auch in einem wiſſenſchaft— 
lichen Intereſſe Einfprache zu erheben if. Daß er Luther 
ftetS in dem glänzendften Lichte darftellt — nennt er ihn 
ja „einen Held des Glaubens, wie ihn die alte und 
mittlere Kirche nicht gehabt Hat“ — ijt begreiflid und findet 
bei ung feinen Anſtoß, wiewohl auch hier nicht unbeträcht- 
liche Ginwendungen erhoben werden fünnten. Bei einem 
Lutheraner von der Diefgläubigkeit des Verf. müjjen wir 
das mit in Kauf nehmen. Dafür haben wir aber auch 
das Recht zu erwarten, Luthers Gegner werden mit der 
Gerechtigkeit und Billigfeit, an die man in wiſſenſchaftlichen 
Kreifen gewohnt ift, beurtheilt und nicht deswegen fchon 
verdammt werden, weil ihre religiöfe Ueberzeugung mit der 
des Rritifers nicht übereinjtimmt. ine ſolche Behandlung 
liegt aber jchwerlich vor, wenn über den Gardinal Gajetan in 
burſchikoſem Tone einfach aljo abgejprochen wird: „Kajetan 
war ein guter Thomift, aber cin jchlechter Theologe und 
Chriſt“. Beweiſe für diefes Urtheil haben mir vergeblich 
gefucht, wenn wir nicht etwa bloße Behauptungen für jolche 
hinnchmen wollen. Der Berf. wird vielleicht unjerer 
Kritik gegenüber jeine Anſchauung als gleichberechtigt aufrecht 
zu erhalten geneigt jein. Wir fragen aber, ohne uns auf 
Weiteres einzulaffen, was er wohl zu fagen hätte, weni 
wir den Stil umkehrten und ung, um ein Wort von ihm 
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ſelbſt zu gebrauchen, über den größten Glaubenshelden der 
Geſchichte in folgender Weiſe vernehmen ließen: Luther war 
ein ſchlechter Chriſt, weil er das Gelübde brach, das er 
Gott gemacht hatte; weil er eines der hl. Bücher verwarf 
und zwar aus feinem andern Grunde, als weil es mit 
jeinem jubjeltiven Meinen und Glauben nicht harmonirte ; 
weil er letsterem zu lieb fogar die Hl. Schrift in der Ueber— 
jeßung verfälfchte u. j. w. u. f. w.? Und offenbar wären 
wir mit umjerem Urtheil ebenfo im Recht als er mit 
dem seinigen ! 

Die Gerechtigkeit, die wir in dem angeführten Punkte 
vermiffen, fehlt noch öfters in der Schrift. Während der 
Berf. über den fittlihen Charakter eines Ulrich von Hutten 
mit den Worten Hinweggleitet: „Wir wollen nicht mehr 
reden von dem irdischen Schmuge, der ihm anflebte“, wird 
er nicht müde, gegen Dr. Ed eine lange Reihe von Kraft: 
ausdrücen zu ſchleudern. Ed erjcheint nach ihm als ein 
Ausbund von Unfittlichkeit, wie ähnlid) und mit gleichem 
Recht durch Fatholiiche Fanatiker der deutjche Neformator 
zu einem ſolchen gejtempelt wurde. Wo Luther und 
jeine Geſinnungsgenoſſen mit ihren Gegnern im Kampfe 
zufammentreffen, fällt das Urtheil in obligater Weife zu 
Ungunften der legtern aus, wie jeine Darjtellung des Eck— 
Garljtadt’schen Streites zeigt. Anknüpfend an den Brief 
Eds vom 28. Mai 1518 äußert er: „diefer Brief charaf- 
terifirt feinen Verfaſſer. Ein formale Talent, das nicht 
aus dem Quell wahrer Ueberzeugung jchöpft, wird leicht 
von Außen beitimmt und darum charakterlos. Karljtadt 
wird in feinem Kampfe gegen Ed durd die Sache gehoben, 
die er vertritt“. Wir find begierig, wie er in feinem 
Streit mit Luther jelbjt wegfommen, ob „der Quell wahrer 
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Ueberzeugung“ wieder eine jolche Anerkennung finden wird. 
Die Schilderung, die der Verf. von der Leipziger Disputa- 
tion entwirft, macht den Gindrud, als ob der Sieg fid) 
jtet8 in unzweifelhafter und eflatanter Weife an Luthers 
Ferſe geheftet Hätte, und doch war nad) feiner eigenen Er- 
Härung der KReformator über den gelehrten Zweifampf nicht 
wenig unzufrieden, wozu, den Sieg feines Evangeliums 
vorausgeſetzt, wahrlich fein vernünftiger Grund vorlag. 

Wir wollen auf einzelne Punkte nicht weiter eingehen, 
jondern zum Schluß nur noch des Verf. Stellung zu Tegel 
in Betracht ziehen. Dabei brauchen wir faum zu bemerken, 
daß wir ein befonderes Wort der Anerkennung für diejen 
vielgefhmähten Dann nicht erwarteten. Tetzel gilt bei den 
Protejtanten zu gerne zum voraus als verurtheilt, indem 
fie da8 Ungefunde der Sache, die er vertrat, jofort aud) 
auf feine Perfon übertragen und den ſchlimmen Gerüchten, 
die über ihn in Umlauf gejett wurden, zu leichten Glauben 
ichenfen. Es bringt das ihr confejfioneller Standpunkt mit 
fih: Tegel ſoll fallen, damit Luther fteige. Auch une 
jelbjt ift der verhängnißvolle Ablaßprediger feine ſympathiſche 
Perfönlichkeit, aber nicht jo faft wegen der Schlechtigkeit 
jeines Charakters, für die nah unſerm Dafürhalten die 
hinreichenden Beweife fehlen, als wegen der Sache, deren 
Diener er war und die zu feiner Zeit eine beflagenswerthe 
und verwerfliche Gejtalt angenommen hatte. Die römiſche 
Eurie hatte die Stimme, welche wiederholt eine Beſeitigung 
der Mißbräuche des Ablafwejens und namentlicd eine Be— 
Ichränfung der Indulgenzen verlangt hatte, überhört und 
war fortgefahren, nicht blo8 zur Bekämpfung der Türken 
und zur Erridtung von Gotteshäufern, jondern auch zur 
Förderung der materiellen Eultur der Chrijtenheit um Geld 
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Abläſſe anzubieten. So gut and) die Ziele waren, die er— 
ftrebt wurden, fo konnten fie doc) niemals das Mittel heiligen. 
Die kirchlichen Gnaden dürfen nicht jo in die Niederungen 
des irdischen Lebens herabgezogen werden, daß fie einen vor- 
wiegend weltlichen Charakter annehmen und wie jchließlic) 
der Abla in den Händen der ihn ertheilenden Perfonen in 
ein Geldgefchäft ausarten. Wir beffagen und mißbilligen 
dieje Ausfchreitung des päpftlihen Stuhles und ein Dann, 
der feine Hauptthätigkeit im Dienſte des mißbräuchlich ge= 
wordenen Ablajjes entfaltete, kann auf uns feine bejondere 
Anziehung ausüben. Aber der Hiftorifer iſt wie allen Ber- 
fonen jo auch ihm Gerechtigkeit jchuldig und er darf fein 
Bild nicht anders zeichnen, als es fich bei gemwiljenhafter 
Unterfuhung in den Quellen darjtellt. Wie weit e8 aber 
der Verf. in feiner Auseinanderjegung über Tegel an beiden, 
an Gerechtigkeit und gewiljenhafter Prüfung fehlen Lie, 
wird ſich aus dem Nachſtehenden ergeben. 

Es fommen hier vornehmlidy zwei Bunfte in Betradt : 
die Sittlichkeit Tetel8 und feine Betreibung des Ablaß— 
gejchäftes, und der Verf. nimmt bei beiden die ſchlimmſten 
Gerüchte, welche ausgejprengt wurden, als wahrhafte hifto- 
riſche Zeugnijje an. Wir laſſen uns bezüglich des erften 
Punktes in Feine Controverje ein und gejtatten dem Verf. 
feine Meinung ohne Weiteres, da, wenn auch fein voller 
Beweis für fie geführt, doch immer mehrere nicht ganz 
unbeträchtliche Momente zu ihren Gunjten vorgebracdht wer« 
den können. Auch bezüglich des zweiten Punktes, näherhin 
bezüglich der Frage: ob Tetzel in feinen Predigten dem 
Ablaß eine ſolche Kraft zugefchrieben habe, daß fogar die 
Sündenſtrafen für eine violatio beatae Mariae virginis 
durch ihn nachgelajfen werden fünnen, kehren wir ung weniger 
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gegen das Urtheil als das Beweisverfahren des Verfaſſers; 
denn wenn e8 ihm beliebt, auf hiftorifche Zeugniſſe dep- 
wegen weniger Gewicht zu legen, als ihnen jelbjt nad) der 
Stimme jeiner Glaubensgenojjen zukommt, weil jie ihm 
nicht fo angenehm find, als die entgegengejett lautenden 
Gerüchte, jo wollen wir ihm dieſe Liebhaberei laffen; jeder 
unbefangene Hiftorifer wird fie zu wilrdigen wijjen. Was 
ſoll man aber dazu jagen, wenn er jeine Theſe folgender- 
maßen begründet: „Tetzel hat den jchredlichen Sag von der 
Schändung der Jungfrau Maria durch Zeuguijfe aus Anna— 
berg ımd Halle (Seidemann, Erläut. zur Ref. S.1 ff.) 
und in feinem Schreiben an Miltig vom 31. Yan. 1518 
(Eöſcher II. S. 567) als eine verläumbderijche Nachrede 
abzulehnen gefucht. Aber die 103. Theje Tegel (Yöjcher 
I. ©. 513): si quis per impossibile Dei genitricem 
semper virginem violasset, quod eundem indulgen- 
tiarum vigore absolvere possent, luce clarius est — — 
befennt jich dazu. Der Zufag per impossibile ändert die 
Sache nicht. Denn das verjteht ſich von ſelbſt. Auch enthält 
die 75. Theſe Yuthers dieſe Bejchränfung. Daß Tegel dieß 
gejagt Haben muß (sic! gejagt haben muß, nicht gejagt 
hat) haben Wismeider (in einer beſ. Unterfuchung 1718), 
Cyprian (Hilar. evang. 1. ©. 960), Bogel (Tegel, 
S. 203), Spiefer (Geſchichte Dr. Martin Luthers Anm. 
©. 78), Hofmann (Tetzel, S. 26 Anm.) u. 9. nad) 
gewiejen.“ Der Berf. will hier Tegel mit jeinen eigenen 
Worten jchlagen, wie vordem jchon Spiefer a. a. DO. und 
Tentzel (Hiftorifcher Bericht vom Anfang und erjten Fort— 
gang der Reformation Yutheri. 2. A. 1717. I. 127) thaten, 
dabei aber eine Unwiſſenheit oder Schamlojigfeit an den 
Zag legten, die nur höchſt felten mehr zu treffen fein dürfte. 
22 * 
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Der vollſtändige Wortlaut der in Betracht kommenden 
Theſe 101 (K. ſetzt fälſchlich 103) iſt nämlich folgender: 
Subcommissariis insuper ac praedicatoribus veniarum 
imponere, ut si quis per impossibile Dei genitricem 
semper virginem violasset, quod eundem indulgen- 
tiarum vigore absolvere possent, luce clarius est: 
sic contra apertam veritatem imponentem odio agi- 
tari ac fratrum suorum sanguinem sitire (Xöjcher, Volf- 
ftändige Reformationsafta I, 513). Spiefer und Tentel 
laſſen jomit die Theſe für das Gegentheil von dem zeugen, 
was jie wirklich) bejagt. Auch der Verf. thut dieſes und 
er umnterjcheidet jich von feinen Vorgängern nur dadurch, 
daß er, wie das obige Citat zeigt, von der Theje den 
Vorder- und Schlußfat wegließ, jo daß in den Augen der 
weniger fundigen Leſer der Beweis erbracht fcheint, obwohl 
in der Wirklichkeit das Gegentheil zutrifft. Als wir in 
der Lektüre des Buches auf diefen Punkt ftießen, trauten 
wir kaum unſern Augen und mit Nothwendigfeit drängte 
ſich uns die Frage auf, wie ein jolches Verfahren bei einem 
Manne von der Erudition des Verf. möglid war? Wir 
wollten e8 im Anfang darauf zurücführen, daß e8 der Verf. 
aus einem anderen Werke durd) einfaches Abjchreiben in fein 
Buch herübergenommen habe. Allein diefe Erklärung, die 
bei einem Anfänger zutreffen könnte, ftellte ſich uns bei 
einem Manne von langjähriger afademifcher und literarifcher 
Thätigkeit alsbald als höchſt unmahrjcheinlich und fpäter, 
als wir die in Betracht kommende Literatur unter dieſem 
Geſichtspunkte anfchauten, geradezu al8 unmöglich heraus; 
denn in Feiner der Schriften, von denen wir Einficht nehmen 
fonnten, begegneten wir der vom Berf. beliebten Verſtüm— 
melung der fraglichen Theſe und ſomit mußten wir fie ale 
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fein eigenftes Werk anerkennen. Nachdem aber die Frage 
nach der Vaterfchaft gelöst war, erhob fich fofort die weitere, 
auf welchem Wege H. Kahnis zu dem fraglichen Akte ge- 
langte? Arbeitete er mit jolcher Leichtfertigkeit, daß es 
ihm entging, wie er den Nagel jo fein neben den Kopf traf? 
Oder verftand er fo wenig Latein, daß er nicht erkannte, 
wie er gerade die Hauptfache in der citirten Beweisſtelle 
auslieg? Und doch Hätte jogar Hofmann a. a. DO. ©. 28 
Anm. feiner etwa mangelhaften Erfenntniß einigermaßen 
aufhelfen können! Dder fette er endlich unter den Leſern 
jeines Buches einige voraus, vor die er nicht in fo plumper 
Weiſe wie Spiefer und Tentzel zu treten wagte, fo daß er 
es fir nothwendig erachtete, durch eine fraus pia ber ihm 
widerwärtigen Erfenntniß der Wahrheit zu ſteuern? Wir 
jtellen e8 dem Leſer anheim, von diefen drei Möglichkeiten 
irgend eine zur Wirklichkeit zu erheben; dem Verf. aber, 
der fich ein folches Verfahren erlaubte, überlaffen wir den 
Zrojt mit dem Luther’fchen odium papae, in cujus de- 
ceptionem omnia licent. 

2) Es ijt uns angenehm, in der in zweiter Linie ges 
nannten Schrift eine Arbeit zur Anzeige bringen zu können, 
die, was Mäßigung und Objectivität im Urtheil anlangt, 
im MWefentlihen ein Gegenſtück zur Reformationsgejchichte 
von Kahnis bildet und fo den Anforderungen völlig ent- 
ſpricht, die man nad) dieſer Seite hin in wifjenfchaftlicher 
Beziehung an ein Hiftorifches Werk zu ftellen pflegt. Sie 
verdanft ihre Entjtehung dem Intereſſe, das von dem Berf. 
feit geraumer Zeit an den Vorgängen in der fatholifchen Kirche 
genommen und das durd) das vatikanische Concil noch ge- 
jteigert wurde. Das Concil gilt ihm als ein Greigniß, 
das unter Umftänden eine welthiftorifche Bedeutung: gewinnen 
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könne und das feine Wirkung alſo weit über die fatholifche 
Kirche hinauserftrede ; feine Tendenz fei Feine geringere als 
die, dem Bapfte die Stellung zu vindiciren, die er im Mittel- 
alter einnahm,, und den Ban der mittelalterlichen Kirche, 
der durch Gunst befonderer Umftände fich eine vorübergehende 
und immer beftrittene Geltung habe verfchaffen können, durch 
Dogmatifation zum Abſchluß zu bringen. Für die katholiſche 
Kirche ſei, möge das Werk ſich als haltbar ermeifen oder 
nicht, in jedem Fall ein Wendepunft von der größten Be— 
deutung und damit ein Zeitpunft eingetreten, bei dem es 
nahe liege, rückwärts zu bliden und die Entwidlung der 
Kirche bi8 zu dem Wendepunkt zu verfolgen, bei dem fie 
jett angelangt fei, in der Hoffnung auf diefe Weife zu begrei- 
fen, wie e8 zu einem folchen gefommen jei (S. II. u. IV.). 

Der größere Theil der hier in Ausficht geftellten Auf- 
ſchlüſſe fcheint erft in der zweiten Hälfte des Werkes ge- 
geben zu werden; denn im der vorliegenden erjten Hälfte 
ift der angedeutete Entwicklungsgang noch wenig berührt. 
Sie behandelt die Gefchichte der fatholifchen Kirche in Deutfch- 
land bis zum Jahr 1830. Die Dispofition des Stoffes ift 
im Allgemeinen eine glückliche und das Urtheil des Verf., 
wie bereit8 bemerkt wurde, ein jehr gemäßigtes. Zu be- 
dauern haben wir zumächjt nur, daß Defterreich von dem 
Bereiche der Unterfuchung ausgejchloffen wurde, da es ja 
doc Für die Vorgänge im übrigen Deutfchland während der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts fo vielfacd) maß- 
gebend war; daß die Behandlungsweife der einzelnen Punkte 
eine zu ungleiche und 3. B. den theologischen Richtungen 
zu viel, der Neuorganifation der Fatholifchen Kirche in den 
einzelnen deutſchen Staaten zu wenig Aufmerffamfeit ge— 
ichenft wurde, und daß der Verf. ſich nicht noch genaner 
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mit der Fatholifchen Yiteratur vertraut machte, als wir nad) 
feiner Arbeit anzunehmen berechtigt find. Sofern indejjen 
die Schrift vorwiegend protejtantiiche Leſer ins Auge fallen 
und diefe über die katholiſche Kirche in der neueſten Zeit 
im Allgemeinen orientiren wollte, würde diefer Tadel zum 
Theil hinfällig fein. Als Kleinere Verſehen notiren wir 
noch: S. 132 ijt ſtatt Wefel wohl Bafel und ©. 239 
ft. Klöfter wohl Neligioje oder Aehnliches zu leſen; denn 
„1824 Mönchs- und 612 Nonnenklöſter“ dürften auch 
für Rom zu viel fein. Die „Declaration“ der ſüddeutſchen 
Staaten, die nad) S. 209 dem Berf. unbekannt blieb, 
findet ſich bei Brüc, die oberrheinishe Kirchenprovinz, eine 
Schrift, die ihm auch für die zweite Hälfte feines Werkes 
viel Material darbieten wird. 
Funk. 


4. 

M. Aurelius Cassiodorius Senator. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der theolegifchen Literatur. Bon Adolph Franz, 
Licentiat der Theologie. Breslau 1872. Verlag von 
G. P. Aderholz’ Buchhandlung (G. Porſch). 137 ©. 8. 


Aus der Zeit des Ueberganges von der antifen Welt 
zur mittelalterlichen, wo im heißen Ringkampfe der Völker 
den Wiffenfchaften völliger Untergang drohte, ftellt fich uns 
an der Spige der wenigen Männer, welche die Schäte der 
Hafjishen und patriftifchen Bildung zu erhalten beftrebt 
waren, der berühmte Staatsmann Cajfiodor (ca. 470—563) 
dar. Hohe Stellung und einflußreiche Verbindungen, reiche 
Mittel und umfafjende Belefenheit befähigten ihn in hohem 
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Grade, die Werke der heidnifchen und chriftlichen Literatur 
zu fammeln und den fommenden Gefchlechtern zu überliefern. 
Das rege Intereſſe für Gelehrfamkeit das ihn fortriß, bei 
jeder pafjenden und unpaffenden Gelegenheit fein umfang- 
reiches Wiffen zu zeigen, erhielt ihn auch in dem eifrigen 
Bemühen, den Weg zu den Wiffensfhägen für Mit- und 
Nachwelt zu ebnen. Ein richtiges Verſtändniß der Welt- 
lage endlich Lehrte ihn, in den Klöftern geeignete Zufluchts- 
jtätten und Wächter jener Schäße zu fuchen. Daß die 
Mönche der erften Zeit fi) mit den Wifjenfchaften nicht 
befaßten, ijt jchon aus den Gründen ihrer Abfonderung von 
der Welt felbjtverftändlih. Wenn fodann in den folgenden 
Sahrhunderten manche Klöfter wie Lerin feit der erjten 
Hälfte des 5. Yahrhunderts, Condat am Yura gegen Ende 
de8 genannten Jahrh. und Hy im 6. Yahrh. gelehrte Bil— 
dung anjtrebten und zu diefem Zwecke auch heidnifche Schrift- 
jteller gebrauchten, fo waren folche Ausnahmen wie das Ver- 
halten der Mönche zu den Wiffenfchaften überhaupt doc) 
nur durd) die zufällige Neigung des Kloftervorftandes bedingt. 
Erſt dem Beifpiele Cajfiodors, in welchem Frömmigfeit 
und Gelehrfamfeit aufs fchönfte vereinigt waren, und dem 
Einfluffe feiner Schriften ift e8 beizumeffen, daß die Pflege 
der Wiffenfchaften allgemeiner in den Bereich der Aufgaben 
des Flöfterlichen Lebens aufgenommen wurden. 

Die Berdienfte Caffiodors nad) den angedeuteten Rich— 
tungen zu jehildern oder näherhin feine Stellung zur theo= 
logijchen Literatur zu würdigen, hat A. Franz in der vor- 
genannten Schrift ſich zur Aufgabe gejtellt. Indem der 
Berf. nur jene Thätigfeit Caffiodors, welche er als Lehrer 
und theologiſcher Schriftjteller in dem felbjtgegründeten Klofter 
Bivarium entfaltete, in feinen Bereich) aufnimmt, verzichtet 
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er zum voraus auf den Vortheil, eim alljeitiges und damit 
lebensvolleres Bild des großen Mannes zu zeichnen, wahrt 
fich dagegen die Möglichkeit, jene Eine Seite um fo fchärfer 
zu beleuchten, Mittel und Ziel, Eigenthiümlichkeiten und 
Erfolge feines MWirfens für die Wiffenfchaften eingehender 
zu befprehen. Es muß nun unbedingt anerfannt werden, 
daß der Verf. feine Aufgabe mit großem Fleiße und genauer 
Berückfichtigung der einfchlägigen Literatur gelöst hat. Iſt 
der behandelte Stoff auch theilweife troden und die Sprache 
nicht immer ganz fließend, hat der Verf. aud) die Verſuchung, 
den Hintergrund für jein Bild etwas zu unbeftinmt und 
dunkel zu Halten, nicht vollftändig überwunden, fo werden 
doch in den 11 Kapiteln des Buches eine Reihe interefjanter 
Fragen angeregt und durch gründliche Unterfuchung zur 
Löſung gebracht, fo daß es al8 werthvoller Beitrag für eine 
genauere Kenntniß der wiffenschaftlichen Thätigkeit Caſſiodors 
und feiner Zeit dankbar hingenommen werden muß. Syn 
befonderem Maße haben den Referenten die Ausführungen 
über die Bibliothek in Vivarium (7. Kap.), die historia 
ecclesiastica tripartita (9. Kap.) und den Nachruhm 
Cajfiodors (10. Kap.) intereffirt, weßhalb hievon noch einige 
Gitate bezw. Bemerkungen geftattet fein mögen. Caſſiodor 
ift — fo wird ©. 78 ausgeführt — der Gründer der erften 
Klofterbibliothef und hat in ihr alles gefammelt, was Italien 
damals an chriftlicher und heidnifcher Literatur barg. Die 
Bibliothek zu Vivarium repräfentirt fo den Biichervorrath 
jener Zeit im Occidente umd die Hilfsmittel zum Studium 
der theologischen und profanen Wiſſenſchaften. Es ift darum 
auch eine jehr danfenswerthe Arbeit, daß der Verf. nicht 
bloß die äußere Einrichtung derfelben jo genau als möglich 
bejchreibt, fondern auch (S. 80—92) ein Verzeichniß der 
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dajelbft gefammelten Schriften zufammenjtellt. Wir wünſch— 
ten nur, daß die ferneren Geſchicke diefer großen Bibliothek 
furz erwähnt wären. Dieſe Darlegung könnte vielleicht dazu 
dienen, den großen Einfluß Caſſiodors auf Belebung eines 
wiſſenſchaftlichen Strebens in den Klöſtern noch iiberzeugender 
darzuthun. — Unter den eigenen Werfen Gaffiodore waren 
die expositio in psalterium und die historia ecclesia- 
stica tripartita während des Mittelalters am weiteſten 
verbreitet und am häufigsten benügt. Dem Werthe nad) 
jtehen die beiden jedoch weit von einander ab. “Die historia 
tripartita — fagt der Verf. ©. 120 — ift entjchieden die 
mangelhaftefte Arbeit des Gaffiodorius. Wäre feine Ver: 
fafferfchaft nicht genügend durch feine eigenen Aeußerungen 
gefichert, fo fäme man in Anbetracht feiner übrigen Schriften 
in die Verfuchung, da8 Buch dem Epiphanius allein zuzu- 
Schreiben. Der Antheil Caſſiodors an diefem Werke wird 
des Nähern dahin bejtimmt, dal fein Freund Epiphanius, 
mit dem Beinamen Scholaftifus, die drei griechifchen Kirchen- 
hiftorifer Sokrates, Sozomenus und Theodoretus mit Aus— 
laſſung mehrerer Partien in die lateinifche Sprache über- 
jeßte, er felbjt dann aus der Weberfegung den Stoff aus— 
wählte und die Excerpte mit Nennung der Autoren unver: 
ändert aneinander veihte. in bejtimmter Plan bei der 
Auswahl ift nicht erſichtlich, der Zufammenhang ein rein 
äußerlicher. Gaffiodor richtete fein Beftreben nur auf mög— 
fichfte Vollftändigkeit der Erzählung und ließ ſich darüber 
ſchwere Verfehlungen gegen die Chronologie zu Schulden 
fommen. Es tritt eben am diefer Arbeit der Fehler, der 
an Gaffiodor überhaupt zu tadeln ift, am ſtärkſten hervor, 
daß er durch feine vielfeitige alle Wiffensgebiete umfaſſende 
literarifche Thätigkeit eine Vertiefung in die einzelnen Wiſſen— 
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ſchaften hinderte und der Gefahr der Oberflächlichkeit, der 
Gefährtin der Vielwiſſerei, erlegen iſt. Zum Beweiſe für 
das Anſehen, deſſen die Schriften Caſſiodors ſelbſt noch in 
und nach dem Ausgange des Mittelalters ſich erfreuten, gibt 
A. Franz (S. 129 - 137) eine Zuſammenſtellung der gedruckten 
Ausgaben; dieſelbe könnte aus der Tübinger Univerſitäts— 
bibliothek noch erweitert werden. — Noch ein Wort über 
den Streit wie der Name Caſſiodors zu ſchreiben. H. Franz 
zieht (S. 1. Anm. 1.) die Schreibung Caſſiodorius vor 
und ſtützt jich dabei auf die älteften Handfchriften und ver- 
fchiedene neuere Herausgeber, darunter auch Garet; auf 
fettern jedoch mit Unrecht. Die Originalausgabe des Jo- 
annes Garetius (Rotomagi, impensis Antonii Dezal- 
lier 1672 — nit Ludov. Billainii wie Fran ©. 131 
Ichreibt) hält die Schreibweife Caffiodorus feit. Erit der 
Nahdrud vom %. 1729 (Venetüs, typis Ant. Groppi) 
Ichreibt Gaffiodorins, ohne diefe Abweichung zu motiviren. 
Wahrfcheinlich Hat der Vorgang Scipio Maffei's, der in- 
zwijchen in feiner Ausgabe der Complexiones Florenz 1721 
die Schreibung Caſſiodorius eingeführt und zu begründen 
verfucht Hatte, beftimmend auf den Nachdrucker gewirkt. 
Die Gründe welde Franz für Caffiodorius beibringt, haben 
uns nicht überzeugt, wohl aber die Gegengründe, welche 
G. Schimdelen im Bonner Theolog. Literaturblatt (1872. 
Nr. 24) anführt, zur Anficht gebracht, daß die traditionelle 
Screibweije fi) auch fernerhin behaupten werde. 
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5. 
Handbuch zu den Vorleſungen aus der Paſtoraltheologie. 
Bearbeitet von P. Ignaz Schüch, Kapitular ꝛc. ꝛc. Zweiter 


Band. Linz 1871. Fr. Ig. Ebenhöch'ſche Buchhandlung. 
©. IX und 540. 


Die wenn auch etwas verfpätete Anzeige diefes zweiten 
(letsten) Bandes der Paftoraltheologie von P. Schü möge 
dazu dienen, dem Werke die verdiente Aufmerkſamkeit zu— 
zuwenden, und es gereicht dem Referenten zur Freude her- 
vorzuheben, daß in diefem zweiten Bande die bei Bejprechung 
de8 erjten berührten Mängel (vgl. Qu.Sch. 187 1. S. 305 ff.) 
weniger fühlbar hervortreten, während gewiffe Vorzitge, ſchon 
nach der Natur der hier behandelten Gegenftände, mehr ine 
Licht fallen, jo daß wir num ein fehr reichhaltiges, in der 
Form gedrängtes und dabei wohlfeiles Hand- und Nach— 
Ichlagebuch für den praftifchen Seelforger vor uns haben. 

Den Inhalt diefes Bandes bildet das zweite umd dritte 
Bud des ganzen Werks, nämlid; die Xehre von der Ver— 
waltung des priefterlihen und des königlichen 
Amtes. Die Berwaltung de8 Priefteramtes wird 
ganz unter den Begriff der Liturgif fubjumirt, welche in 
zwei Theile mit je zwei Hauptabtheilungen zerfällt. Der 
erste Theil, allgemeine Liturgit, behandelt 1) die Principien 
des Kultus, 2) die gemeinschaftlichen Beftandtheile des kath. 
Kultus und zwar in fünf Kapiteln: Die heiligen Zeiten, 
heilige Orte, heilige Sachen, heilige Sprache, heilige Hand- 
lungen. Der zweite Theil enthält die fpezielfe Liturgif und 
verbreitet fi) 1) über den öffentlichen und gemeinjamen 
Kultus, 2) über die Kulthandlungen für einzelne Perfonen. 
Unter letztere Bezeichnung füllt die Verwaltung der Safra- 
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mente und Sakramentalien, wobei — dem Zwecke eines 
Handbuchs für Seelſorger entſprechend — die Verwaltung 
des Bußſakraments eine beſonders einläßliche und ſorgfältige 
Darſtellung findet. Wir machen beſonders aufmerkſam auf 
die Lehre von den Reſervatfällen nach dem neueſten Stand 
der Geſetzgebung auf Grund der Bulle Apostolicae sedis 
moderationi vom 12. Oft. 1869. 

Die Verwaltung des föniglichen Amtes, der dag 
dritte Buch gewiedmet ift, wird von Schüd) in einem etwas 
engern Sinne genommen, als man ſonſt zu thun pflegt, 
nämlich als Verwaltung des Vorjteheramtes, deſſen Funk— 
tionen fich ergeben aus der Stellung des Seeljorgers 1) zur 
firhlichen und bürgerlichen Ordnung, 2) zu feiner Gemeinde. 
Der legtere Punkt, nämlich die Stellung des Seeljorgers 
zu feiner Gemeinde, wird wieder näher präcijirt durd) die 
Unterabtheilung, I. die ſeelſorgerliche Ueberwachung, oder 
Beaufjichtigung der Gemeinde; II. die feelforgerliche Leitung 
und Führung der Gemeinde. Hierunter find gemeint die 
Armenpflege, Verwaltung des Kirchenguts, Pfarrkanzleis 
gejchäfte. 

Dieſe Eintheilung und die Art und Weije, wie die ein- 
zelnen Materien in diefem Schema untergebracht werden, ift 
num freilich nicht jtreng logisch und durchſichtig; um nur 
eines zu erwähnen, jo ift die „Liturgif* überbürdet mit 
einer Reihe von Gegenftänden, die mit der Liturgie nur 
ganz weitläufig zufammenhängen. Jedoch darf man folche 
formale Mängel nicht allzuhod) anfchlagen, wenn man über- 
haupt einmal damit einverjtanden ift, daß ein Handbuch 
der Paſtoral eine Zufammenftellung alles Wiffenswerthen 
aus allen möglichen theologifchen Disciplinen fein foll und 
noch dazu mit möglichjter Raumerſparniß und Vermeidung 
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aller Umſchweife. Wo die Materie ſo ſehr überwiegt, da 
muß die Form darunter leiden. 

Auch eine gewiſſe Ungleichmäßigkeit in der Behandlung 
der einzelnen Gegenſtände hängt mit der ganzen Anlage des 
Werkes zuſammen; es iſt auch von einem theologiſchen Lehrer 
kaum zu fordern, daß er auf allen Gebieten, die er in einem 
ſolchen Sammelbuche zu betreten hat, in gleicher Weiſe be— 
wandert jei. So finden wir denn auch hier im Einzelnen 
manche Lücken, namentlich bezüglich der älteren Litteratur, 
während mit Citaten aus neuerer Litteratur, 3. B. aus 
Kirchenblättern, mehr als das Nöthige gejchehen ift; ferner 
bezüglich der archäologischen und kunſtgeſchichtlichen Anſchau— 
ungen und Mittheilungen; und e8 it für den Leſer nicht 
gerade leicht zu errathen, ob der Verf. Hier ſelbſt unficher 
war oder ob er ſich eine Selbjtbefchränfung auflegen wollte ; 
wir würden das leßtere nicht tadelın; es gibt gewiſſe Aus— 
führungen, die doch nur in Spezialwerfen am rechten Plate 
find; aber wir mühten überhaupt gegen die modernen Pa- 
jtoralhandbücher Ejujprache erheben, wenn diejelben zur Folge 
hätten, daß unfre Geiftlichen mit diefen paftorellen Encyclo- 
pädieen in der Hand wijjenfchaftliche Einzelarbeiten für ent- 
behrlic halten lernten. 

Was nun aber den Inhalt im Einzelnen aulangt, jo 
wäre ebenfall® manche, wenn auch nicht eben bedeutende 
Austellung zu machen. In den theoretifchen Auseinander- 
jegungen ließen ſich zumeilen jchärfere Begriffe geben und 
dadurd; Unklarheiten befeitigen. Der Unterjchied, welcher 
©. 2 zwiſchen Liturgif und Theorie des Kultus gemacht 
wird, ift nicht hinlänglich motivirt. Die Theorie vom Kirchen- 
jahr ©. 25 f. tft dunkel, nicht bündig, ja wenn wir vom 
Eitat aus Möhler abjehen, fajt unverftändlih. Die Defi— 
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nition der Meſſe als unblutige Erneuerung des blutigen 
Opfers Chrifti ift zwar viel gebraucht, aber nicht ganz präcis. 
In der Lehre von den Sacramentalien begegnen uns ganz 
vage und jelbjt unrichtige Begriffsbeftimmungen 3.8. ©. 462, 
©. 468. 

Auch jprachliche Verſtöße, Kleine Ungenauigkeiten und 
Druckfehler wären da und dort gut zu machen. Man kann 
doch wohl nit, wie ©. 64 gejagt ift, einen Altar aus 
den edelften Metallen mit edeln Steinen „verbrämen.“ Der 
berühmte funftverftändige Biſchof von Hildesheim hieß nicht 
Bernwald (S. 76) jondern Bernward. — Im Drucke grie- 
chiſcher Wörter zeigt fi), daß der Seßer mit der Accent- 
lehre auf gejpanntem Fuße jteht ©. 61. 63. 64 2. ꝛc. — 
©. 68 jteht ractio für fractio, S. 97 Herhaltung jtatt 
Erhaltung. Antipendium fteht zwar auch anderwärts häufig 
für Antependium; aber warum foll man denn das Nichtigere 
nicht vorziehen? ©. 141 muß «8 ftatt 1. Kor. 11, 17 
heißen 1. Kor. 11, 7. — Der Name Ciborium wird wohl 
unrichtig von cibus abgeleitet ©. 65. Die Erflärung der 
Mozaraber = Mirtoaraber ift ſprachlich unzutreffeud. Die 
Frage an ein Beichtfind, „wann es das legte Mal beichten 
war“ (S. 407), iſt undeutſch. 

Dod genug der Kleinigkeiten! Sie jollen uns die 
Freude an dem Buche nicht verkümmern. Biel lieber möchten 
wir auf jo manches Gute, auf manches echt priejterliche 
Wort des Derf. aufmerkſam machen, wenn es fich nur in 
ebenfo kurzen Worten wiedergeben ließe. Sehr beherzigens- 
werth, um hier nur eine Stelle zu erwähnen, iſt, was 
©. 492 ff. über das Verhältniß des Seelforgers zu feinen 
Amtsgenoffen gefagt it. „Die beten Abfichten und der 
fenrigfte Eifer jchaden meift mehr als. fie nüten, wenn jie 
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Friede und Eintracht ſtören und ohne wirkliche Nothwendig- 
feit Spaltungen verurjachen.“ „Das Gefek der Ein- 
heit lautet: In necessariis unitas, in dubiis libertas, 
in omnibus charitas. Augustin. Diefem Gefege ent- 
gegen und von unberehenbarem Schaden für die Seelen- 
feitung aber ift — die Zerfahrenheit der Seeljorger, 
wenn Jeder fir jich jtcht und wirkt, oder gar Einer dem 
Andern entgegenwirft; — eine unfatholifhe Unduldfam- 
feit in Dingen, welche von der Kirche weder befohlen, noch 
verworfen, Jondern freigelajfen werden, die aber Einfeitig- 
feit und Eigenfinn nicht ertragen will; — gegenfeitige 
Giferfucht wegen der Volksgunſt und Buhlerei um diefelbe ; 
— find lieblofe Berdädhtigungen, Zuträgereien; 
— Anmaßungen und Eingriffe in fremden Amtsfreis, 
hervorgehend aus einem faljchen, felbftjüchtigen Eifer u. dgl.“ 
Linfenmann. 


6. 


Reform des menſchlichen Erkennens. Bon Earl Uphues. Mün— 
jter, Ruffel. 1874. 125 © 8. 


Wie, eine Reform des menschlichen Erfennens! — 
rief einer meiner Freunde, der das obgenannte Schriftchen 
auf meinem Pulte liegen ſah, und lachte laut auf über die 
Berwegenheit der Philofophen, die, nicht zufrieden, unfern 
Grfenntnißprozeß zu erklären, denfelben jogar zu reformiren 
ji) erfühnten. Im Intereſſe der Philofophie nahm ich 
natürlich jofort eine ernjte Miene an und jegte ihm aus— 
einander, was das zu bedeuten habe, daß nämlich in diefer 
Schrift ohne Zweifel ein Stück Kritif der Vernunft, ähnlich 
wie wir dies bei unferm großen Kant finden, auzutreffen 
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fein werde. Als ich inde näher an die Schrift fam, jah 
ich alsbald, daß fie nicht etwa bloß eine Kritif der Vernunft 
im Rantifhen Sinne, d. h. Aufjuchen der Bedingungen und 
Grenzen der richtigen Erkenntniß fein wolle, jondern in der 
That das menſchliche Erkennen, aljo ein Stück Natur im 
Menfchen, anders, als es num einmal ift, machen möchte. 

Herr Uphues iſt ein Schüler von Fridrich Michelis, 
hat, wie er fagt, ſchon vor elf Jahren den Gedanken einer 
Reform des menschlichen Erfennens von diefem empfangen 
und fucht diefen Gedanfen nun zufammenhängend zu be- 
gründen und auszuführen. Wie jein Meifter beanfprucht 
er, „den rechten und wahren Platonismus zu vertreten, der 
Aristoteles viel näher jteht, als den jog. Platonifern, die 
nur Berzerrungen wirklicher Platoniſcher Anfichten bieten.“ 
„Platon hat die vorliegende Reform geftaltet; veranlaßt aber 
ijt fie von Kant“, der etwas Aehnliches verjuchte, aber den 
richtigen Weg nicht finden konnte ?). 

Welches jind uun in Kürze die Grundgedanken der 
vorliegenden Reform des Erkennens?: „Der menjchlicdye Ver— 
ſtand ift verdunfelt. Dieſe Berdunfelung ausführlich zu be- 
jchreiben, ihre Ausdehnung und Grenzen zu bejtimmen, ihre 
Quellen zu erforſchen, ift das Ziel der Reform. Welches 
find diefe Quellen ?: Die Herrſchaft der Borftel- 
lung und die auf diefe fich gründende Herrſchaft des 
Subjtantivbegriffee. Jene ftürzt das Erkennen in 
die finnliche Wirklichkeit Hinein und läßt es auf ſich jelbft 
und jeine eigene» geiftige Natur vergejfen; dieje läßt das 
Denken feine eigenen Formen, die feine Wirklichkeit zum 


1) Vgl. Fr. Midelis, Kant vor und nad dem Jahr 1770. 
Braunsberg 1571. 
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Ausdruck bringen, auf die Wirklichkeit übertragen. Herr— 
ſchaft der Vorſtellung und des Subſtantivbegriffes ſind das— 
ſelbe für das Erkennen, was Sinnlichkeit und Stolz für 
das Wollen. Betrachten wir nun dieſe beiden vulnera na- 
turae und ihre Wirkungen näher. Zunächſt ift e8 unleug- 
bare Thatfahe, daß die Vorſtellung herrſcht über unjer 
Denken. Blicken wir nur auf die vielen Zerjtreuungen 
unferes Geiftes, fie ziehen ung bald dahin, bald dorthin, 
beftürmen uns förmlich, halten uns ab von der Einkehr in 
unfer Inneres, von der Sammlung des Geiftes. Was 
find aber diefe Zerjtreuungen, die uns vom Denfen ab- 
halten, anderes als Borjtellungen ? —. Diefe zerjtreuen 
uns indeß nicht bloß, fie gejelfen fich auch zu allen unfern 
Begriffen Hinzu. Sobald wir einen Begriff firiren und 
verdeutlichen wollen, geht er alsbald in die Vorftellung über. 
So drängt die Vorftellung unfere Begriffe, die uns doch 
näher liegen al8 fie, aus dem Bewußtſein hinaus und fett 
ih an ihre Stelle. — Unſere Begriffe fodann find geiftig, 
die BVorftellungen finnlich; weil ſich nun die Norftellungen 
den Begriffen unvermeidlich anfchliegen, ziehen fie diefelben 
in die Sinnlichkeit herab, berauben fie ihres wahren geifti- 
gen Charakters. — Das Wejen endlich unferes Erfennens 
bejteht darin, daß wir unfern Bewußtjeinsinhalt als feiend 
denken. Es versteht ſich von felbit, daß auch der als feiend 
gedachte Bewuhtjeinsinhalt etwas bloß Gedadhtes und fein 
wirklich Seiendes ijt. Durch den Begriff allein nun find 
wir im Stande, den als feiend gedachten Bewußtfeinsinhalt 
von dem ihm entjprechenden wirklichen Seienden zu unter- 
Scheiden und durch den Begriff diefes als wirklich zu denfen. 
Die Vorftellung aber verdrängt diefen Begriff und bewirkt, 
daß wir unmittelbar den Bemwußtjeinsinhalt als Wirkliches 
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auffaffen und denfelben förmlich zu umfaljen glauben. 
Sie fchraubt alſo die Welt des Bewußtſeins zu einer 
wirflihen Welt hinauf. E8 herrſcht ſomit in der That 
die BVorjtellung über den Begriff. Wie fehr dies der 
Fall ift, zeigt befonders die Raumvorftellung. Sie wohnt 
allen VBorjtellungen inne und verbindet ſich durch die Vor- 
jtellungen mit allen Begriffen. Was ijt aber diejfe Raum— 
vorjtellung? Etwas rein inhaltleeres. Und wie wenig ift 
fie anwendbar auf den Geift und feine Thätigkeiten! 

Diefe Herrichaft der Vorftellung in unferm Geiſte ift 
offenbar etwas Ungehöriges, Verderbliches, Schädliches, Für 
unfer Erkennen. Sie bewirkt, daß unjer Geiſt im Sinn- 
lichen gefangen ift und fi) nur mit Mühe zum Geiftigen, 
feiner wahren Natur, emporjchwingt. Sie verfinnlicht unfere 
Begriffe und verfälicht fie. Sie nimmt alle Wirklichkeit für 
fih in Anſpruch und verdrängt die Begriffe, die uns doc) 
einzig befähigen, das umfangreichere, völlig außerhalb der 
Vorjtellung liegende Gebiet der Wirklichkeit zu erfaſſen, wie 
auch den Inhalt der Vorftellung als wirklich feiend zu denfen; 
daher fommt es, daß wir, was ganz verderblich ijt, die Be- 
griffe geiftiger Wefen und Thätigfeiten nach Analogie des 
Sinnlihen denfen müſſen; daß es uns 3. B. die äußerſte 
Mühe koftet, vom Begriffe des Geijtes die Raumvorftelfung 
fern zu halten; ja daß wir ganz in Berwirrung gerathen 
bei dem Gedanken einer auf den Körper bejchränften und 
doc) nicht vom Raum begrenzten Gegenwart des Geiſtes. 
Daher fommt es, daß wir das Körperliche als das wahr- 
haft Wirkliche auffaffen, dem gegenüber uns das Geiftige 
zu einem winzigen Punkte zufammenjchrumpft. Der Geift 
wird auf diefe Meife in die Sinnlichkeit Hineingezogen 
und verliert faft feine eigene Natur. Das jollte ganz 
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anders ſein und wäre ganz anders, wenn die Vorſtel— 
lung nicht in uns herrſchen würde. Durch dieſe Herrſchaft 
der Vorſtellung kommt es ferner, daß wir unwillkürlich in 
die durch die Sinne gebotene Wirklichkeit hineingeriſſen werden. 
Alle Reflexion auf den Bewußtſeinsinhalt verſchwindet, und 
wir denken nur an das ſinnlich Wirkliche. Damit iſt aber 
das Denken ſeiner einzig naturgemäßen Stellung gegenüber 
der ſinnlichen Wirklichkeit beraubt: es ſollte dieſe beherrſchen 
und wird nun ſelbſt von ihr fortgeriſſen und beherrſcht. 
Eine Folge dieſes Fortgeriſſenwerdens in die ſinnliche Wirk— 
lichkeit iſt wiederum das, daß wir die einzelnen Dinge ge— 
trennt von einander erfaſſen und den Zuſammenhang der— 
ſelben aus dem Bewußtſein verlieren. Unſer Bewußtſein 
wird zerſtreut, wir ſehen vor lauter Bäumen den Wald nicht, 
und nur durch große Mühe gelingt es uns, zu einer geord— 
neten Thätigkeit zu kommen. Auch das ſollte anders ſein 
und wäre anders ohne die Herrſchaft der Vorſtellung. Es 
iſt unleugbar, daß dieſer Einfluß der Vorſtellung dem Zwecke 
des Erkennens, welcher in der Erfaſſung der Wirklichkeit 
beſteht, widerſpricht. Wir können uns freilich dieſem Ein— 
fluß gegenüber vor Irrthum ſchützen, indem wir ſtrenge 
unterſcheiden, was in unſerm Bewußtſein der Vorſtellung 
und was dem Begriffe angehöre. Aber welche Mühe koſtet 
uns dieſe Unterſcheidung, wie oft iſt ſie vergeblich! Und 
wenn wir auch vor Irrthum geſchützt ſind, die Wahrheit 
iſt uns doch verſchloſſen. Thatſächlich aber werden wir in 
den meiſten Fällen das mühevolle Unterſcheiden unterlaſſen, 
und die Vorſtellung wird uns in Irrthum führen. Ihre 
Herrſchaft iſt alſo nicht bloß ein Hinderniß an der Erkennt— 
niß der Wahrheit, ſie führt uns auch in den Irrthum hinein. 
„Welcher Grad der Befreiung aber von dieſer Herrſchaft 
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der Vorſtellung zu einer richtigen Erkenntniß nothwendig ſei, 
ſagt Verf. ob ein ſolcher Grad hier auf Erden jemals er— 
veicht werde beim gewöhnlichen Laufe der Dinge, ob zur 
Erreichung deffelben die wiljenfchaftliche philoſophiſche For: 
ſchung weſentlich beitrage, oder ob nicht vielmehr die mög- 
lichſte Befreiung, wie des Willens von der böfen Begierlic)- 
feit, jo des Denkens von der Vorftellung, einzig eine Folge 
ſei de8 Heiligmäßigen innerlichen Lebens .... das find 
Fragen, die wir hier nur berühren, nicht löfen, deren lette 
wir nad) unſerer tiefiten perfönlichen Ueberzeugung mit aller 
Entjchiedenheit bejahen müffen.“ 

Das zweite vulnus naturae, welches mit dem eben 
fondirten in Communication fteht, ift die Herrichaft des 
Subjtantivbegriffs über den Werbalbegriff, wir können auch 
jagen: des Subftanzbegriffs über den Bewegungsbegriff. 
Die Vorftellung will nämlich alfe Wirklichkeit in Anfprud) 
nehmen; damit bleibt aber dem Denken nichts übrig, als 
die durch die Vorftellung gebotene Wirklichkeit in ihre Mo- 
mente zu zerlegen und diefe Momente nach dem Berhältnig 
des Enthaltenjeins von diefer Wirklichkeit auszufagen. Dies 
gefchieht im Subftantivurtheil, wo von einem Subjekte etwas 
al8 Prädicat ausgefagt wird. Gemäß der Herrfchaft der 
Borjtellung jtrebt nun unſer Geift, gar alles auf Subftan- 
tiobegriffe als Subjekte von Subftantivurtheilen zurückzu— 
führen, alles nach dem Verhältnig des Enthaltenfeins zu 
denken. Das ift aber verfehlt. Denn neben dem Sub— 
Itantivurtheil findet jich no eine andere Art von Urtheil 
in unferem Denfen, das Aftivurtheil, welches durch das 
Berbum entjteht. Und näher befehen ijt dies das vorzüg- 
lichere; einmal weil nur durd) das Verbum überhaupt Ur: 
theile ſich bilden können, fo daß ſelbſt das Subjtantivurtheil 


358 Uphues, 


des Verbums, das bei ihm allerdings in das inhaltsleere 
„iſt“ zuſammenſchrumpft, nicht entbehren kann. Sodann 
weil nur durch Aktivurtheile unſere Erkenntniß erweitert wird, 
indem dieſe die Thatſachen der Erfahrung und des Geſetzes 
des Grundes umfaſſen. Das Aktivurtheil tritt nun faſt in 
den Hintergrund gegenüber dem Subſtantivurtheil. Das 
Subſtantiv aber, welches auf der Vorſtellung ruht, repräſen— 
tirt mit ihr die Körper- oder Sinnenwelt; das Verbum, 
welches die Thätigkeit zum Ausdruck bringt, repräſentirt den 
Geiſt. Und ſo herrſcht durch den Subſtantivbegriff aber— 
mals die Sinnenwelt über den Geiſt und ſucht ihn zu ab— 
ſorbiren. 

Die Macht nun, die der Herrſchaft des Subſtantiv— 
begriffes entgegentritt, iſt die Sprache. Dieſe iſt gegen— 
über der Individualität des Denkens etwas Allgemeines in 
der Menſchheit, beſteht unabhängig vom einzelnen, iſt eine 
Auktorität für ihn. Die Sprache nun bringt neben dem 
Subjtantivfaß, der das Denken beherricht, ebenfofehr den 
Aktivfag zur Geltung, neben dem Körper ebenfofehr den 
Geiſt; und damit führt fie hinaus über die Sinnenwelt zur 
Erfaſſung de8 Geiftes, der Perfon. Sie befreit uns alfo 
von der Herrjchaft der Vorftellung und de8 Subſtantiv— 
begriffs. Die Sprade muß eine urſprüngliche Meitgift 
des Schaffenden Gottes an die Menfchheit fein umd wenn 
diefe urjprüngliche Mitgift verloren gegangen ift, wie wir 
aus der Entwicklung der Sprade von unvollfommenen 
Anfängen zum jegigen vollendeten Spradbau ſchließen 
müſſen, dann ift diefer jeßige vollendete Sprachbau, wie 
auch immer, das nachträgliche Werk des Helfenden Gottes, 
„des in der Menfchheit wirkffamen göttlichen Logos“, wie 
Michelis, wenn wir nicht irren, irgendwo jagt. Die Sprade 
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alfo gibt ung die Winke zur Reform des Erfennens, ihre 
Gejete haben wir zu beachten, um den Irrthümern in welche 
die Vorftellung und der Subftantivbegriff uns führen zu 
entgehen. Und fo gejtaltet fich die Neforn des Erkennens 
als eine Reform aus der Sprache. Fall® wir nun bie 
Winke der Sprache beachten, erfennen wir, daß nicht die 
Vorſtellung, die Körperwelt, die Subftanzialität das Pri— 
märe ift, fondern das Denken, der Geiſt, die Aktivität. 
Wir erkennen, daß die Körperwelt aus fih gar feine Afti- 
vität befigt, jondern alles erft vom Geifte zu empfangen 
hat. Obgleich aber fo die Natur als Sache ohne jede 
Selbjtbewegung, der Geift als Selbftbewegung ohne allen 
jubjtantivifchen Seinsfern direkte Gegenfäge bilden, zeigt 
ung doc) auch wiederum die Sprache, die im Sate Sub- 
Itantivum und Berbum vereint, daß Natur und Geift ver: 
bindungsfähig find, umd weist uns hin, in der Ineinsbil— 
dung diefer beiden Gegenfäte das über ihnen ftehende Un- 
endliche zu ſuchen. Jeder Sag ift ein Ausdruck diefes 
Unendlichen. Und wer daher dem Gefege der Sprache fich 
unterzieht, deſſen Gedanken find nicht mehr feine Gedan- 
fen, fie find zugleicd Gedanken deffen, der ihren Bau vorher 
gedacht und geordnet. Ein folches Denken hat die Gewähr 
und Bürgfchaft, nicht freilich der Wahrheit jener Unzahl 
von Srfajfungen des Einzelnen, wohl aber der Wahrheit 
des Ganzen, des richtigen Begriffes von Gott, Natur 
und Geift, der in feinem Baue feinen Ausdrud findet und 
gemäß diefom Bau vom Denken erfaßt wird.“ 

Dies der Inhalt vorliegender Schrift. Wenn wir und 
nun ein unmaßgebliches Urtheil darüber erlauben jollen, jo 
müffen wir zum Voraus bemerfen, daß wir nicht bloß 
Uphues, ſondern ebenfo jeinen Meifter Michelis im Auge 
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haben. Wir ſtehen nicht an, in dieſer Erkenntnißtheorie und 
der aus ihr reſultirenden Philoſophie ein Stück ernſter 
Gedankenarbeit anzuerkennen, die ſich ſcharf unterſcheidet 
von der Oberflächlichkeit, mit der gegenwärtig vielfach er— 
keuntnißtheoretiſche Fragen behandelt werden. Inſofern war 
es für uns auch förmlich ein Genuß, dieſe Schrift, deren 
Grundgedanken wir allerdings aus Michelis ſchon kannten, 
durchzuleſen. Indeß ließ uns die Schrift ſchließlich doch 
unbefriedigt. Und warum denn? Nun gerade die Warum— 
frage trägt die Schuld. Warum dieſe Herrſchaft der Vor— 
ſtellung und des Subſtantivbegriffs, fragen wir voll innerer 
Unruhe? — Wir wären num vollftändig zufrieden, wenn 
wir auf diefe Frage einfach die Antwort erhielten: es ift 
jo! Die Empirie jagt es, beweist e8! So möchte aud) 
Uphues die Frage beantworten. Er will nicht näher nad)- 
forfchen, warum es fo fei, welche Urfünde etwa die Schuld 
trage. Denn Theologen, wie Vhilofophen, meint er, würden 
für eine folhe Unterfuchung der Reform fchlechten Dank 
wijfen. Ganz gewiß! Aber follte Uphues nicht willen, 
daß gerade hierin fein DMeeifter den Fundamentalpunkt 
findet? Sollte er nicht wilfen, dag Michelis die obgenann- 
ten, von ihm für Anomalieen angejehenen Verhältniſſe unferes 
Denfens, auf den „Seilterfall und die urjprüngliche Sünde 
und erſte Geltendmachung des Böfen und der Negation in- 
nerhalb der Schöpfung“ (Vgl. „Die Bhilofophie Platons II, 
356*, und viele andere Stellen, bejonders in „Natur und 
Offenbarung“) zurüdführt? Und allerdings von dieſem 
Punkte aus fällt auf einmal Yicht auf alle dunklen Fragen 
der Reform des Erkennens. Aber wir gejtehen, für ung 
ein zu grelles Licht. Eine Philojophie, die aus einer ſolchen 
dogmatischen Hppotheje, wie der Geijterfall nad) feiner vor— 
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geblichen Wirkung auf die Schöpfung iſt, ihr Licht empfängt, 
kaun uns nicht befriedigen! Iſt das überhaupt Philo— 
ſophie? Iſt es nicht vielmehr ſpeculative chriſtliche Hypo— 
theſendogmatik, durch welche die Scholaſtik in ihren kühnſten 
Leiſtungen überboten wird? Und glaubt Uphues dem entrin— 
nen zu können, wenn er jene ſog. Anomalieen unſeres Denkens 
— die wir aber als ſolche nicht erkennen können — em— 
piriſch beweiſen und ſich vorläufig um die dogmatiſche Voraus— 
ſetzung nicht bekümmern will? Es kann ihm nicht entgehen, 
daß er deßungeachtet auf rein dogmatiſchem Boden, ganz 
nach der Methode der ſpeculativen Dogmatik ſich bewegt. 
Denn der Grundgedanke fteht und fällt mit obiger dogma- 
tiſchen Hypotheſe. 

Wir ſagten ſoeben, daß wir die von Michelis-Uphues 
behauptete Herrſchaft der Vorſtellung und des Subſtantiv— 
begriffes nicht als Anomalieen unſeres Denkens aufzufaſſen 
im Stande ſeien. Wir leugnen nun nicht, daß die Vor— 
ſtellung und der Subſtantivbegriff eine Herrſchaft üben und 
prävaliren über andere Seelenphänomene und Begriffe. Aber 
das kommt ums von unferm empirischen Begriff des Menjchen 
aus jo normal, jo natürlich vor, daß wir es durchaus nicht 
beflagen und anders machen möchten. Obgleich ung näm- 
ih die Erfahrung jagt, daß unfer Geift und Körper fpeci- 
fiſch verſchiedene Subjtanzen feien, jo jagt fie uns doc eben- 
falls, daß fie in uns fubjtantiell vereinigt feien, daß 
der Geift den Körper einerjeits befebe, erhalte, andererfeits 
im md mit umd durch den Körper wahrnehme, vorjtelle, 
denfe. Da num unfer Geift in diefer Weife mit dem Körper 
verbunden ift und mit diefem den Menjchen conjtituirt, der 
feineswegs inmitten einer Geiſterwelt, jondern einer förper- 
lichen Schöpfung fteht, ift e8 da nicht ganz normal, 
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daß das Erkennen unſeres Geiſtes mit Vorſtellungen beginne, 
in ihnen vor allem ſich bewege und erſt allmählig aus den 
Vorſtellungen die Begriffe gewinne? Bleibt ja doch unſer 
Geiſt im Vorſtellen nicht ſtecken, ſondern erhebt ſich ebenſo 
naturnothwendig, wie er vorſtellt, auch in die Sphäre des 
Denkens! Und ſollte darin eine Anomalie liegen, daß ſich 
alle unſere Begriffe mit Vorſtellungen verbinden und ſich in 
dieſe überführen laſſen? Keineswegs. Denn alle ſind ja 
aus Vorſtellungen eutſtanden und hängen deßhalb organiſch 
mit ihnen zuſammen. Aehnlich iſt es mit der Herrſchaft 
des Subſtantivbegriffes über den Verbalbegriff. Wie wir 
ſchon oben andeuteten, iſt uns die Sache klarer, wenn wir 
ſagen: des Subſtanzbegriffes über den Bewegungsbegriff. 
Auch dieſe Herrſchaft ſcheint uns das Normalſte des Nor— 
malen zu ſein. Es iſt ja nicht ſo, als würde der Bewe— 
gungsbegriff durch den Subſtanzbegriff verdrängt, oder als 
wäre er mit ihm unvereinbar. Denn was follte eine ftarre 
Subjtanz ohne Aktivität fein? ft denn das Seiende von 
uns nicht nothwendig zu denken als Setung, Selbjterhaltung 
gegen Nichtjein, fomit al8 Thun und Bewegung? Sit «8 
nicht eine gewaltjame Abjtraktion unferes Denkens, die alle 
Erfahrung verläßt, ein jtarres, inaktives Sein anzunehmen ? 
Wenn nun aber unter den beiden Begriffen Sein und Thun, 
Subjtanz und Bewegung der des Eeins die erjte Stelle 
einnimmt, jo ift das ganz normal. Längſt hätte-fonft die 
Heraklitiſch-Hegel'ſche Anſchauung vom Fluſſe alles Seins 
den Sieg davongetragen! 

Wir haben alfo eine ganz andere Anfchauung über 
Borftellung und Subftantivbegriff, als Michelis - Uphues. 
Dieje ruht aber, wie leicht erfichtlich ift, auf einer andern 
Anthropologie, und diefe auf einer andern Auffaffung der 
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beiden höchſten Begriffe unferes Denkens, nämlid) des 
Geiftes und der Natur. Wir haben, obgleih wir Geijt 
und Natur für fpecififch verfchiedene Subftanzen halten, 
doch eine einheitliche Anthropologie, und zwar vom Cr— 
fahrungsstandpunfte — denn einen andern kennen ir in 
philofophiihen Fragen nicht —, Michelis aber hat eine 
ſchroff dualiſtiſche Anficht über den Menfchen. Uphues 
fagt : Geift und Natur feien zwar feine nadten Verneinun— 
gen (d. h. wohl, Feine contradictorifchen Gegenfäge — natür- 
(ih !), aber dod wahre Verneinungen von einander. Die 
Natur fei fubjtantivifches Sein ohne alle Selbſtbewe— 
gung, der Geift verbales Sein ohne allen fubftan- 
tivifhen Seinsfern. Demnach ift die Natur rein 
pafjives, todte8 Sein, nur der Geift ift aftiv, alle Natur- 
erfcheinungen find nur Aeußerungen des Geiftes an der Natur. 
Aus dieſer fchroff = dualiftifchen Trennung von Geift und 
Natur entipringt fir Michelis eine dualiftiiche Anthropologie, 
aus diefer ein dualiftifcher Crkenntnißprozeß. Und in Ber: 
bindung mit dem Geifterfall, der die Körperwelt in ein 
anoniales Verhältniß brachte — denn fie ift keineswegs im 
normalen (Reform S. 49) — wird diefer dualiftifche 
Erfenntnißprozeß zu einem anomalen. Die Natur hat 
den Geift gefangen, daher beherrfcht fie ihn umd führt ihn 
in Irrthum. 

Der dualiftifhe Grfenntnißprozeß ift alt in der 
Geſchichte der Philofophie. Zum erjtenmal haben ihn die 
Eleaten vertreten und der Vorftellung trügeriſchen Schein, 
dem Denken allein Wahrheit zuerkannt. Sie famen hiezu 
hauptſächlich durch Polemik gegen die Heraflitäer, welche 
Borftellen und Denken confundirten und alles im Borftellen 
aufgehen ließen. Plato wollte beide Richtungen verfühnen, fam 
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aber nicht nur über einen dualiſtiſchen Erkenntnißprozeß 
nicht hinaus, ſondern verfiel ſogar auf einen anomalen. 
Denn die Materie, die nach Plato den Geiſt gefangen hält, 
vertritt bei ihm etwas Aehnliches, wie bei Meicheliß der Gei- 
jterfall und jeine Wirkungen. Diefes anomale Berhältniß 
zwifchen VBorftellen und Denfen ift bei Ariftoteles verſchwun— 
den. Aber dualiftifch ift dennoch auch feine Anthropologie 
und fein GErfenntnißprozeß, weil feine Anſchauung über 
Materie und Form, Natur und Geift eine dualiftifche iſt. 
Die Materie ift nad) ihm todt, paſſiv, die Form allein 
thätig. Defhalb beginnt der Erfenntnißprozeß von zwei 
Punkten, von unten und oben, und in der Mitte gibt es 
eine Ausfühnung, indem dort Stoff und Form fi paaren. 
Die ganz gleiche Anficht über Natur und Geift hat nun 
Michelis — er fteht alfo auch bezüglich diefer philofophifchen 
Grumdfrage, wie bezüglich jeiner Methode, ganz auf dem 
Boden der Scholaftif, jo daß gar nicht abzufeheh ift, wie 
er gegen diefe fo vielfacd, polemifiren fann — , daraus re- 
fultirt ein dualiftifcher Erfenntnißprozeß und in Verbindung 
mit dem Gieifterfall jogar ein anomaler. 

Diefe alte dualiſtiſche Anfchauung des Platon und 
Aristoteles über Natur und Geift wurde überwunden — 
nicht erjt von der neuern Philofophie und Naturwilfenichaft, 
die den Begriff einer todten Materie gänzlich zerjtörte, fon- 
dern ſchon im den erften fünf chriftlichen Jahrhunderten, 
wo die Väter den Platonismus umgeftalteten und ihn fire 
Shriftenthum brauchbar machten. Wir brauchen hier nur 
anf den einen Auguftinus zu fehen. Mer fcheidet Klarer 
und fchärfer als er zwifchen Natur und Geift? Iſt es 
nicht , al8 ob von ihm zum erjtenmal in der Gefchichte der 
Philoſophie diefe Begriffe rein erfaßt würden? Aber den- 
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noch ift aller Dualismus vermieden. Denn die Natur gilt 
ihm nicht als paſſives, todtes, ſondern aktives, potentiell 
mit Leben erfülltes Sein. Der Menfchengeift aber ift ihm 
nicht wahre Verneinung der Natur, ſondern eine für dieje 
Natur gefchaffene, präformirte Subjtanz: spiritus corpori 
accommodatus, qui vult in corpus, qui non est totus 
homo sine corpore, qui una substantia fit cum 
corpore. Und der hieraus refultirende Erfenntnißprozeß ?: 
Er ift ein durchaus einheitlicher. Die unterfcheidende Thätig— 
feit de8 Geiftes beginnt in den Sinnesunterfcheidungen und 
endigt in den Vernunftunterfcheidungen. Spiralförmig er- 
weitert jich das menfchliche Erkennen von den Kleinften bis 
in die größten Unterjcheidungsfreije. Vorſtellung und Begriff 
jind hier nicht dasfelbe , aber nod) weniger fallen fie aus— 
einander, gejchwweige denn, daß ihr Verhältniß ein anomales 
wäre und die Vorftellung Trug, der Begriff die Wahrheit 
enthielte. Beide haben Wahrheit, die ſelbe Wahrheit, 
nur enthält jie die Vorjtellung nicht in fo adäquater Form, 
wie der Begriff. Daher ift e8 auch Aufgabe des menſchli— 
chen Geiftes, nicht bloß im Vorftellungsgebiete jich zu be— 
wegen, jondern zu den Begriffen, zur vollen ihm zugäng- 
lichen Wahrheit fortzufchreiten. 

Da num auch wir diefe einheitliche, aus der Erfahrung 
gewonnene anthropologifche Anjchauung haben, jo werben 
ſich Michelis-Uphues nicht wundern, daß wir ihrer Erfennt- 
nißtheorie, die einen Dualismus, ja Anomalismug 
im Menfchen ftatuirt, nicht beijtimmen können. Gleichwohl 
nehmen wir feinen Augenblid Anjtand, den Ernſt ihres 
Denkens anzuerkennen. Dem Berf. diefer Schrift aber 
erübrigt und nur noch unjere Freude darüber auszudrücken, 
dag er die Michelis'ſchen Grundgedanken uns in einheitli- 
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her Weife vorgeführt hat. Denn wir geftehen, daß wir 
uns dadurch in der Kenntniß diefer PVhilofophie, „die ſich 
jonft, wie er fagt, über den Standpunkt geiltvoller Apergits 
faum erhebt“, wejentlid) gefördert glauben. 
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1. 


Die Lehre der Apoftel Paulus und Jacobus über die 
Rechtfertigung des Sünders. 


Exegetiſche Abhandlung. 





Bon Chriſt. Schmitt, Kaplan in Bruttig bei Cochem. 





Der mit der Lebensgefchichte eines Hl. Paulus und 
eines hl. Jacobus, überhaupt der neutejtamentlichen Brief- 
jtelfer, Vertraute wird von vorn herein die Vorausfegung 
machen, daß diefe Männer nur ganz ausnahmsweife die 
Feder mit dem Reiſeſtabe vertaufcht haben, ja daß, wenn 
fie fchrieben, es fich jedesmal um das heilige Glaubens- 
Depofitum, entweder feine Begründung und Entfaltung oder 
feine Vertheidigung gegen Mißverjtändniffe und Uebergriffe 
handelte. Wer nun, nachdem er fich von diefer Ueberzeu- 
gung lebhaft durchdrungen hat, den Brief des Hl. Paulus 
an die Römer — oder den an die Hebräer, denn das 
macht für die been von dem Glauben, den Werfen und 
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beider Beziehung zur Nechtfertigung feinen Unterſchied — 
und fofort dann das Kleine Schreiben des HI. Jacobus Tiest, 
den wird e8 anmuthen, als widerfpreche der letztere Autor 
jo fehr dem Apoftel Paulus, daß er geradezu zu beffen 
frappanteften Lehrſätzen Oppofition zn machen gewillt fei 
(Hug, Einleitung Bd. 2. ©. 518 ed. 1826). 

AoyıLouede oÜv dixawvoseı nioreı KvIEWTov xweig 
Eoywv vouov Röm. 3, 28 das iſt eine Hauptfänle des 
erhabenen paulinifchen Lehr-Baues. 

Ogire ori E£ Eoyav dixamwüraı vIgwWrnog xal 01% 
&x rriorevg uovov iſt zu lefen bei Jacob. 2, 24. 

Soll man da nicht auf Koften des einen Apoftel® den 
andern preisgeben, wie die Protejtanten unbedenklich thaten ? 
Das hieße die jedem Dokument des Alterthums gebührende 
Pietät ganz außer Acht Laffen, ja in diefem Falle nod) 
mehr! Denn wenn es auch nicht ausdrücdlich bei Jacobus 
gefunden wird, das panlinifche Wort: puto autem, quod 
et ego spiritum dei habeam I. Cor. 7, 40, fo bedarf 
e8 eben für einen Katholifen auch Hinfichtlic) jedes andern 
Apoſtels diefer ausdrücklichen Verfiherung nicht. 

Wenn wir aber auch nimmermehr um des panlinifchen 
Geiftes willen den frommen fchlichten Jacobus aufgeben 
fünnen, fondern in ihrer Beiden Schriften das Weſen des 
göttlichen Geiftes freudig begrüßen, fo fcheint doc das 
Gewicht, welches wir gleich im erjten Satze auf jedes 
apoſtoliſche Fchriftliche Wort gelegt haben, uns zu der An— 
nahme Hug's zu drängen, daß es ein jtreitbares Wort 
gegen hiſtoriſch Hervorgetretene Mißdeutung der paulin. 
Nechtfertigungslehre fei, was uns in dem Briefe des Hl. 
Jacobus vorliegt. Iſt doch die von Hug jo lichtvoll auf- 
gewiefene Aehnlichkeit, wie fie felbjt in der Einfleidung der 
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hier entjcheidenden Gedanken, in den vednerifchen Figuren, 
den Beijpielen: Abraham, nod) mehr Rahab — zu erkennen 
ift, ein umabweislicher Fingerzeig, daß wir e8 hier mit 2 
wenn auch verfchiedenen, aber in gleichem Rahmen und auf 
gleihem Hintergrunde ausgeführten Zeichnungen zu thun 
haben. Nun wohl! Könnten fid) nicht beide Schriften, 
der NRömerbrief und die Jacobusepiſtel, zu einander ver- 
halten wie 2 Anfichten einer und derfelben Yandichaft, von 
verfchiedenen Punkten aufgenommen, oder wie 2 Porträte 
einer Perſon, von denen das eine die ganze oder doch die 
edferen Theile der Gejtalt, das andere manche Theile nur 
in Verfürzungen zeigt ?_ Unſere Aufgabe ftellt fich nun fo 
daß wir (I. Cap.) beginnend mit der paulin. Rechtferti- 
gungslehre, al8 der mit wiffenfchaftlicher Schärfe vorge: 
tragenen, mehr entmwidelten und weniger zu mißdeuten- 
den, dann (II. Gap.) die einjchlägigen Sätze des hl. Jacobus 
folgen lafjen und den Punkt aufweifen, wo fie in einander 
greifen. Auf diefem einen Hintergrunde werden ſich dann 
die Divergenzen abheben ; zunächſt wird ein längerer Ab- 
jhnitt (III. Cap.) die am meiſten mißdentete Stelle 2, 
14—26 zu serflären verfuchen, dann werden 3 alinea’s die 
Nitancirungen der Hauptbegriffe darthun (IV. Gap.). Viel— 
leicht wird dann der Schluß ohne Anftand aussprechen dürfen, 
daß die Schriften beider Verfaffer aus ihrer verfchiedenen 
Perfönlichkeit ficher und ganz verftanden werden Fünnen. 
Beginnen wir mit der Nechtfertigungs » Lehre des hi. 
Paulus. 1. Cap. Die Hauptfrage dreht fi um das 
rechte, normale Verhältniß des Menfchen zu Gott; ganz 
allgemein gefaßt, heißt diefes Verhältniß und die Befchaffen- 
heit, auf die e& fich Seitens de8 Menfchen gründet dexauovvn. 
Es entfteht nun die Frage: „auf welchem Wege gelangt, 


372 Schmitt, 


resp. ift der Menfch zu der wahren dıxauoo. gelangt ?“ 
Und in Bezug auf den eingefchlagenen und einzufchlagenden 
Weg fcheidet fich für den Apojtel die ganze Weltentwiclung 
in 2 große Perioden : die vorchriftliche (Heidn. c. 1 und 
jüd. c. 2) unter dem Gejege und der Sünde mit ihrem 
Soncentrations: Punkte, Adam an der Spite und die mit 
Shriftus (ec. 5) principiell eingetretene Periode der Gnade 
und Freiheit. In Bezug auf die erftere hat er den nega= 
tiven Sat aufgeftellt: duozı EE Eoywv vouov oV dıxamw- 
Irosraı raoa 0005 Evwnıov arrod 3, 20 und es lafjen 
fi) dafür auch ſchon Beifpiele aus dem A. Teft.: Abraham 
beibringen (ec. 4). Nachdem er nämlich fchon 2, 14 dar— 
gethan, daß die Heiden wegen der allgemeinen natürlichen 
Sottesoffenbarung, jowie auf Grund des Epyov Tol vouov 
yoarııov &v Teig xapdiaıg avrov weſentlich mit den Juden 
in diefelbe Kategorie der „bewußt Schuldigen“ fallen, konnte 
der Apoftel, auf die Erfahrung geſtützt, rückſichtlich der 
ganzen vorcrijtlichen Welt die Behauptung aufjtellen: da 
feine Gerechtigkeit dageweſen ift, jo wird fie überhaupt unter 
dem Gefege nicht zu erreichen fein. Demnach konnte es 
nun wohl jcheinen, als müjje auf das Gejeß ein Vorwurf 
fallen, und weil feine Leſer zweifelsohne ihn wenn auch 
nicht alle mit gleicher bewußter Verwunderung in ſich vor— 
fanden, jo nimmt Paulus diefen Vorwurf nachträglich auf 
und erledigt ihn c. 7. Nein, jagt er, das Geſetz trifft 
fein Vorwurf; es ift gut und heilig; «8 ift mavevuuazıxog ; 
die Ueberzeugung von feiner Güte und davon, daß wer 
alle dıxauwuore erfüllen würde und alfo ein wahrer ror- 
iijg Tod vouov wäre, leben würde, drängt fich auch dem 
vors des unter dem Geſetze Lebenden auf, er muß nad) 
feinem 20@ ardgwrrog dem Geſetze vollen Beifall geben. 
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Die Urfache des Zwieſpaltes iſt alfo nicht außerhalb des 
Menfchen, etwa im Gefege und weiterhin im Gefetgeber 
gelegen, nein es ift eim imnermenfchlicher. Seine Quelle 
entdeckt Set. Paulus, der pfychologifche Helljeher, wie man 
ihn wohl xas' &Eoxrv nennen könnte, der die Fackel feiner 
Erfenntniß bis im die dunfelften Kammern des Herzens 
voranträgt, in der duapria Ev Toig ueleoıw nuav vouo- 
Herovoe (7, 13—24). Indem nämlich der vouog mit 
feinem: „Du ſollſt“, dem kategor. Imper. Kant's (im 
Gewiffen) uns gegenübertritt, wird das diejem vouog unge: 
brochen und jelbjtjtändig gegenüberftehende Princip, die «of, 
zum MWiderftande aufgereizt umd dadurch zur ungehörigen 
Selbftftändigkeit, zur Antinomie. Inſofern ift allerdings 
der »ouog das treibende Princip der Sünde, als er die 
Seele erjt recht eigentlich zur Sünde d. h. zum Bewußt— 
fein des Widerftandes gegen Gott bringt. Diefer Wider: 
ftreit endet mit einer vollftändigen Selbftentzweiung, deren 
auslanfende Spite der Tod ift. Der Apoftel hält e8 noch 
einmal für nöthig, den Gedanken abzuwehren, al8 habe er 
am Geſetz zu mädeln. Daß es, wenigftens ſofern es durd) 
ceremonielfe8 Anhängfel (feitens der Sekte der Pharifäer) 
allzu jchwerfällig geworden war, doch bald zu Grabe ge- 
fragen werden müſſe und daß das alte Sittengejeß ver- 
jüngt daraus hervorgehen würde — ähnlich, wie der Herr 
nachdem er die Umhüllung abgejtreift Joh. 20, 6 u. 7 
frei auferftanden war — das, fage ich, brauchte den Juden— 
hriften fo geradeheraus nicht vorgerüct zu werden; jolche 
aber Hatte doch der Hebräerbrief und der des HI. Jacobus 
gewiß zu Lefern. Todt war allerdings das Geſetz (feiner 
verpflichtenden Kraft nah), aber den ihnen felbft zum 
größten Theile lieben und werthen Leichnam wollten und 
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mußten die Apoftel ihren Zeitumftänden gemäß ehrenvoll 
und fchonungsvoll behandeln. „a, aber ift das Geſetz 
denn nicht etwa doch dazu gegeben, um zu tödten“, wenn 
der Apoftel von ihm fagte: Röm. 5, 19 u. 20: „vouog de 
ragsıonAdev, iva nilEovaon To naparıroua?“ Darüber 
fam gewiß Mancher nicht hinaus. Nein! ift die Antwort, 
feine Aufgabe war von vornherein: die Krankheit der Men— 
chen ihnen felbjt offenkundig zu machen, den Kranken zu 
einem Punkte zu bringen, wo er endlich an ich felbft ver- 
zweifelnd und für etwas Höheres empfänglid) ausrufen 
follte: TaAainwpog EyW Avdgwrrog‘ Tig us bvostaı &x 
Tod OWuaTog Tov Imwvarov Tovrov! Dieje Erlöfung 
gefhah von oben her (cf. den Ausſpruch des Sofrates) 
durch Jeſus Chriftus. Das ift ein Werk ganz göttlicher 
Liebe ; Aecidentien oder vielmehr zeitweife zur Erfcheinung 
fommende Eigenfchaften diefer Liebe Fannte auch die vor- 
hriftlihe Zeit: die rrapsoıs nämlid ev 77 avoxn Tov 
Heov 3, 25, welche fich faft mit der Heiligkeit des Geſetz⸗ 
gebers nicht zu vereinen fchien. Denn: „warum ahndet 
nicht“, mußte fich der Sünder felbft fragen, „Gott meine 
Uebertretung des Gefeßes, da ich doch in meinem Innern 
mic von ihm weit durch die Sünde getrennt fühle?“ Hat 
er etwa doch feine Macht, feinem Geſetze Nachachtung zu 
erzwingen? Iſt er auch gereht? Da auf einmal gab die 
Erlöfung über all’ diefe Zweifel Auffchluß; der bisher in 
jcheinbarer Gleichgültigkeit gegen die Sünde, alfo in einem 
väthjelhaften Lichte erjchienen war, erfcheint zuerjt als die 
Liebe zur’ ESoynv, dann als Gerechtigkeit (Köm. 5, 8), dann 
das Herabfommen des Gottesjohnes, und, können wir hin— 
zufügen, num erjt das Wie? diefes Kommens, wie hat es 
die Gerechtigkeit Gottes ans Licht gefegt! ! (evdaudıg 3, 25). 


‘ 
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Dbjectiv ift die ganze Menfchheit geftorben und in Chrifto 
wieder aufgelebt; diefer Sterbe- und Geburtsaft wiederholt 
fi) dann fubjectiv in der gläubigen vertrauensvollen Hin: 
gabe an Gott durch Ehriftus, in der uiorıg c. 5. Nad) 
feinem Selbjt muß der Menſch, wie Sct. Paulus vor Da- 
mascus, niedergejchmettert rathlo8 am Boden liegen, dann 
ergießt fich der Strom der göttlichen Gnade in ihn; die 
göttliche duxaiwoıg tritt ein und beide Factoren dexaiworg 
und zeiorıg wirken vereint die dıxauoovvn 3, 28. Aoyı- 
CousIa odv nioreı dixcıododeı ivIowrov xwoig oywv 
vouov. Das ijt der triumphirende Schluß des Apoftels, 
ein Sat, der auch vor dem Vers 2 des 8. Kapitels noch 
einmal wiederholt werden könnte. Mean könnte hiemit die 
Darftellung der paulin. Rechtfertigungstehre befchließen, um 
fo mehr, da jet doch nur dies noch zu bemeifen übrig 
bliebe: daß (auch nad) Sct. Paulus) das neue Leben fich 
in entfprechenden Werfen erproben müſſe. Das liche fich 
num aus einer Wolfe von Stellen darthun, doch wenn man 
der „prot. Polemif“ von Haſe S. 286, noch immer ein 
anerkannter Wortführer der Proteftanten, Glauben fchenfen 
darf, fo hat aud) Luther nie eigentlich etwas dergleichen von 
Ueberflüffigfeit und Unbrauchbarfeit der Werke als paulin. 
Lehre ausgeben wollen. Es heißt: Darüber täufchen wir 
ung nicht, daß der paulinifche Sat: der Menſch wird gerecht 
durch den Glauben ohne die Werke des Gefeges, durch den 
Gegenſatz wider diejenigen, welche ihr Heil auf dieſe geſetz— 
lichen Werke gründeten, hervorgerufen ift, fowie Luther 
durch einen Ähnlichen Gegenfat des Vertrauens der Päpft- 
(ichen auf äußerliche Werfe beftimmt, diefen Sprud über— 
ſetzte: „allein durch den Glauben“ und dieſes „allein“ zwar 
richtig dem Zufammenhange nad, doch nicht als Wort 
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im heiligen Zerte enthalten, gegen allen Widerfpruch feſt— 
hielt.“ 

Wenn das auch nichts anderes, als ein verichämtes 
Zugeftändnig des Proteus-artigen Proteftantismus in feiner 
zeitweilig letten (?) Phafe an die Wahrheit ift, jo überhebt 
jie uns, diefe Stelle, der Nothwendigfeit die andere weniger 
ausgeführte Seite der Nechtfertigungslehre aus den paulin. 
Schriften herauszuheben. 

2. Cap. Wie fteht Sct. Yacobus zu dem Satze: 
dıorı EE Zpyw vouov od dixammInoereı Tao OagE 
ErWTEIOv avrov Röm. 3, 20? Wenn wir feine erniten 
Grmahnungen und vergegenwärtigen,, fein Drängen darauf, 
ein 7TOIEnS T. Eoyav zu fein, 1, 22, wenn wir ferner 
den Umftand ins Auge fajjen, daß er den Mann uaxagıos 
& Tn momosı avroi (seil. &gyov) nennt, fo könnte 
ſcheinen, der Gegenfag zwiſchen Beiden fei der denkbar 
Ichärfite. Allein, wenn wir feine wenigen Andeutungen in 
ihrem jedesmaligen Zufammenhange gehörig würdigen, fo 
ſtellt ſich die Sache fofort andere. Wenn er behauptet, 
daß, wer das Gefet vollfommen hält, leben werde, fo ift 
damit Paulus einverstanden: cfr. Röm. 7, 10 7 &vroin 7 
eis Gonv und Gal. 3, 12: 6 nomoag arıa Inosraı &v 
avroig. Db aber eine ſolche Gefegeserfüllung möglich fei, 
das ift die Frage, worin fie etwa auseinandergehen fünnten. 
Dod auch Jacobus verneint diefelbe, wie nicht nur feine 
ernste Auffaffung von der Sünde, welde den Tod zur 
Folge hat, in Verbindung mit feiner vernichtenden Straf- 
rede wider die Reichen und andere Stellen zeigen, fondern 
and) befonders fein: roAla yap nıraiouer ünavıeg 3, 2; 
ſchon hiemit allein hat er jeder Rechtfertigung aus den Ge- 
jetzes- Werfen den Weg abgejchnitten, denn wir wiſſen, daß 


Paulus und Jacobus über die Nechtfertigung. 377 


er 2, 10 jagt: Oonep yap OAov Tov vouor Toon, Areion 
de Ev ävi, yEyovev rravram Ev0x0s, es muß alfo auch nach) 
Jacobus eine andere Gefegeserfüllung, einen andern Weg 
zum Heile geben, und es gibt einen andern, ev hat ihn 
erwähnt gleid) nad) feinem mahnenden Ausipruch iiber das 
Geſetz, wenn er fagt: „otzwg Awleits xal oVTWg Troueite 
ws dıa vouov Elsvdsgiag uehkovisg xplveodan“ 1, 18 
jagt er fogar ausdrüclich, daß wir auf diefem Mege wirklich 
zum Heile fämen: (BovAnFeig anıexiroev nuag Aöyıp ahı)- 
Helag (fiehe darüber ©. 378) eis To elvar Nuag anugynv 
wa TWwv aurod xuuouerwv. Diefen vouog Elevdepiag 
von Vers 12 im 2ten Gapitel hat er 1, 25 als den vouov 
telsıov vov vng Ehlevdegiag harakterifirt, was doch wahrlich 
nicht das Geſetz als ftarres Gebot bezeichnen kann, ſondern 
das altteftamentliche in feiner neuteftamentl. Vollendung als 
eine Befreiung von dem Buchjtaben, deffen Erfüllung aud) 
jet auf Grund der Gnade Chriſti möglid) ift cfr. Röm. 
8, 2. Lex enim spiritus vitae in Christo Jesu libe- 
ravit me a lege peccati et mortis und 3, 27: Ubi 
est ergo gloriatio tua? Exclusa est! Per quam 
legem ? Factorum ? Non! sed per legem fidei! Alfo 
Jacobus kennt auc Feine Nechtfertigung EHE EEywv voor, 
Nur vermijjen wir, was wir aud fein Hecht haben von 
jedem Apoftel in jedem Briefe zu fordern, die Darftellung 
de8 Entwicklungs = Proceffes zum Glauben Hin, die Dar: 
jtellung des ohnmächtigen Strebens des unter dem Gefege 
ftehenden Menfchen, diefe Seelenkrifis, wie fie der Apoftel 
Paulus namentlid) im Römerbriefe in fo großer Anfchau- 
fichkeit gejchildert. Da wir nicht vorausfegen können, daß 
Jacobus näher eingehe auf jenen durch den Glauben ein- 
tretenden Wendepunkt, auf jenen Akt der Neugeburt, welche 
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fir Paulus mit und durch den Glauben erfolgt, jo darf 
e8 freudig überrafchen, daß er es doch gethan in einem 
furzen Ausſpruche, welcher mit Recht für einen Inbegriff 
der paulin. Rechtfertigungs-Lehre gelten kann und welcher 
zeigt, wie Jacobus bezüglich des tiefjten chriftlichen Lebens— 
grundes mit Paulus völlig eins ift. Es ift dies die Stelle 
c. 1, 18: BovAndeig anexunoev Nucg Aoyp almdelas, 
eis TO elvar Tudg ENTRY» TIva TWV KUTOV KXTIOLATWW. 
Borerft, daß Aoyog aAndeiag das Evangelium ift, deſſen 
jpecififche Lehre an den Christus gloriae c. 2, 1 heraus- 
gegriffen ift, verjteht fich von felbft. Was ſich nun aus 
diefer Stelle ergibt, ift zunächſt dies, daß die Umgeftaltung, 
die mit der Menfchheit (principiell) vor fich gegangen iſt, 
ein Akt der göttlichen Gnade, daß alſo jedes Verdienſt des 
Menfchen ausgefchloffen if. Sodann ift durd das arıe- 
xunoev ausgedrüdt, daß Chrift zu fein, daffelbe ift wie: 
„durch eine vollftändige Neu- und Wiedergeburt hindurd)- 
gegangen fein“, endlich ift durch Acyp aAnI. die Art der 
Wiedergeburt näher beftimmt. Wenn wir und num weiter 
umjehen, was dem Chriften damit zugejchrieben ift, fo 
finden wir, daß diefer Eupvrog Aoyog 1, 21 wenn der: 
jelbe das ganze Innere des Menſchen durchwaltet, die 
dtvaıs hat, awocı rag Woyas; dak im Gegentheil alfo, 
wer durch diefen Aoyog aAnseiag nicht wiedergeboren iſt, 
nicht gerettet wird. Wer die beiden Sätze: 1, 25 owx 
dxgoarr,g Enılmouorni,g yevousvog alla nonTg &pyov, 
0UTOg Uax@QLOg Ev Ti) oje avrod Zora und 1, 21 
dEEaodE Tov Eupvrov Aoyov 109 dwwausvov 0WoaL Tag 
woyag neben einander ftellen würde, Könnte glauben, Ja— 
cobus wiffe von 2 Wegen, auf denen man das Heil erlange, 
den der Gefetesbefolgung und des Glaubens ; der von uns 


Paulus und Jacobus über die Rechtfertignng. 379 


Seite 377 ausgeführte Mittelgedanfe, daß auch Yacobus 
von dem Wege der Gejeteserfüllung prädizire, es führe 
derfelbe nicht zum Ziele, ergibt jet den Schluß: wieder- 
geboren in Chrifto und geftärft durch feine Gnade fei ein 
Bollbringer des Geſetzes — weil du e8 fannjt — und dann 
wirft dur jest Schon das Anrecht auf die Krone Haben. 
Diefes Anrecht wird in Beſitz übergehen, Arweraı zov 
orepavov ng Long, denn diefer ift verheißen zoig aya- 
rrwow avcov 1, 12. Der thatfächliche Beweis vorhan- 
dener Liebe ift aber die Befolgung der Gefege desjenigen, 
mit dem man Feind ift, fobald man gYilog Tod xoouov 
fein will 4, 4. Jacobus jchreibt aber nicht vom Stand- 
punkte de8 &xIoog Tov Heoü, bei ihm ift das Bewußtſein 
der Berfühnung der Terror der Gedanken und kaum ange- 
deutet, daß diefe Verföhnung erjt der endliche beruhigende 
Abſchluß eines langen Seelenfampfes fei. Diefer innern 
Ruhe und Befeligung des mit Gott verföhnten Meenfchen 
iſt auch ganz homogen die reine und erhabene, ja großartige 
Anſchauung von Gott 1, 13—18. — Wir fehen alfo, und 
dies iſt zur Entjcheidung der ganzen Trage das vortheil- 
- haftefte Prognoftifon, — in Bezug auf den innerften Lebens— 
grund des Chriften herrſcht zwifchen beiden Apofteln weſent— 
liche Uebereinftimmung, nur daß das negative Moment des 
Glaubens, das der Sünde Abfterben, weniger begrifflich 
auseinandergelegt ift in einem Schreiben, dejjen Kürze längere 
dogmatifch = piychologifche Exrcurfe von vornherein nit er- 
warten läßt; ferner, daß in diefem letzteren Dokumente des 
Apoftels Jacobus das der Sünde Abgeftorbenfein als groß- 
artig ruhender Hintergrund erſcheint. Es hat fi uns er- 
geben, daß die zuiorıs nothwendiger Grund der owenoia 
auch nad) dem hi. Yacobus ift und jomit, was c. 2, 26 
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von den Werfen gejagt wird, daß die ulorıs ohne fie todt 
jei, wie der Leib ohne Seele — wie wir jest ſchon fagen 
fönnen — nicht8 der paulinifchen Lehre Conträres enthal- 
ten könne; ferner hat fich auch der echt pauliniſche Lehrſatz 
entfaltet: „Da wir jelbjt erft durch die freie Gnade Gottes 
in der ziorıs stehen, kann die owrneie nur ebenfalls 
wieder aus Gnade, nicht auf unfer Verdienst Hin, felbft 
nicht das der aus der riorıg hervorgegangenen Werfe als 
Werfe an fic erfolgen.“ 

3. Cap. Auf Grund diefer Harmonie müffen wir 
mit einem gewiffen Vorurtheil an die zumeiſt im Intereſſe 
der Verſchärfung des Gegenſatzes zwifchen Jacobus und 
Paulus behandelte und deshalb auch mißhandelte Stelle 
ac. 2, 14—26 herangehen, und zwar mit dem, wie wir 
glauben, begründeten VBorurtheil, daß Jacobus in einen 
volljtändigen Widerſpruch mit jich ſelbſt gevathen wäre, 
wenn er hier in diefer Stelle in direkten Widerfpruch träte 
mit dem pofitiven Sage des Paulus: AoyıboueIa oüv 
sciorsı dinauvodaı ardowrov xwolsg 2oywv vouov. 
Borerjt Haben wir feftzuhalten, daß die uiozıg der noth- 
wendige Grund der owengie ift. Nun hören wir den 
Apoftel ſogleich 2, 14 fragen: Eav nuiorıw Akyn us Eyew, 
oy& ÖL ga) &yn, u divaraı 7 niorıg 0W0aı WÜTov ; 
Daß mit diefer wiozıg nicht der eigentliche Glaube, wie 
ihn auch Jacobus fennt (wenn bei ihm auch suiorıg nicht 
das ift, was bei Sct. Paulus cfr. S. 384 alin. b.) ge- 
meint fein kann, das ergibt ſich jchon aus dem Zuſatz: 
&av Atyn Tg; 08 iſt cin vom Subject vorgejhütter Glaube, 
dem jeder Thatbeweis fehlt und zwar auch in jolchen Fällen, 
wo er fich zeigen müßte (15). Einem folden Glauben — 
denn daß ruorıs im zweiten Gliede von Vers 14 dem 
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Begriffe nad) dafjelbe ift wie im erſten Gliede, darf doc 
angenommen werden, — kann Jacobus Feine rettende Kraft 
zufchreiben, weil das eben ein Nichts ift, feine Spur von 
einer energifchen Glaubensthat, viel weniger ift dabei zu 
merfen von dem, was dem Apojtel Paulus der Glaube ift, 
ein Scheidebrief an die Sünde, (aljo hier an den hart- 
herzigen Egoismus) ein Anklammern an Chriftum, etwas 
lebendig Treibendes, hier ift das Gegentheil: ein des Lebens 
ermangelndes theoretiiches Fürwahrhalten von Dogmen. 
Wie e8 denn ja auch Heutzutage noch jo Viele gibt, welche 
das Bekenntniß für hinreichend halten (nos numero 
sumus!), e8 für ein opus operatum anjehen, im Uebrigen 
Gott einen guten Mann fein laſſen. Dies ift Lehrgerech— 
tigfeit im verpönten Sinne, welche im Grunde diefelbe 
Münze wie die Werkgerechtigfeit ift, für die man bei dem 
großen Zahler nichts einlöft. Da kann fi mit gutem 
Grunde Einer erheben und jagen: IV nriorw Exaug xayw 
goya Eyw* deiäov uoı T7v rriorw 00V xwpis Twv Ey, 
xoyo dElEw 001 &x TWw Eoywv wov nv niorw 2, 18, 
Diefer Yegtere, den Jacobus als feinen Mann auftreten 
läßt, hat, was wohl beachtet werden muß, Werke und 
Glauben aufzuweifen und jo ijt’8 das Rechte (ex operibus 
fidem probabo!); hätte Yacobus die Religion des braven 
Mannes empfehlen wollen, in dejjen Devife wohl ſteht: 
Thue recht und jcheue Niemand! worin aber nichts von 
einem pofitiven Glauben zu leſen ift — dann hätte hier 
der Gegenjag anders lauten müſſen: nämlid et ego 
ostendam tibi opera sine fide, sc. wozu ic) feinen Glau— 
ben brauche! Ein ſolcher todter Orthodorismus, wenn er fid) 
noch auf das Beiſpiel Abrahams berufen will, führt gerade 
die Ichlagendjten Gründe gegen fi) in das Feld. Was war 
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das auch für ein Glaube, den diefer Freund Gottes zeigte, 
wahrhaftig Fein brach liegender! — Wie ſich vom erjten 
Berjprechen Gottes, der Verheifung des gelobten Landes, 
bi8 zu dem unwahrſcheinlichſten, der Fruchtbarkeit feiner 
Gattin, der Glaube Abrahams zum übernatürlichen ent- 
wicelte, zeigt Windifchmann in feiner Erklärung des Galater- 
briefes. — Ein folder Glaube, der ſich in der Opferung 
des eigenen Sohnes zu zeigen im Begriffe war V. 21, der 
aljo eine rechte Triebkraft (ovvrpyeı) zu Werten hatte und 
in diefen zur Ausgeftaltung und Entfaltung fam, ereleıw97, 
fonnte ihm wohl gutgejchrieben werden als Gerechtigkeit. 
Sein Glaube war auc feine Gerechtigkeit. Wenn e8 num 
wirklich heißt in der Schrift Ersiorevoev dE Aßgaau vo 
Hey xal Eloyiodn avıp Eis dıxauooivw — das will 
ja Sct. Jacobus nicht bejtreiten, alſo auch nicht der Hl. 
Paulus, der hier feine Lehre von der Rechtfertigung an— 
fnüpft, — jo kann man ebenjfo gut Jedermann die Frage 
vorlegen: "Aßgaauı 6 nero rumv ovr 85 Eoyaw &dı- 
xcetcoᷣVn; ohne fürchten zu müſſen, fie verneint zu jehen. 

Die weitere Beipredung führt uns von felbjt zum 
4ten Gapitel; in demjelben follte nach Seite 3 eine Ver— 
gleihung der Nüancirungen folgen, in welchen fich die 
dogmatifchen Hauptbegriffe bei den 2 Apofteln darftellen. 
Vers 24 begegnet uns nämlid) wie auch V. 21 das Verb. 
dixauoVvodaı. 

4. Cap. a. Verfchiedene Bedeutung, die das Verb. 
dıxcıovodee bei unferen Autoren hat. Bei Paulus ift das 
dıxcıovv von Seiten Gottes jener Akt, der im Bewußtſein 
de8 Sünders vorgeht auf Grund des Glaubens-Aftes und 
mit diefem zugleich; in diefem Sinne paßt e8 blos zu dem 
paulinifchen Begriff von zuiozıs (wovon unter b. ©. 384). 
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Was verfteht nun Jacobus nnter dixauoüodeı ? Dffenbar 
etwas Anderes, als Paulus. Bekanntlich heißt nad) dem 
biblifchen, abweichend vom profanen Sprachgebrauch dıxaucw, 
ovoF. „gemäß conftatirter Unſchuld als gerecht auch öffent- 
lich erklärt werden”. In vollſter Form ift diefe Erklärung 
dem Abraham zu Theil geworden, denn, wie Genef. 22, 15 
zu lejen, wird durch die Stimme des Engels vom Himmel 
herab offen und feierlich die Glaubensthat anerkannt; Jacobus 
jcheint bei diefer Bedeutung von dixwuovodeae ftehen zu 
bleiben. Wenn man den Vorwurf, der in diefem Abjd)nitte 
von Vers 14 bis 26 liegt, in einen Wunjch Heiden follte, 
jo jcheint der Gedanke auf folgende Weife ganz wieder ge- 
geben zu fein: Möchteft du (Oozıg Aeyeı: nnior. &xw V. 14), 
wie Abraham üffentlih als Glaubensheld erklärt wurde, 
und duch den Engel vor der freilid nur ideell anweſenden 
Gemeinde als „gerecht“ Hingejtellt wurde, durch deine Werfe 
di) vor der Gemeinde bewähren al8 „gerecht“! Der Glaube 
allein wird dich nicht vor der Gemeinde bewähren! — Es 
liegt durchaus fein Grund vor, über dieſe engere Bedeutung 
des dıxauovoder, wie jie auch Pjalm 142, 2 ſich findet, 
hinauszugehen, ja dieje Bedeutung paßt hier recht in den 
Zufammenhang; von Seiten der Deffentlichfeit, der Ge- 
meinde, waren ja Bedenken erhoben worden gegen eine 
gewiffe Art des Glaubens. Des Paulus viel weiter zielen- 
der Begriff von duxwsovoder ließe ſich aber unfchwer als 
eine Yortbildung des bisher bejprochenen bei Jacobus und 
Pi. 142, 2 ebenjo an vielen Parallelftellen jich findenden 
erweifen. Wir wollen e8 verfuchen! Wenn die Gemeinde 
eines ihrer Mitglieder für gerecht erklärt und zwar weil fie 
fieht, wie er rregımarei &v ayarın Epheſ. 5, 2, und jene 
Früchte, wie jie Sal. 5, 22 aufgeführt werden, an ihm 
Thoel. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 25 
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alfe zu finden find: ayarın, xapa, &lorvn, uaxposvuie 
etc., jo ift ihr Urtheil ein nicht menschliches blos, der hi. 
Geift, der Geift der Wahrheit, der in ihr waltet, wiirde 
gewiß die innere Hohlheit und Nichtigkeit blosftellen. Ge— 
ichieht aber nicht blos dies nicht, jondern das Gegentheil, 
jo iſt die öffentliche Erklärung zuglei auch ein jtarfes 
Zeugniß, eine Befiegelung fir das Bewußtſein des Gläubi- 
gen jelbft, daß er in der Kindſchaft Gottes jtehe; fie ift 
ein adbeßwv wrg xAmpovouiag. So erhält dann duxar- 
ovoFaı die Nebenbeziehung auf die zufünftige owengie 
und heißt: im Folge der Werfe innerlich xAnpovouog eng 
Baoıkeieg und jo ſchon anticipando überfchwänglic reich), 
rıAovctog, jein in der Erwählung Gottes. Es handelt ſich 

b. um das Berftändnig des Ausdruds rriorıg. Bei 
Jacobus ift riorıg einfad) die theoretijche, blos betrachtende 
Grfenntniß der chriftlichen Religionswahrheiten, als deren 
Gentraldogma die Lehre von Ehriftus dem Herrn der Herr- 
(ichfeit einmal hervorgehoben wird (cfr. Hug Bd. II. $ 166). 
Während diefe zriorıg, weil in einen gewiſſen Gegenſatz 
zu aller Thätigfeit, als todte Zuftändlichfeit verpönt wird, 
würde ein Gleiches bei dem hl. Paulus ganz andere Aus- 
drücke erfordert haben. Denn bei ihm ift zadorıg cin Begriff 
voll Leben, (denn) er bezeichnet das Abjterben des Menfchen 
nad) feinem eigenen Selbſt (cfr. S. 380 oben) und das 
hoffnungsolle DVBertrauen auf Gottes Zuficherung. Diejes 
(egtere pofitive Moment ift zugleicy die Hand, welche die 
göttliche Gerechtigkeit (wie der verfinkende Betrug den Meifter) 
ergreift und ſich an ihr herauf rejp. fie zu ſich hernieder 
zieht. In diefer Faſſung kann denn auch faum von einer 
faljchen rwiozrıg die Rede fein, weil e8 in dem Begriff eines 
Altes voll Leben liegt, daß er das, was er andeutet, voll 
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darftelit, während irgend ein Zuftand (die zriorıg, wie fie 
dem Hl. Yacobus vorjchwebt) Teicht zu einer Gewohnheit 
werden und das treibende Princip ganz verlieren kann, 3. B. 
fann ſich das Vertrauen darftellen als ein faliches Sich— 
Berlajjen u. dergl. mehr. Hiermit hängt nun aufs Engjte 
zufammen die Frage, mas beide Npoftel fich unter „eoya“ 
denken, oder vielmehr wie 

c. da8 Drängen de8 hl. Jacobus auf Werfe neben 
der rriorıg zu erklären ſei, da Set. Paulus fo jelten es 
für nöthig hält davon zu fprechen, ſelten! jagen wir, denn, 
daß er ſie doch auch verlangt, geht aus Stellen hervor, wie 
Sal. 5, 6: wo er die mulorıg di ayanıng Evepyovusvn 
wie ein ächter Scholaftifer, ala allein von Werth und Be- 
deutung charafterifirt; ja der Chrift mul Zoya ayadı 
Eph. 2, 10 verrichten, fie gehen hervor aus feiner xAnaıg 
(Eph. 4, 1), umd ijt nicht auch das Kap. 6 des Römer— 
briefes (wie viele andere Parallelftellen) im Voraus eine 
jehr entjchiedene Verwahrung gegen jegliche Mißdeutung fei- 
ner Lehre? Der Glaube ift ihm in diefer Beziehung ein 
Princip, aus welchem mit innerer Nothwendigfeit ein Leben 
nad) dem Geijte (Röm. 6. Salat. 5, 10 ff.) hervorgeht 
wie der Strom aus feiner Quelle. Diefe Quelle, die reiozıg 
hat er fo lebendig gejchildert, in einen Rahmen gefaßt, weil 
es ihm darauf ankam zu zeigen, aus welchem Boden fie 
hervorquelle, dem myſtiſchen Erdreiche Ehrijti, aus dejjen 
Innerem die Ströme Iebendigen Wafjers fich ergießen; wie 
fie fi) davon verlaufen würden, dies zu fchildern, trat 
dann mehr zurück im Intereſſe des Schriftjtellers. — 

An der Hand diejer bisher gewonnenen Rejultate kön— 
nen wir uns jegt eine mehr perjpectivifche Anjchauung der 
Stellung beider Apoftel zu einander zu geben nicht ver- 

25 * 
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jagen. Daß fie auf einem Fundamente, wenn aud) in 
verfchiedener Weife, aufgebaut haben, muß und genügen, 
denn die Sache jteht ja von vorn herein für Jacobus etwas 
ungleich, da wir hier nur einen kurzen Brief haben, der 
durchaus nicht den Eindruck macht, als ob er den dogmati- 
ſchen Standpunkt des Verfaſſers darlegen folle, während 
auf der andern Seite ein gut ausgebautes Lehrſyſtem fteht. 
Eine direfte Polemif kann mit der causa impulsiva 
seribendi nicht verbunden gewefen jein; das müßte doch 
fir eine fonderbare Polemik gelten, einen bejtimmten Sat 
aus der paulinifchen Darftellung herauszureißen, die Begriffe 
ohne Berückfichtigung de8 Zufammenhanges zu verdrehen 
und denjelben eine dem Sinne des Verfaſſers durchaus 
zumiderlaufende Auslegung zu geben. ine jolche oberfläcd- 
fihe Polemik fünnen wir ohnehin einem Apoftel nicht zu— 
trauen, namentlich nicht einem Sacobus, welchen wir auf 
dem vertrauteften Fuße mit dem Heiden-Apoftel leben fehen ; 
mit etwas mehr Schein könnte jo etwas zur Sprade ge= 
bracht werden, wenn der eine Verfaſſer Petrus hieße (cfr. 
Salat. 2, 11). 

Db nun aber nicht etwa ein Mißbrauch der paulini- 
ſchen Nechtfertigungslehre befämpft werde, ift ſchwieriger 
zu entfcheiden. Die Möglichkeit eines Mißverftändniffes 
ift naheliegend; auch Heutzutage fünnen wir ja die Erfah- 
rung madhen, daß Manche die Lehren des Glaubens wohl 
annehmen, jich wenigjtens die Mühe nicht nehmen, fie 
zu bezweifeln und fie als Ruhekiſſen benugen. Zudem 
ift die Glaubenstheorie des Hl. Paulus, wie fie ung 
nicht ohne Mühe verjtändlich wird, auch feinen Zeit- 
genojjen nicht jo ohne Weiteres plan und geläufig geworden. 
Um über ein faktiſches Mißverſtändniß entjcheiden zu fünnen, 
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müßten Abfafjungszeit und Lejerfreis genau zu ermitteln 
fein. Begünftigt jcheint die Annahme zu werden, wenn 
wir, wie wir Grund haben zu thun, den Brief in eine 
ziemlich fpäte Zeit fallen laffen. Daß die Yacob - Epiftel 
nämlich nicht zu früh zu fegen ift, dafür fpricht die Art, 
wie Jacobus von der Wiedergeburt, als von etwas weiter 
Zurücliegendem Tpricht, ferner mehrere andere Gründe, 
Daß der Lejerfreis überwiegend aus Judenchriſten müſſe 
bejtanden haben, wird befonder8 nahe gelegt durch die Rüge 
von jolchen Mißſtänden, wie fie gerade unter Yuden ſich 
häufig zeigten: namentlicd) das unnütze Schwören u. dergl. 
Unter den Juden begegneten fi) auch die Extreme: Werk— 
und Lehrgerechtigkeit und e8 it daher nicht zu verwundern, 
wenn Paulus unbefehrten Juden gegenüber befonders gegen 
die MWerfgerechtigfeit, Jacobus aber gegen die Lehrgerechtig: 
feit zu einer anderen Zeit und an einem anderen Orte auf- 
treten mußte. Die Verfchiedenheit beiderfeitiger Lehrweiſe 
wird aber völlig nur begriffen, wenn man ihre Individualität 
berückſichtigt. 

Paulus, jener ehemalige Eiferer für das Geſetz, in den 
Phariſäer-Schulen gebildet, wird durch eine plötzliche Be— 
kehrung ein ebenſo feuriger Verfechter des Chriſtenthums. 
Ein ſo außerordentliches Ereigniß wie die Bekehrung des 
wüthenden Chriſtenfeindes mußte Allen, namentlich aber 
auch ihm ſelbſt der ſtete Gegenſtand des Dankes gegen Gott, 
aber auch der reflectirenden Erinnerung ſein; wie oft muß 
er nicht, außer Stande die große Umwandlung aus pſycho— 
logischen Gefeßen zu erklären, fie wieder auf die Gnade 
Gottes zurückgeführt haben! ft doc) auch wenigftens 
4 Male theils in den Briefen des Apoftels ſelbſt, theils 
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in den Referaten anderer neutejtamentlicher Schriftjteller 
diefes Ereigniß der Gegenftand der Erzählung. 

Im Römerbriefe nun gibt der Hi. Paulus gleichſam 
die Präliminarien jener Belehrung, und in diefem Spiegel 
zeigt er Jedem fein Bild, der mit eigener ohmmächtiger 
Kraft zum Frieden der Seele fich herausarbeiten will; er 
wendet die ganze Schärfe feiner dialectifchen Begabung, 
belebt von der Gluth feiner Liebe dazu an, die Lefer den— 
felben Prozeß durchmachen zu lajjen. Schon deshalb, weil 
Jacobus, der den Beinamen „der Gerechte“ führt, eine 
ſolche Krifis nicht durchgemacht hatte, war er auch nicht fo 
dazu angelegt, diefelbe Seelengefchichte zu fchreiben. Er 
wird fi allmälig auf den chriftlichen Standpunkt erhoben 
haben; an der Seite des Herrn, dejfen erhabene himmlijche 
Ruhe beſſer al8 alle Argumente predigte, war man im 
Doraus gewiß, daß alle Bedenflichkeiten, wenn folche noch 
vorhanden waren, fich leicht Löfen wilden. Mit diefer er— 
habenen Ruhe, welche das Bewußtfein, den neuen Geift, 
das Geſetz der Freiheit im ChriftentHum errungen zu haben, 
dem Apoſtel einflößte, jucht er alle zu diefer Höhe herauf- 
zuziehen, er verlangt, daß ſie die praftiiche Probe machen 
jollen,, durch Befolgung des neuen Geſetzes. Das ift ein 
echter Beweis für den ethifch-praftifchen Charakter des Apo— 
jtelg, feine Aufforderung: Wandelt würdig des neuen Ge— 
ſetzes der Freiheit! denn wer in dem Glauben wandelt, 
wird feine Göttlichfeit am bejten inne. 


2. 


Das Verhältniß der Zeitrehnung des Buches der Könige 
zu der aſſyriſchen Zeitrechnung. 





Bon B. Neteler, 





Durch die Entzifferung der aufgefundenen affyrifchen 
Anschriften ift ein jo reiches Quelfenmaterial über die mit 
der israelitifchen Gefchichte in vielfacher Berührung ftehende 
aſſyriſche Gefchichte aufgefchlofien, daß bei den Unterſuchungen 
über die im Buche der Könige enthaltene Gefchichte von 
Salomon bis in die Zeiten des babylonifchen Exils die 
Frage, in welchem Berhältniffe die Zeitrechnung dieſes 
Buches zu der affgrifchen Zeitrechnung fteht, nicht mehr zu 
umgehen ift. Die Beantwortung diefer Frage ift von riefi- 
ger Tragmeite. Lüßt fich ein gründlicher Widerfpruch zwifchen 
den genannten beiden Zeitrechnungen nachweilen, jo erhält 
nicht blos die Glaubwürdigkeit der im A. T. gebotenen 
Geſchichtsquelle einen folchen Stoß, daß von einer zuverläſſi— 
gen altteftamentfichen Gefchichte Feine Rede mehr fein kann, 
jondern e8 wird aud der überlieferte Glaube, daß das 
A. T. eine injpirirte Offenbarungsquelle ſei, gründlich er— 
chüttert werden. Stellt fi) dagegen eine Uebereinftimmung 
zwifchen der altteftamentlichen und der affyrifchen Zeitrech- 
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nung heraus, fo wird gerade bei dem für die altteftament- 
liche Exegeſe wichtigſten Theile der Gefchichte eine jo ge: 
ficherte gejchichtlihe Grundlage für die Erflärung der pro— 
phetifchen Bücher , daß eine Menge dagegen erhobener fub- 
jectiver Einwendungen und Vorausfegungen verftummen muß. 

Damit bei der Unterfuchung der aufgejtellten Frage 
durchaus objectiv verfahren werde, wird e8 nothwendig fein, 
daß zuerft die beiden Zeitrechnungen aus ihren Quellen nach— 
gewiejen und daß dann die von unzweifelhaften Gleichzeitig- 
feiten begrenzten Zeiträume beider Zeitrechnungen mit ein— 
ander verglichen werden. 


I. Die Zeitrechnung des Buches der Könige. 


Der 400jährige Zeitraum von Salomon bis Nabu- 
chodonofor läßt ſich zur Erleichterung der Ueberficht jehr gut 
in folgende drei Abjchnitte eintheilen: 1. von Salomon bis 
Athalia; 2. von Athalia bis Ezechias; 3. von Manaſſes 
bis Nabuchodonofor. Ein von Fl. Joſephus aus Menander 
mitgetheiltes Bruchſtück bietet für den Anfang diefes Zeit- 
raums einen geficherten Anfchluß an befannte Aeren des 
AltertHums und aus den Sleichzeitigfeiten zwijchen Joakim 
und Nabuchodonofor ergibt fi) ein Anfchluß der Zeitrech- 
nung de8 Buches der Könige an den Ptol. Kanon. 


A. Daß Jahr des Anfangs des falomonifhen Tempel: 
baue?. 

Das Jahr des Anfangs des Tempelbanes wird von 
31. Joſephus in doppelter Weife beftimmt, 1. durd) den 
Abſtand von der vorhergehenden Gründung der Stadt Tyrus 
und 2. durch den Abftand von der nachfolgenden Gründung 
Karthagos. Unter der genannten Gründung von Thrus ift 
nach der Ant. 8, 3, 1 angegebenen Zahl von 240 Yahren 
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die zweite Gründung von Thrus zu verftehen, die nad) 
Juſtinus 18, 3 im Jahre vor der Eroberung Trojas er- 
folgte. Da die Eroberung Trojas nad) dem Barifchen 
Marmor, nach Dikäarch von Meffenien, Kaftor von Rhodus 
und vielen andern Autoren in das Jahr 1208 gefett wird, 
jo fällt die Gründung von Tyrus in das Yahr 1209 und 
der Tempelbau begann demnach im Jahre 969 v. Ehr. 
Fl. Fofephus berechnet c. A. 1, 18 für den Zeitraum 
von dem Beginne des Tempelbaues bis zur Gründung Kar— 
thagos 143 Yahre und 8 Monate; die Grimdung Kar— 
thagos gejchah nad Yuftinus 18, 6 im 72. Jahre vor der 
Gründung Roms und lettere erfolgte nach Seyffarth Berich— 
tigungen ©. 57—58 im Jahre 753 v. Chr. Die Grün: 
dung Karthagos fällt fomit in das Jahr 825 und der 
Anfang des Tempelbaucs in das Yahr 969 v. Chr. 


B. Die Zeit von Salomon bis Athalia. 


Da der Tempelbau im 4. Jahre Salomons 969 be- 
genn, fo ift das 1. Jahr Ealomons 972 und das letzte 
feiner AOjährigen Regierung 933. Nach der Zeittafel der 
Neiche Juda und Israel beginnt die Regierung Jeroboams 
ein Jahr früher al8 die de8 Nobvam. Nah) 1 Kön. 12, 32 
wurde das Yanbhüttenfeft im Reiche Israel am 15. des 
8. Monates gefeiert, und da nad) Neh. 8 das bürgerliche 
oder Werfeljahr am Laubhüttenfeſte begann, jo ift auch das 
mit demfelben zufammenhängende religiöje Jahr um einen 
Monat verjchoben worden. Das Zodesjahr Salomons 
dauerte jomit im Reiche Israel einen Monat länger, als 
im Reiche Juda. Da der Anfang der Regierung Roboams 
jpäteftens in das Jahr nad) dem Tode Salomons fallen 
fan, jo beginnt die ein Jahr früher anfangende Regierung 
Jeroboams im Todesjahre Salomons. 
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Juda Israel 
Anfang 2. J. Jerobbaams. AnfangTodesjahr Salomons. 
Roboam 932—916, Jeroboam 933—912. 
17. J. Regierungsdauer. 22 %. Regierungsdauer. 


Anfang 18. J. Jeroboams. 
Abiam 916 — 914. 

3 J. Regierungsdauer. 
Anfang 20. J. Jeroboams. 

Aſa 914 — 874. 

41 %. Regierungsdauter. 


Anfang 2. J. Aſa's. 
Nadab 913—912. 

2 J. Regierungsdaner. 
Anfang 3. J. Aſa's. 
Baafa 912—889. 

24 %. Regierungsdaner. 
Anfang 26. J. Afa’s. 
Ela 889—888. 

2 %. Regierungsdauer. 
Anfang 27. 3. Aſa's. 
Zambri 888, 

7 Zage Regierungsdaner. 
Anfang 1 Kön. 16, 23. 
Amri 888—877. 

12 %. Regierungsdauer. 
Anfang 4. J. Achabs. Anfang 38. J. Aſa's. 


Jofaphat 874-850. . Achab 877 — 856 (858 
25 J. Regierungsdauer. oder 857.) 


22 (20) J. Regierungsdauer. 
Anfang 17. J. Joſaphats. 
Ochozias 858-857. 

2 %. Regierungsdaner. 
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Anfang 18. J. Joſaphats. 


2 Kön. 3,1. 
Anfang 5. 3. Jorams v. J. Yoram 857—846. 
2 Kön. 8, 16. 12 %. Regierungsdauer. 


Joram 853—846. 
8 J. Regierungsdauer. 


Anfang 12. Zahr Jorams 
v. J. 2 Fön. S, 25. j 
Ochozias 846. - 
1 3. Regierungsdaner. 
Athalia 846840. 


An der Stelle 1 Kön. 16, 23 ift das 31. J. Aſa's 
der Anfang der Regierung Amri’s über ganz Israel, die 
12 Yahre Regierumgsdauer umfafjen dagegen auch die Zeit 
de8 Gegenkönigs Thibni; diefe Ungenanigfeit hat jedoch 
feinen Einfluß auf die Zeittafel, da der Anfang der folgen- 
den Regierung eben jo mie die des Amri nach der Regierung 
Aſa's firirt iſt. 

Eine 22jährige Regierung Achabs paßt nicht in den 
Zuſammenhang der Geſchichte; ſie kann nur 20 oder 21 
Jahre gedauert haben. Die Dauer dieſer Regierung hat 
jedoch keinen Einfluß auf die übrigen Anſätze der Zeittafel. 

Da die 3 in 2 Kön. 3,1; 8, 16; 8, 25 angegebenen 
Regierungsanfänge in den Zufammenhang der übrigen Zeit: 
angaben pajfen, jo find die von ihnen abweichenden Angaben 
für Stoffen zu Halten, die auf eine Weife in den Text 
hineingerathen find. 

C. Die Zeitvon Athalia bis Ezechias. 
Juda. Israel. 
Anfang Todesjahr des Joram 
v. Israel. 


394 


Anfang 7. J. des Jehu. 
Joas 840—801. 
40 %. Regierungsdaner, 


Anfang 2. J. des Joas 
von Israel. 


Amaſias 803—775. 

29 J. Regierungsdauer. 
Anfang 2 Kön. 15, 8—13. 
Azarias 786—735. 

52 J. Regierungsdauer. 
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Jehu 846—819 (jüdiſch 
818). 28 J. Regierungs— 
dauer. 

Anfang 23. J. des Joas v. 
Juda. 

Joachaz 818 (ir. 819) 
— 803. 17 3. Regie: 
rungsdauer. 

Anfang 37. J. de8 Goa: 
von Juda. 

Joas 804-789. 

16 J. Regierungsdauer. 


Anfang 15. J. de8 Amaſias. 


Keroboam II. 789—749 
41 %. Regierungsdauer. 
Anfang 38. J. des Azarias. 
Zacharias 749. 
6 Monate Regierungs— 
dauer. 
Anfang 39. J. des Azarias. 
Sellum 748. 
1 Monat Regierungsdauer. 
Anfang 39. J. des Azariae. 
Manahem 748—739? 
10 (12) J. Regierungs- 
dauer. 
Anfang 50. J. des Azarias. 
Phakeja 737—736. 
2 J. Regierungsdauer. 
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Anfang 52. J. de8 Azarias. 

Anfang 2. 3. de8 Phakee. Phakee 735 (isr.) 736) 
Joatham 735—720. — 717. 

16 5%. Regierungsdauer. 20 %. Regierungsdauer. 
Anfang 17. 3. de8 Phakee. 
Achaz 720—705. | 

16 %. Regierungsdauer. Anfang 12. 3. des Achaz. 
Anfang 3. (jüdiſch 4.) Sy. Oſee 709—701. 

des Dee. 
Ezechias 706—678. 

29 J. Regierungsdauer. 

a. Da Zacharias ſeinem Vater Jeroboam II. in der 
Regierung unmittelbar folgte, ſo iſt das Todesjahr Jero— 
boams 749 das 38. Jahr des Azarias, in welchem Za— 
charias die Regierung antrat; das erſte Jahr des Azarias 
iſt folglich 786. Die Angabe in 2 Kön. 15, 1 muß ſich 
auf den Beginn der Unabhängigkeit des Azarias beziehen, 
weiche demnad im 24. Jahre der Regierung des Azarias 
und im 12. Jahre jeiner Alleinregierung eintrat. 

b. Da Phakeja dem Manahem in der Regierung un— 
mittelbar folgt und zwar im 50. Yahre des Azarias, fo 
fann das Todesjahr Manahems nicht 739 fein, fondern 
nur 737, fo daß bei der Angabe feiner Regierungsdauer 
die Zahl 2 ausgefallen jein muß. 

c. Die Angabe in 2 Kön. 15, 30 über das 20. Fahr 
Joathams muß ein Einjchiebjel jein, da Joatham nur 16 
Jahre regiert Hat. Vielleicht hatte der Text hier früher 
ein von 2 Kön. 17, 1 abweichendes Jahr Achabs, das ich 
auf den Antritt einer Statthalterfchaft des Dfee bezog. 
Eine jolche Statthalterfchaft würde zu der aus 2 Kön. 15, 
39 und 16, I—10 ſich ergebenden Abhängigkeit Israels 


9 J. Regierungsdauer. 
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von Aſſyrien ſtimmen, und der in 2 Kön. 17, 1 ange— 
gebene Regierungsanfang wäre dann ein Verſuch, das 
israelitiſche Reich wieder unabhängig zu machen. 


D. Die Zeit von Manaſſes bis Nabuchodonoſor. 


Die in 2 Kön. 20, 1—11 erzählte Krankheit des 
Ezechias fiel in dejjen 15. Jahr, denn nad) der Zählungs- 
weife des Buches der Könige muß das Jahr, in welchem 
die Verlängerung des Yebens eintrat, als Anfangsjahr in 
die Zahl der gefchenkten 15 Jahre eingerechnet werden. 
Bei dem erhaltenen Befehle jein Haus zu bejtellen, war 
die Ernennung des Nachfolgers das Wichtigite, und es ift 
bei dem befreundeten Berhältniffe zwiſchen Ezechias und 
Iſaias nicht anzunehmen, daß letterer ſich vor der Aus- 
führung des göttlichen Befehles aus dem königlichen Palafte 
entfernt Habe. Auch das in 2 Kön. 21, 1 angegebene 
Alter des Manaſſes bei feinem Kegierungsantritte ftimmt 
zu der 15, Meitregentfchaft mit Ezechias, der bei feinem 
Negierungsantritte ſchon 25 Jahre alt war. 

Inda 
Anfang 15. J. des Ezechias. 
Mauajjes 692—638. 

55 %. Regierungsdauer. 
Anfang Todesjahr des Ma— 

naſſes. 
Amon 638-637. 

2 J. Regierungsdauer. 
Anfang Todesjahr Amons. 
Joſias 637—607. 

31 J. Regierungsdauer. 
Anfang Todesjahr d. Joſias. 
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Joachaz 607. 
3 Monate RRegierungs- 
dauer. 


Joakim 606—596. 
Joachim 3 Monate, 
Sedefias 595 —585. 


Da die Zeit vom 4. Joakims bi8 zum 13. Yahre 
des Joſias in Ser. 25, 1—3 zu 23 Yahren angegeben 
wird, jo muß zwijchen dem leßten Jahre des Joſias und 
dem dem 1. Joakims ein Jahreswechſel gewejen fein. 


E. Anjhluf der Zeitrehnung des Buches derfönige 
anden Btol. Kanon. 


Die Anfäte der Zeitrechnung des Buches der Könige 
jollen im Folgenden durch Tp. bezeichnet werden, die übli- 
chen Sahreszahlen nach dem Ptol. Kanon dagegen durch Pt. 

Das 4. Jahr Joakims, in weldem die Schlacht bei 
Circeſium gefhah, iſt Tp. 603; erjt im Herbfte diefes 
Jahres füngt das Yahr dald. Tp. 603 an, deſſen letzte 
Hälfte in den Sommer Tp. 602 fällt. Da Nabudyodonofor 
nach dem Anfange dieſes Jahres die Regierung antrat, fo 
iſt hald. Tp. 603 das letzte Jahr Nabopolaſſars, und erit 
had. Zp. 602 ift das 1. Jahr Nabuchodonojore ; die 
legte Hälfte diejes Jahres füllt in den Sommer Tp. 601, 
und der 1. Januar in chald. Tp. 602 beginnt nad dem 
Ptol. Kanon mit der üblichen Jahreszahl 604; die Tp.- 
Sahreszahlen v. Chr. find demnad) in der Sommerhälfte um 
3 miedriger, al8 die entjprechenden üblichen Pt.-Yahreszahlen 
v. Chr.; in der Zeit von 1. Yan. bis zum 1. Nijan be- 
trägt der Unterſchied zwifchen den Xp.» Zahreszahlen und 
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den Pt. - Yahreszahlen der römiſchen Jahresform nur 2 
Jahre; zwiſchen chald. Tp. und der entjprechenden Bt.- 
Sahreszahl der römischen Yahresform beträgt der Unter- 
ſchied 3 Yahre in der Zeit vom Herbite bis zu folgendem 
1. Jan., in dem übrigen Theile des Jahres nur 2 Yahre. 

Der Verfaſſer diefer Abhandlung erlaubt fich hier die 
Bemerkung, daß er in jeiner nächſtens erfcheinenden Erklä— 
rung der Bücher Esdras und Nehemias nachgewiefen hat, 
daß alle Pt.» Fahreszahlen v. Chr. zur Herftellung des 
richtigen Anfchluffes an die Ara n. Chr. um je 2 Jahre 
vermindert werden müſſen. 


II- Die aſſyriſche Zeitrechnung. 


Die aſſyriſchen Quellen, aus denen die aſſyriſche 
Zeitrechnung zu entnehmen iſt, beſtehen aus 2 Klaſſen; 
1. Quellen der chronologiſchen Theorie der Aſſyrer; 2. Ur— 
kunden über die Zeit einzelner Ereigniſſe. 


A. Chronologiſche Theorie der Aſſyrer. 


Die Affyrer hatten für die Bezeichnung der Jahre eine 
Einrichtung, wie die Griechen und Römer ſie hatten ; diefe 
beitand darin, daß jedes Jahr nach irgend einem Beamten 
oder Könige benannt wurde; ein jolcher Beamter, nad) dem 
ein Yahr benannt wurde, wird Eponym oder Archon ge- 
nannt, und ein jo benanntes Jahr wird Eponymie oder 
Archontat genannt. Bon verjchiedenen aſſyriſchen Ver— 
zeichniffen folcher Eponymen find mehr oder weniger voll- 
ftändige Bruchjtüde aufgefunden, die in der folgenden Zu— 
jammenftellung al® Kanon I. II. II. IV, V. bezeichnet 
werden; ein anderes derartiges Verzeichniß, welches kurze 
Notizen über die Hauptereignijfe thälten, wird aſſyriſche 
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Berwaltungslifte genannt. Die in diefen Verzeichniſſen vor- 
fommenden Querftriche begränzen die Regierungen der aſſyri— 
fchen Könige. Die Zählung der Jahre hängt ab von dem 
Datum der Sonnenfinfternig während der Eponymie des 
Burelfalthe, für welches man aus den Angaben über dieſe 
Finfternig das Jahr 763 aftronomijch berechnet hat. 


Der aſſyriſche Regentencanon. 
II. Rawl. ‘pl. 52. 68. 69. II. Rawl. pl. 1. 











Sabre Can. I. Gan. I. | Gan. II. | Ean. IV. 
v. Ehr. 

893 Are er | 
892 Adar-zir-mi 
891 Tab-idir-Asur | 
890 Äsur-la du .... 
889 Tuklat - Adar, 

sarru 
888 Tak-kil ana bil-ya 
887 Abu-malik 
886 Ilu-mil-ki 
885 Ya-ri-i 
834 Asur-si-zib-a-ni 
"= Be sarru |Asur-nasi-ir-ha- 

bal, sarru 
882 ...... iddin Asur-iddin 
881 ........ ku .... Ik-ti-a-ku 
880 |..... dammik |....ma(?)-dam-ka 
878 I. nasi-ir |Da-kan-bil-nasi-ir 
878 1... .- ya-usur |Adar-pi-ya-usur 
977 1..... bil-usur |Adar-bil-usur 
876 |... Asur-lil-bur |..... lil-bur 
875 |Samas-upahar |..... u-pa-har 
874 |Marduk - bil-ku-..... bil-ku-mu-a 

mu-a 

873 IKur-di-Asur |..... Asur 
872 |Äsur-lih sur. Ah 


Theol. Quartalicprift. 1874. III. Heft. 26 
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Jahre 
v. Chr. 





Can. 1. | Can. II. 





Can. II. 





Gan. IV. 





871 
870 
569 
868 


Asur-na-at-kil ..... 
Bil-mu-dammik *4* ik 
Dayan-Adar 
Istar- mudammi- 

kat 
Samas-nu-u-ri 
Mannu - dan - il- 

ana-il 
Samas-bil-usur 
Adar-malik 
Adar-“itir-an-ni 
Asur-malik 
Marduk-iz-ka- 

dan-in 
Tab-Bil 
Sarru-ur-nisi 
Sal-ma-nu-äsir, 

sarru 
Asur-bil-uki-ni 
Asur-ban-ai-usur. 
Abu-ina -\ikal-lil- 

bur 
854 |Dayan-Asur 
855 [Samas-abu-u-a 
852 |Samas-bil-usur |Samas ..... 
851 |Bil-ban-ai  |Bil-ban ..... 
850 |Ha-di-li-bu-su |Ha-di-li-bu-su 
849 |Marduk - hälik- |Marduk - hälik- 

pani pani 

Pur-Ra-man 
Adar-ukin-nisi 
Adar-nädin-sum 
Asur-ban-ai 
Tab-Adar 
Tak-kil-a-na-sar 
Bin-lid-a-ni 
Bil-abu-u-a 


867 
866 


865 
864 
863 
862 
861 


860 
859 
858 
857 
856 
855 
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v. Ohr, San. I. | Gan. I. Can. III. | Can. IV. 
840 |...... mur 'Sul-mu-bil-la-uh- | 
| bul j | 
889 Adar-kip-Si-usur 
838 Adar-malik 
837 Kur-di-Asur 
836 Niri-sar 
835 Marduk-mu-dam- 
ik 
834 Ya-ha-lu 
833 Ulal-ai 
832 Sar ...... Sar-pa-ti-bil 
831 |Nirgal-malik Nirgal ..... 
830 |Hu-ba-ai ER 
829 Ilu-mukin-ah 





828 |Sal-ma-nu-äsir, 
sarru 
827 |Dayan-Asur 
826 |Asur-ban-ai-usur| Can. V. (?). 
825 |Ya-ha-[u]  |Ya-ha-lu 
824 |Bil-ban-[ai] Bil-ban-ai 
823 Sam ...... 1Sam-si-Bin,sarru 
822 |Ya-ha-lu 
821 |Bil-dann-ilu 
820 |Adar-upahar 
819 |Samas-malik 
818 |Adar-malik 
816 |Asur-ban-ai-usur 
815 |Bil-ba-lat 
814 |Mu-sik-nis 
813 |Marduk 
812 |Samas-ku-mu-a 
811 [Bil-kat-sa-bit 
810 |Bin-nirar, sarru 
809 |Marduk-malik Can. V. (?). 
808 |... -dan-ilu Bil-dan-ilu 
807 i.... bil Bubu-Bil 
806 As .... kil Asur-tak-kil 
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Sabre Ean. I. Gan. U. | Gan. IIL | Ean. IV. 
v. Ehr. | 
| Can. II 
805 IN — Bil (?) IM 240 
804 |Nir....... Nigal-is-[sis] 
803 |Asur-ur- Asur-ur-nisi 
802 |Adar Adar-malik 
801 |Niri-[sar] Niri .... 
800 Ilu ...... 
799 |Mu-tak-kil 
798 |Bil-tarsi-[nalbar] 
797 |Asur-bil-[usur] 
796 |Marduk-sadu-u-a 
795 |Ukin-abu-u-a 
794 |Man-nu-ki-mat(?) 
-Asur 
793 'Mu-$al-lim-Adar . 
792 |.... ba-sa-ni [Bü -ba-as- 
ni 
791 |.... Samas Niri-Samas 
790 |.... ukin-ah Adar-ukin- 
ah 
789 Bin-mu- 
sam-mir 
788 Rabit-Istar 
1787 Ba-la-tu 
786 Bin-u-bal- 
lit 
785 Marduk- 
sar-usur 
754 . usur Nabu-sar- 
" usur 
783 . näsi-ir Adar-näsir| 
752 |[Nal] bar-lih Nalbar-lih 
781 Sal-ma-nu-äsir,$al ....... Sal-ma-nu- 
sarru äsir, sarru 
780 |Sam-si-ilu Sam ..... 'Sam-Si-ilu 
— a lid-a-ni [Marduk ..... | Marduk-lid 
-a-ni 
778 mustisir Bil 24,3% |Bil-mustisir 
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Sabre 


v. Ehr. 





Gan. I. | Gan. II. 





Can. IL | Gan. IV. 











777 


.... (?)-uki-in 


Nabu-it .... Nabu-itta- 
lak 


— la-habal Pan-Asur ... «.. Asur- 


... gal-iss-is 
Istar-dur 
Man-nu-ki-Bin 
Asur-bil-usur 
Asur-dan-ilu, 
sarru 
Sam-si-ilu 
Bil-malik 
Habal-ya 
Kur-di-Asur 
Musallim-Adar 
Nabu-[ukin]-nisi 
Si-[id-ki]-ilu 
Pur-[il-sa-gal-i] 
Tabu-Bil 
Adar-ukin-ah 
La-ki-bu 
Pan -Asur -la-ha- 
bal j 
Bil-tak-kil 
Adar-iddin 
Bil-sad-u-a 
Ki-i-Su 
Adar-si-zib-a-ni 
Asur-nirar, sarru 


752 |Sam-si-ilu 


Marduk-Sallim .... 
Bil-dan .... 


Samas-ittalak 





la (?) 


Nir 


Asur-nir 


Sam-8i ...|.... Si-ilu 
Marduk- |....sallim- 
Sal-lim-a | an-ni 
Bil-dan-ilu|.... dan- 
ilu 
Samas-itta- Samas-itta- 
| 1ak-[sun?]| lak-[sun?] 
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Jahre 


Reteler, 


Gan. I. Gan. II. | 


v. Ehr. | | 





Gan. III. | Gan. IV. 





748 |Bin-bil-ukin Bin-bil-ukin 


747 


746 





745 


744 


743 


742 
741 


740 
739 
738 
737 
736 
735 
734 
733 
732 
731 
730 
729 
728 


127 


726 
725 
724 
723 


722 


721 
720 


Sin-sallim-an-ni |Sin-sal-lim-a ... 
Nirgal-nasi-ir Nirgal-nasi-ir 
Nabu-bil-usur Nabu-bil-usur 
Bil-dan-ilu Bil-dan-ilu 
Tuklat-habal-asar Tuklat - habal- 
asar, sarru 


Nabu-dan-in-an-nilNabu- dan-in-a-ni 
Bil - harran - bil- |Bil- harran -bil- 


usur usur 
Nabu-ti-ir-an-ni[Nabu-iti-ir-a-ni 
Sin-tak-kil Sin-tak-kil 
Bin-bil-ukin ‚Bin-uki-in 
Bil-imur-an-ni |Bil-imur-a-ni 
Adar-malik Adar-malik 
Asur-Sal-lim-an-ni|Asur-Sal-lim-an-ni 
Bil-dan-ilu Bil-dan-ilu 


Asur-dan-in-an-ni|Asur-dan-in-a-ni 
Nabu-bil-usur |Nabu-bil-usur 
Nirgal-u-bal-lit [Nirgal-u-bal- lit 
Bil-In-da-ri  |Bil-lu-dari 
Nab-har-ilu 
Dur-Äsur 
Bil - harran - bil- 
usur 
Marduk-bil-usur 
Mah-di-j 
Asur-hal-li ... 
'Sal-ma-nu-äsir 
|Adar-malik 
'Nabu-taris 
‚Asur-is-ka-dan-in 


Bin-bil- |Asur(?)-bil 


ukin -ukin 
Sin-Sal-lim|$in-Sal-lim 
-ani -an-ni 
Nirgal-na-|Nirgal-na- 
si-ir si-ir 
Nabu-bil- | ..... bil- 
usur usur 
Bil-dan- 
ilu 
| 
Ader ..... 
'Nabu ..... 


| Asur-is-ka. | 
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—— — — — — — — —— — —— —— 


Jahre | 
v. Chr. | 


719 |Sarrukin 





718 |... -bäni 


717 ‚Tab-sar- Asur 


716 Tab-sil-asar 


715 |... -kil-ana-Bil 
Istar-dur 
Asur-ba-ni 
Sarru-“imur-an-ni 


714 
713 
712 


7ı1ı |Adar-älik-pan 


710 Samas-bil-usur 


709 |Man-nu-ki- Asur- 
| Iih 
708 |Samas-upa-har 


707 |Sa-Asur-du-bu 
706 


705 |Pahar-Bil 


Gan. 1. | Gan. UI. 


Pahar-ra-Bil 


Gan. III. 





Sarrukin, 
sarru 
Zir -bäni 
|Tab...| 
Tab-sil .. 
Tak-kil-a. 


Istar ... 


— bil-usur 


.... ki-Asur-lih 
: V. 


. u-pa-har |Samas ... 


Can. 


.. Asur-du-ub-bu/Sa - Asur- 
du-ub-bu 


Asur 





Gan. IV. 





Zir-bäni 


Tab-sil-a- 
'sar 
Tab-sil-a- 
'sar 
Tak-kil-a- 
na-Bil 
Istar-dur 
Asur-ba-ni 
Sarru -im- 
ur-an-ni 
Adar-a-lik 
-pan 
Samas-bil- 
usur 
Man-nu-ki 
-Asur-lih 
Samas-u- 
pa-har 
Sa- Asur- 
du-ub-bu 


Mu-tak-kil-Asur ‚. tak-kil-Asur |Mu-takkil-|Mu-tak-kil 


-Asur 


Sin-ahi-irib, sarru|Pahar- Bil.|Pahar-Bil 


Madaktu 
sa sar A- 
sur. Arah 
Abu yum 
XII Sin- 
ahi-irib. 


704 |Nabu-di-ni-ipu- |Nabu-di-ni-ipu- |Nabu-di-ni ..„ahi-irib 


us 
703 |Kan-sil-ai 


us 
Kan-sil-ai 


-jpu-us 


sar Asur 
...* di-ni- 
ipu-us 
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Sabre 
v. Ehr. 





701 


700 
699 
698 


697 
696 
695 
694 


693 
692 
691 
690 
689 
688 
687 
686 
685 
684 
683 


682 


681 


Nabu-lih 


. tu ».. 
... SA... 
... mu-sar 


.... dur-usur 
(Tab?)-bil ' 
.... bil-usur 
.... itti-ya 


Iddin-ahi 
Za-Za-ai 
Bil-imur-a-ni 
Nabu-ukin-ah 
Gi-hi-lu j 
Iddin-ahi 
Sin-ahi-irib 
... jmur-an-ni 
... dan-in-an-ni 
... Zr-ir-ili-"i 
... ki-Bin 

... Bar-usur 


... ah-issiis 


[Asur]-ah-iddin 
ana kussu ittu- 


‚Nabu-lih 





Neteler, 


Can. II. 











felchen 
Ha-na-[nu] 
Ha-na-nu 
(Nr. 18) 
ER Mi-tu-nu 
Bil 
Sul-[mu-sar] 


Su - lum- 
[sar] (Nr. 
19) 

N abu-[dur-usur] 


Asur-[bil-usur] 
Iu-itti-ya 
(Nr. 20) 


Man-nu-ki 
-Bin 
Nabu - sar- 
usur 
Nabu-ahi- 
issi-is 


Andere Täzi.... sil. 


(III. R. 2) |Nabu ..... 
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1 San. I. | Gan. II. | I. | Can. IV. 
v. Chr. 
sib (Seneacdherib 
befteigt ben Thron) 
680 |Da-na-nu Da-na-nu 
679 |Ta-an-im-a-ni Da- an-im- 
ni-ni 
678 |Nirgal-sar-usur Nirgal-sar 
* | -usur 
677 |Abu-ra-mu Abu-ra-mu 
676 |Ba-am-ba-a Ba-am-ba 


675 |Abu-ahi-iddi-na 

674 |Sarru-nu-ri 

673 |A-tar-ilu 

672 |Nabu-bil-usur 

671 |Tibit-ai 

670 |Sul- mu-bil-la-as- 
sib (?) 

669 |Samas-käsid-aibi 

668 |Sakan-la-ar-mi 


Die affgrifche Verwaltungslifte beginnt mit der Epo- 
nymie des Afurbaniaiufur im Jahre 817 und reicht bie 
zu der Eponymie des Dur-Afur im Yahre 728. 

817. Afurbaniaiufur .... Nach dem Lande Til... 
Sarpatibil von Nifibis. Nach dem Lande Zarati. 
Billalat von.... gu. Nach der Stadt Diri. Der 

große Gott Hielt feinen Einzug in die Stadt Diri. 
Mufiknis von Rirruri. Nach dem Lande Ishana. 
YAarbilufuri .... im Lande. Nach dem Chaldäer- 
lande. 
Samasfumua von Arapha. Nach Babylon. 
Bilfatfabat von Mazamua im Lande. 


810. Binnirar, König von Afiyrien. Nach dem Strom- 
lande, 
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Mardufiluja, Tartan. Nach der Stadt Gozan. 
Bildanil, PalafthHauptmann. Nach dem Lande Ban. 
Rubbubil, Haremsoberft. Nach dem Laude Van. 
Afurtaffil, Geheimerrath. Nach dem Lande Arpad. 
Il .... Landeshauptmann. Nach der Stadt Chazazi. 
Nirgaliffis (?) von Rezeph. Nach der Stadt Bali. 
Ajururnifi von Arapha. Nach der Seeküſte. Tödtl. 
Krankheiten. ; 
Adarmalif von der Stadt am Fluß Zuchina. Nach 
der Stadt Chubusfia. | 
Nirirfar von Nifibis. Nah dem Stromlande. 
Mardukbilufur von Amid. Nach dem Stromlande. 
Mutaffil-Ajur, Oberrihter? Nach dem Lande Lufia. 
Biltarfinalbar von Chalah. Nach dem Lande Namri. 
Afurbilufur von Kiruri. Nah Manfuati. 
Mardufjadua, im Lande. Nach der Stadt Diri. 
Ufinabua von Tufchan. Nad) der Stadt Diri. 
Mannukiafur von Gozan. Nach dem Stromlande. 
Mufallim-Adar von Tilli. Nach dem Stromlande. 
Bilfafani von Michinis. Nach dem Lande Chu- 
busfia. 
Niri-Samas von Ihſana. Nacd dem Lande Itua. 
Adarskinad von Niniveh. Nah dem Stromlande. 
Binmufammir von Rafzi. Nach dem Stromlande- 
Rabit-Ystar von Apfı.... Karru (Jubiläum). 
Balatu von Sibanibi. Nah) dem Stromlande. 
Nebo betrat den neuen Tempel. 
Binuballit von Rimufi. Nah dem Lande Ri... fi. 
Marduffarufur. Nach dem Lande Chubusfia. Der 
große Gott hielt jeinen Einzug in Diri. 
Nabufarufur ..... Ins Land Chubuskia. 
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Mdarnafir von Mazamua. Nach dem Lande Ituh. 
Nalbarlih von Nifibis. Nach dem Lande Ituhk. 


781. Salmanafjar, König von Affyrien. Nach Armenien. 
Samfiilu, Tartan. Nach Armenien. 
Marduflidanni, Haremsoberft. Nach Armenien. 
Bilmuftifir, Palafthauptmann. Nach Armenien. 
Nabuittalaf, Geheimerrath. Nach dem Lande Ituh. 
Banafırrlahabat, Landeshauptmann. Nach Armenien. 
Nirgaliffis von Rezeph. Nach dem Gedernlande. 
Iſtarduri von Nifibis. Nach Armenien, dem Lande 

Namri. 
Mannuki-Bin (von Salmat), im Lande. Nach der 
Stadt Damaskus. 


772. Afurbilufur von Chalah. Ins Land Hadrad). 

Afurdanil, König von Affyrien. Nah ber Stadt 
Gananat. 

Samfil, Tartan. Nah der Stadt Surat. 

Bilmafit von Arapha. Nach dem Lande Ithuh. 

Habalja von Mazamua. Im Lande. 

Kurdi-Affur vom... Fluffe Zuchina. Nady dem 
Lande Gananat. 

Mufallim-Adar von Tili. Nach dem Stromlande. 

Nabuufineifi von Kirruri. Nach dem Lande Hadrad). 
Tödtl. Krankheiten. 

Zidfiil von Tuſchan. Im Lande. 


763. Burilfalhe von Gozan. Unruhen in Yibzu. Im 
Monat Sivan erlitt die Sonne eine Berfinfterung. 
Zabbil von Amid. Unruhen in Libzu. 
Adarukinach von Niniveh. Unruhen in Arapha. 
Pan-Afurlahabal von Arbela. Unruhen in Gozan. 
Tödtl. Krankheiten. 
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Biltaffil von Iſana. Nach Gozan. Friede im Lande. 

Adariddin von Matban. Im Lande. 

Bilfadua von Parnunna. Im Lande. 

Kiſu von Michinis. Ins Land Hadrad). 

Adarfizibanni von Rimufi. Ins Land Arpad. .... 
Rückkehr. 


753. Afureirar, König von Affyrien. Im Lande. 

Samfiil, Tartan. Im Lande. 

Mardukſallimani, Palafthauptmann. Im Lande. 

Bildanil, Haremsoberft. Im Lande. 

Sanafittalaf , Geheimerrath. Nah dem Lande 
Namri. 

Binbilufin, Landeshauptmann. Nach dem Lande 
Namri. 

Sinjallimanni von Rezeph. Im Lande. 

Nirgalnafir von der Stadt Nifibis. Unruhen in 
Chalah. 


745. Nabubiluſur. Am 13. Jijjar fette ſich Tiglath— 
Pileſer auf den Thron. Danach zog er nach dem 
Strome. 
Bildanik von der Stadt Chalah. Nach dem Lande 
Namri. 
Tiglath-Pilefer, König von Affyrien. In der Stadt 
Arpad. Die Truppen Armeniens werden getödtet. 
Nabudaninanni, Tartan. Nach der Stadt Arpad. 
Bil - Charranbilufur, Palafthauptmann. Nach der- 
jelben Stadt. Während dreier Yahre eroberte er fie. 
Nabuitiranni, Haremsoberjt. Nad) der Stadt Arpad. 
Sintaffil, Geheimerrath. Nach dem Lande Ulluba, 
Birtu. roberungen. 
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Binbilufin, Landeshauptmann. robert die Stadt 
Gullani. 

Bilimuranni von Rezeph. Nach dem Stromlande. 

Adarmalik von Niſibis. In die Gegend des Ge— 
birges Nal. 

Aſuſallimani von Arapha. Nach Armenien. 

Bildanil von Chalah. Nach Philiſtäa. 

Aſurdaninanni von Mazamua. Nach Damaskus. 

Nabubiluſur von Simi. Nach Damaskus. 

Nirgaluballit von der Stadt am Flnſſe Zuchina. 
Nach der Stadt Sapija. 

Billudari von Tili. Im Lande. 

Napharilu von Kirruri. Der König erfaßt die 
Hände Bels. 

728. Dur-Ajur von .... 

Diefe afjyrifche Verwaltungslifte und der vorhergehende 
Regentenfanon mit feinen 5 Kanonsformen ift aus dem 
Werke. Keilinfhriften und Bibel von Prof. Dr. 
Schrader, 1872 entnommen. Diejes Werk nebjt dem Manuel 
d’histoire ancienne de [Orient par J. Lenormant 
wird auch weiterhin bei den affyrifchen Urkunden zu Grunde 
gelegt. Das Werf Schraders bietet eine ganz vortreffliche 
Sammlung affyrifcher Infchriften, die; in Beziehung zu 
dem Inhalte des Alten Zejtamentes ftehen; feine Urtheile 
über die biblische Chronologie find weniger auf den Inhalt 
der alttejtamentlichen Zeitangaben, als auf die bisher übliche 
Zeitrechnung zu beziehen. Es ift ein nicht zu unterfchäßen- 
de8 Verdienſt von Schrader, daß er diefe Zeitrechnung 
gründlich vernichtet und dabei das Material in möglichter 
Bollftändigfeit zufammengeftellt hat,F aus dem eine Weber- 
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einſtimmmung zwiſchen den altteſtamentlichen und den aſſyri⸗— 
ſchen Zeitangaben nachgewieſen werden kann. 

Die verſchiedenen Kanonsformen bieten bei der Ab— 
grenzung mehrerer Regierungen einige Varianten. Aus der 
Angabe in der aſſyriſchen Verwaltungsliſte bei der Eponymie 
de8 Nabubilufur 745 und aus der Bemerkung in Kan. V 
bei der Eponymie des Pahar-Bil 705: Ermordung 
des Königs von Ajjur, Sennaderib befteigt 
am 12. des Monats Ab den Thron, ergibt fich für 
die Zeit von 745 bis 705, daß das Jahr des Negierungs- 
wechjels in Kan. I. als 1. Jahr des Nachfolgers, in Ran. IV 
dagegen als letztes Jahr des Vorgängers gerechnet wird. 

Die Kanonsformen II. und III. begränzen dagegen 
die Regierungen diefer Zeit nad) den Eponymien der Könige, 
und es iſt deßhalb zu vermuthen, daß an der verftiimmelten 
Stelle bei der Eponymie des Adar 722 in Ran. II. die 
Demerfung sarru König geftanden hat. Da im ajiyri- 
schen Kanon im allgemeinen als Regel gilt, dak jeder König 
im erjten Jahre nad feiner Thronbefteigung die Eponymie 
diefes Jahres führt, fo iſt Teglathphalafar wahrjcheinlich 
durch feinen Zug nad). dem Stromlande, den er nach der 
aſſyriſchen Verwaltungsliſte im Jahre feines Regierungs— 
antrittes unternahm, an der Uebernahme der Eponymie ver- 
hindert worden, oder es iſt, da ſein Regierungsantritt ein 
Aufſtand gegen den babyloniſchen König Nabonaſſar war, 
ſeine allgemeine Anerkennung vielleicht erſt dann erfolgt, 
als der Eponym für das folgende Jahr ſchon ernannt war. 
Wenn nun die Eponymie Teglathphalaſars für die Beſtim— 
mung des Anfanges ſeiner Regierung nicht maßgebend iſt, 
bleiben als mögliche Aufangszeiten bei der Zählung der 
Jahre Teglathphalaſars 745 und 744 übrig. 
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Ueber die Dauer der Regierung Zeglathphalafars gibt 
es bis jeßt feine bejtimmte Angabe; daß fie wenigſtens 17 
Jahre betragen hat, folgt aus einer von feinen Inſchriften, 
in der er fein 17. Yahr erwähnt. Man nimmt gewöhnlid) 
an, daß der Querjtrich zwifchen den- Jahren 728 und 727 
den Anfang einer neuen Regieruug bezeichne; da dieje jedoch 
nicht mit einer Königseponymie beginnt, jo ift fie möglicher 
Weife nur eine Meitregentichaft gewefen. Ueber den Namen 
diefes Königs oder Meitregenten bejteht fein Zweifel mehr, 
da Oppert und Rawlinjon bei der 5. Eponymie diejer Re— 
gierung den Zufag König von Affjur aufgefunden 
haben. 

Die Regierung Sarrufins, Sargons, hat 17 Yahre 
gedauert, da die Eponymie des Muttakil-Aſur in einer 
Inſchrift als das 16. Jahr Sargons angegeben wird, und 
da die nächjtfolgende Eponymic des Bachar-Bil nad; Kan. V 
das Zodesjahr Sargons war; die beiden erjten Eponymien 
feiner Regierung würden jomit die des Nabutaris 721 und 
die de8 Afurisfadanin 720 fein; in Kanon III werden fie 
jedoch mit der vorhergehenden Eponymie des Adar-malif zu 
einer bejondern dreijährigen Regierung verbunden, deren 
Zeitraum in Kanon I zur Regierung Sargons gerechnet 
wird. Diefe Varianten erklären ſich am einfachjten, wenn 
angenommen wird, daß der mit feiner Gponymie be- 
ginnenden Alleinherrichaft Sargons eime Mitregentjchaft 
dejjelben vorherging, die in die Regierung Sargons einges 
rechnet worden iſt. Den nominellen afjyrijchen König 
während der Regentſchaft Sargond nennt Lenormant in 
feinem Manuel Samdanmalik; der Name diejes Königs 
ift bei der Vergleichung der aſſhriſchen und der altteitament- 
lichen Zeitangaben von geringerer Bedeutung, die Haupt- 
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fache ift, daß es mit dem aſſyriſchen Kanon nicht in Wider: 
fpruch jteht, wenn für eine Zeit zwifchen Salmanafjar und 
Sargon ein zu Geſchlechte ZTeglathphalafars gehörender 
wirklicher oder nomineller Regent angenommen wird. 


B. Die aſſyriſchen Urfunden. 

Eine nad) den Regierungen der affyrifchen Könige ge- 
ordnete Zufammenftellung des gefammten bis jetzt zugäng- 
lichen afiyrifchen Urkundenmaterial® wäre für eine gründ- 
liche Bearbeitung der afjyrijch-israelitiichen Geſchichte un- 
entbehrlich; bei der Unterjuchung der Zeitrechnung reicht es 
jedody aus, wenn bei den Gleichzeitigfeiten blo8 die chrono- 
logischen Data aus den Injchriften angegeben werden. Die 
Zeit eines Ereigniffes kann in dreierlei Weife gemau be⸗ 
jtimmt fein; 1. wenn die gleichzeitige Eponymie angeführt 
ift; 2. wenn die Zahl des Regierungsjahres eines Königs 
angegeben ift; 3. wenn das Zeitverhältniß zu einem andern 
Ereigniß, deffen Zeit genau befannt ift, mitgetheilt ift. Bei 
der Ermittelung der Gleichzeitigkeiten können nur ſolche Yn- 
ihriften, über deren Zeitangaben gar fein Zweifel befteht, 
zu Ausgangspunkten genommen werden. 


III. Gleichzeitigkeiten der aſſyriſchen Zeitrechnung und 
der des Buches der Könige. 


Schrader gibt in feinem Werfe Keilinſchriften 
und Bibel, das im Folgenden einfach duch K. und B. 
angeführt werden foll, anf Seite 118 aus der Inſchrift I. 
R. 9. Nr. 3 die Notiz an, daß für das 8,7. u. 6. 
NRegierungsjahr Tiglath-Pilefers erwähnt 
werden Azarjah von Juda, Menahem von Sa- 
marien und Rezinvon Damast. 
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Das 8. Jahr Teglatphalafars it, je nachdem ‚man 
745 oder 744 zum Ausgangspunfte der Zählung nimmt 
738 oder 737. Nach der oben I. C. 6 angegebenen Be- 
merfung zu der Zeittafel de8 Buches der Könige hat Ma— 
nahem bis in das Jahr 737 regiert; wenn er noch bie 
in den Winter diefes jüdifchen Jahres Tebte, jo erreichte er 
noch das im Herbſte anfangende aſſyriſche Jahr 737, fo 
daß die Gfleichzeitigfeit zwifchen Manahem und Teglath- 
phalafar jelbjt dann ftattfindet, wenn die Regierung des 
legtern vom Jahre 744 gerechnet wird. 

Azarias regierte nad der Zeittafel I. C. in der Zeit 
786—735, was noch 2 oder 3 Jahre über den in der 
affprifchen Inſchrift angegebenen Zeitpunkt  Hinausreicht. 
Teglathphalafar überlebt den Azarias noch um 7 Jahre 
und den Manahem um 9 Jahre. 

Ueber die Gleichzeitigfeit zwifchen Ezechias und Sena> 
cherib kann ſowohl nad) den Anfchriften K. u. B. ©. 170 
— 196 als nach den Angaben des Buches der Könige, der 
Chronik und des Buches Iſaias Fein Zweifel jein. Sena- 
cherib regierte afj. Kan. 705—681; Ezechias regierte nad) 
der Zeittafel I. C. in den Jahren 706—678. 

Zwiſchen Azarias und Ezechias kommen in der Reihe 
der jüdischen Könige vor Joatham 16 Jahre und Achaz 
16 Yahre; zwiichen Manahem und Ezechias kommen in der 
Reihe der israelitifchen Könige vor Phakeja 2 %., Phakee 
20 J.; ein Sjähriges Interregnum und Dfee. Zwifchen 
ZTeglathphalafar , deſſen Negierung bis in das 8. Jahr 
Joathams und in das 3. des Phakee herabreicht, kommen 
in der Reihe der aſſyriſchen Könige vor Salmanajjar 5 %., 
ein Samdanmalif genannter Mündel Sargons und Sargon 
17 Jahre. 

Theol. Quartalſchrift 1874. III. Heit. 27 
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Sargon, der Vater Sennaderibs, wird in der LXX 
des Buches Tobias Enemajjar, in der V dieſes Buches 
dagegen Salmanafjar genannt; in einem von Fl. Sojephus 
aus Menander mitgetheilten Bruchſtücke heißt er ebenfalls 
Salmanafjar. Das Buch der Könige nennt den aſſyriſchen 
König, der 10 Fahre vor dem Feldzuge Sennacheribs gegen 
Paläftina regierte und der wegen dieſes Zeitverhältniffes 
Sargon jein muß, Salmanajjar. Die Sargon-Salmanafjar 
ijt jomit verjchieden von dem Salmanafjar, dejjen 5jährige 
Regierung in die Zeit 727—723 fällt. 

Nah den Inſchriften 8. und B. ©. 257—266 
fommt im Anfange der Regierung Sargons eine Eroberung 
Samariend vor im Jahre aſſ. Kan. 722 und im Jahre 
aſſ. Kan. 720 eine Schlacht gegen Ilubid von Hamath. 
In der Inschrift Lenormant, Manuel 2. B. ©. 90 8. 6 
v. u. wird der Name Ilubid Yarubid gelefen, und nad 
diejer Ynjchrift wurden die mit dem Könige von Hamath 
verbündeten Könige von Damaskus Samarien unterworfen 
und getödtet. 

Der dreijährige Zeitraum aſſ. Kan. 722—720 iſt 
genau die Zeit der Negentjchaft Sargons. Der im Jahre 
ajj. Kan. 720 getödtete König von Samarien fann fein 
anderer al8 Phakee jein. Da Phafee nach der Zeittafel I. C 
bis in das Yahr Tp. 717 lebte, fo findet um dieſe Zeit 
eine Differenz von 3 Yahren zwijchen den Zeitangaben des 
aſſyriſchen Kanons und der Tempelära ftatt, welche wegen 
der DBerjchiedenheit der Anfänge des afjyrifchen und dee 
jüdischen Jahres im Winter jedody nur 2 Jahre betragen. 
Es findet jomit für die Anfangszeit der Regierung Sargons 
dajjelbe Zeitverhältnig zwiichen dem aſſhriſchen Kanon und 
der Zempelära jtatt, welches zwijchen dev Tempelära und 
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dem Ptol. Kanon nachgewiejen ift. Das Jahr aff. Kanon 
722 entjpriht nun dem Jahre Tp. 719, welches das 
2. Jahr der Regierung des Achaz ijt, und aus 2 Kön. 16 
ergibt fih nun, daß der Mündel Sargons den Namen 
Zeglathphalajar führte. Zur Vermeidung von Verwechs— 
fung joll er im Folgenden ZTeglathphalajar - Samdanmalif 
genannt werden. Der Zeglathphalafar in den Jahren aſſ. 
Ran. 745—728 ift der in 2 Kön. 15, 19 angeführte Phul; 
vergl. K. u. B. ©. 124—133; man kann ihn fomit 
Teglathphalajar-Phul nennen. 

Gegen die Unterfcheidung von Teglathphalafar- Phul 
und ZTeglathphalafar-Sandanmalik läßt fich nun einwenden, 
daß der Inhalt der 8. u. B. ©. 144—147 mitgetheilten 
Inſchrift III. R. 10. Nr. 2, in dem der Tod des Phafee 
erwähnt wird, dem Zeglathphalafar der Zeit 745—728 
zugefchrieben wird. Die Inſchrift lautet alſo: 


——— die Stadt Ga-al- [ad-Gilend?] ...... 
Abel» [Beth-Maadha ?] ..., welche oberhalb (diefjeits?) des 
Landes Beth-Omri (Samarien), des fernen ..... das 


weite, jchlug ic) in. feiner ganzen Ausdehnung zum Gebiete 
Affyriens, 19. feste meine Beamten, die Statthalter über 
dajjelbe. Hanno von Gaza, 20. welcher vor meinen Truppen 
[die Flucht] ergriffen Hatte, floh zum Lande Aegypten. 
Gaza .... [eroberte ih], 21. feine Habe, feine Götter .... 
[führte ich fort], meine .... und mein Königsbild [richtete 


ih auf] 22. .... mitten in Beth .... die Götter ihres 
Landes zählte ich lals Beute] ..... wie Vögel 24 ..... 
verfette ihn nach meinem Lande und (?) 25. .... Gold, 


Silber, Gewänder von Berom, Wolle (?) ... 26. ... die 

großen ... nahm ich als Tribut in Empfang. Das Land 

Beth⸗Omri (Samarien), das ferne ...., feine angejehenften 
21° 
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Bewohner 28. jammt ihrer Habe führte ich nach Affyrien 
ab. Pekach, ihren König, tödteten ſie. Den Hofea be- 
ſtellte ih 29. [zur Herrfchaft] über fie. Zehn Talente 
Soldes, taufend Talente Silbers ſammt ihren ... nahm 
ih von ihnen als Tribut in Empfang ; 30. nad) Aſſyrien 
brachte ich fie. [IH], der ich die Samfih, Königin von 
Arabien u. ſ. f.“ 

Der Tod des Phafee fällt in das Jahr Ip. 717, aſſ. 
8. 720. Schrader gibt in K. u. B. ©. 264 für diejes 
Jahr nad den Annalen Cargons folgende Ereignijfe an: 
„720. Zweites Jahr. Befiegung Ilubid's von Hamath 

in der Schlacht bei Karfar [Niederwerfung des Hum- 
banighas von Elam] Botta 70, 10 ff. Befiegung 
des Sevech von Ägypten in der Schlacht bei Raphia. 
Gefangennahme Hannos von Gaza. Botta 71, 
1—5." 

Hanno von Gaza Hat fomit entweder in demfelben 
Sommer, in welchem er nad) Ägypten floh, den Sevech zum 
Kampfe gegen Affyrien bewogen und ift mit demjelben und 
dem ägpptifchen Heere nad) Raphia gefommen, oder er war 
ſchon vor dem Jahre 720 nad) Ägypten geflohen, und kam 
erft im Jahre aſſ. Kanon 720 zurüd. Letzteres iſt am 
wahrjcheinlichjten, und in diefem Falle erſtreckt fich der 
Inhalt der oben mitgetheilten Inſchrift III. R. 10. Nr. 2 
auf den Zeitraum aſſ. Kan. 722—720. 

Ueber den Kampf gegen Sevech und Hanno erzählt 
Sargon in feiner Khorfabadinfhrift K. u. B. ©. 258 alfo: 

„Hanno, König von Gaza, zog mit Seveh, dem 
Sultan von Ägypten, bei der Stadt Raphia mir entgegen, 
um mir Schlaht und Treffen zu liefern. 2. Ich jchlug 
fie in die Flucht. Den Sevech ergriff Furcht vor der 
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Wucht meiner Waffen; er floh und nicht ward eine Spur 
von ihm gejehen. Hanno, den König von Gaza, nahm 
ih mit eigener Hand gefangen. 3. Ich empfing den Tribut 
des Pharao, des Königs von Ägypten, der Samjieh, der 
Königin von Arabien, de8 Ithamar, des Sabäers, Gold, 
Kräuter von ..., Pferde. und Kameele.“ 

Ueber den mit dem Kampfe gegen Hanno von Gaza 
zufammenhangenden Krieg gegen Hamath erzählt Sargon 
in der Khorjabadinfchrift Lenormant, Man. B. 2. ©. 90: 
„Narubid war nicht der vechtmähige Herr des Thrones ... 
Er regte gegen mic) auf die Städte Arpad, Simhra, 
Damascus und Samaria, und er rüftete fi) zur Schlacht. 
Ich führte alle Truppen des Gottes Affur Hin und belagerte 
in der Stadt Karkar, welche fich für den Aufftand erklärt 
hatte, ihn und feine Krieger. Ich nahm Karkar und legte 
es in Aſche. Ich nahm ihm felbjt gefangen und ließ ihm 
die Haut abziehen ; ich tödtete die Häupter der Rebellen in 
jeder von diefen Städten und machte aus ihnen Derter der 
Berwüftung.“ 

Die im diefer Infchrift angegebene Tödtung der Häupter 
hängt zufammen mit der in der Inſchrift II. R. 10. 
Nr. 2 angegebenen Ermordung des Phakee, und durch den 
in der lettern Zufchrift angegebenen Krieg gegen Samarien 
wurde Hanno zur Flucht nad Ägypten genöthigt. Wegen 
diefes gefchichtlichen Zufammenhanges kann die Inſchrift ILL. 
N. 10. Nr. 2 nicht von Teglathphalafar-Phul herrühren. 
Der einzige Grund, weßhalb fie ihm zugefchrieben wird, 
befteht darin, daß fie aus dem Palajte de8 Teglathphalajar- 
Phul herrührt, aber diefer Grund ift nicht beweifend, da 
Sargon entweder im Namen des Teglathphalajfar-Sandan- 
malik oder in feinem eigenen Namen die von Teglathphalafar: 
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Phul angefangenen Inſchriften im Königspalafte fortjegen 
laffen konnte. 

Als zweite Einwendung gegen bie Unterfcheidung von 
Teglathphalafar - Phul und Teglathphalaſar-Sandanmalik 
fönnte man anführen, daß in der unzweifelhaft von Zeglath- 
phalafar-Phul herrührenden Inſchrift II. R. 67. K. u. B. 
S. 147 Achaz von Juda genannt fein fol, und in der Zeit 
der eriten 17 Jahre diejes affyrifchen Königs, d. H. vor 
dem Jahre aff. Kan. 728. Dagegen ift zu bemerken, daß 
im affgrifchen Texte nicht ein Achaz von Yuda, fondern ein 
Jahuchazi Yahudai angeführt wird, welcher Name durch 
Joachaz von Juda überjegt werden kann. Da Achaz im 
ganzen A. T. nirgends Joachaz genannt wird, fo wäre 
eine Identität beider Namen nicht vorauszuſetzen, fondern 
fie müßte erft bewiefen werden, wenn fie gegen die Zeit— 
rechnung des Buches der Könige etwas beweiſen joll. 

Nach der Notiz in K. u. B. ©. 142, 8. 3 v. unten 
beginnt 3. 57 der Inſchrift II. R. 67 mit den Worten: 
ina IX balya „in meinem 9. Negierungsjahre“ und da 
nun nah K. u. B. ©. 147 der Bericht über den Tribut 
des Joachaz von Yuda gerade in den Zeilen 57—62 dieſer 
Inſchrift vorfommt, jo fällt er in das 9. Jahr des Teglath- 
phalajar-Phul. Da nun nah K. u. B. S. 118—119 
Anmerkung *** das 8. Jahr des Teglathphalafar-Phul 
nod in die Regierung des Azarias und des Manahem fällt, 
jo kann der im 9. Jahre des ZTeglathphalafar-Phul vor- 
fommende Joachaz von Yuda nicht Achaz fein, denn auf 
Manahem folgt Phakya, auf diefen folgt Phafee und erjt 
gegen das Ende der Regierung des Phafee tritt Achaz jeine 
Regierung an, und in der Reihe der jüdischen Könige fommt 
zwifchen Azarias und Achaz die Regierung Joathams vor. 
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Da da8 9. Jahr des Teglathphalafar-Phul noch in die 
Regierung des Azarias fällt, fo kann der jüdische Joachaz 
im 9. Jahre diefes aſſyriſchen Königs in Beziehung ftehen 
zu dem Inhalte einer Inſchrift des Teglathphalafar-Phul 
K. u. B. ©. 115—116, wo e8 heißt: „Neunzehn Diftricte 
von Hamath jammt den Städten, welche in ihrem Bereiche, 
welche am Weftmeere belegen , welche in treulofer Nebellion 
zum Azarjah von Juda übergangen waren, fchlug ich zum 
Gebiete von Aſſyrien; meine Beamten, meine Statthalter 
ſetzte ich über fie.“ 

Diefes Gebiet kann dafjelbe fein, das nach 2 Chr. 8, 
1—4 mit Israeliten bevölkerte wurde und das in 2 Kön. 
14, 28 Hamath von Juda genannt wird. 

Die Unterfcheidung von ZTeglathphalafar »- Phul und 
Zeglathphalafar - Sandanmalif läßt ſich ſomit vollitändig 
aufrecht halten, und es ijt fomit durchaus correct, wenn in 
1 Ehr. 6, 26 von Phul und Teglathphalafar(- Sandan- 
malif) gleicherweife die Wegführung der transjordanifchen 
Yeraeliten ausgefagt wird. Die von Phul ansgeführte 
MWegführung muß mit der in der affprifchen Verwaltungs- 
lifte für das Jahr 734 angegebenen Zuza nad Philijtäa 
zufammenhängen und fällt in das 3. Jahr des Phakee. 
Die unter Teglathphalafarl -Sandanmalif) vorgefommene 
Wegführung wurde dagegen von Sargon-Salmanafjar aus- 
geführt. 

Aus der obigen Vergleihung ergibt fich für die Zeit 
zwiichen der leichzeitigfeit von ZTeglathphalafar-Phul und 
Manahem und der Gfleichzeitigfeit von Zeglathphalafar- 
Sandanmalit und Achaz eine Differenz; von 2 Jahren 
zwifchen der Zeitrechnung des Buches der Könige und der 
aſſyriſchen Zeitrechnung ; entweder ift die Zeitreihe des 
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Buches der Könige um 2 Jahre zu lang, oder die aſſyriſche 
Zeitreihe ift um 2 Jahre zu kurz. Da diefe Differenz mit 
der zwiichen dem Ptol. Kanon und der Tempelära genau 
übereinftimmt, da fich ferner für die leßtere ein correcter 
Anſchluß an die Hriftliche Ara gegen den Ptol. Kanon nad)- 
weifen läßt und da der Ptol. Kanon aufs engjte mit dem 
affnrifchen zufammenhängt, jo ift es am wahrjcheinlichiten, 
daß in dem Tettern ein Fehler im Betrag von 2 Yahren 
enthalten fei. 

Nach Lenormant Man. B. 2. ©. 88 hatte Sargon 
beim Beginne feiner Regentfchaft Mitbewerber, und es kann 
.gegen 2 Jahre gedauert haben, bis die Spaltung über- 
wunden und die Regentſchaft Sargons allgemein anerkannt 
war. War Sargon etwa nur ein Empörer, der fich gegen 
den rechtmähigen Bormund des Samdanmalif auflehnte und 
gelang es ihm erjt nach einigen Jahren fich der Perjon 
Samdanmalifs und der Reichsregierung zu bemächtigen, fo 
fonnte er fpäter füglich nur von diefem Zeitpunfte an feine 
Yahre dativen und die noch folgenden Fahre der Regent— 
Ichaft in jeine Regierung einrechnen; in der fpätern Zeit 
der Sargonidendynaftie konnte dann die legitimiftische Theorie 
der Aſſyrer die Eponhmen in der Zeit der Spaltung aus- 
fallen und den Anfang der Regierung Sargons mit dem 
Anfange feines Aufftandes zufammenfallen lafien, jo daß 
aus den Jahren ajj. Kan. 722 und 720 Ein Jahr murde. 
Das Jahr aſſ. Kan. 721 wäre dann in Wirklichkeit 719, 
die Eponymie des Afurisfadanin erhielte. die Jahreszahl 718, 
und ebenſo wären die jetigen Jahreszahlen alfer folgenden 
Eponymien um 2 zu erniedrigen. Für die Zufammen- 
werfung der Jahre 721 und 719 kann ferner die Mond— 
finjterniß vom 19. März aff. Kan. 721 von bedeutendem 
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Einfluffe gewefen fein, weil dann die Sargonidendynaftie 
mit einer für wunderbar gehaltenen Himmelserſcheinung zu= 
fammenhieng. Wenn diefe Mondfinfterniß nad) Seyffarth, 
Berihtigungen ©. 90 ſchon am 23. Sept. 722 war, 
fo wird dadurch die Berechnung nicht verändert, weil das 
aſſyriſche Jahr im Herbite jchon vor dem 23. Sept an— 
fangen konnte. Die Berbindung des Regierungsantrittes 
Sargons mit der genannten Moendfinfterniß kann dann 
jpäter im Ptol. Kanon auf Mardofempad übertragen fein. 
Der Umftand, daß nad) Seyff. Beridt. ©. 90 das von 
Ptolomäus für die Mondfinjternig angegebene Datum nicht 
richtig ift, fpricht dafür, daß die Notiz iiber diefe Finfterniß 
weniger Hijtorifch als ajtrologifch oder fagenhaft it, und 
wegen dieſes unfichern Zufammenhanges reicht die genannte 
Finjterniß zur Firirung des 1. Yahres Mardokempads 
nicht aus. 

Nah der für die Sommerzeit angegebenen Differenz 
von Jahren zwijchen den Syahreszahlen der Tempelära und 
den entfprechenden des aſſyriſchen Kanons ift das 11. Jahr 
Sargons, affyr. Kanon 711, im welchem der Krieg gegen 
Azuri von Azoth begaun, das Jahr Tp. 708. In der 
Inſchrift (Botta 149, 6 ff.) K. u. B. ©. 260 erzählt 
Sargon, daß Azuri an die Fürften feiner Nachbarichaft 
Aufforderungen zum Abfalle von Affgrien gejandt hatte. 
Da Tp. 709 das 1. Jahr des Dfee ijt, jo ift fein Re— 
gierungsantritt wahrjcheinlid ein von Azuri veranlaßter 
Abfall von Affyrien; aus 2 Kön. 15, 30 und 17, Lin 
Berbindung mit der oben ©. 417 angegebenen Inſchrift 
K. u. B. ©. 145—146 ergibt ſich nämlich eine Statt- 
halterfchaft des Dfee während des israelitifchen Jnterregnums, 

in deſſen 6: Jahre Tp. 712, all. Kan. 715 Sargon ſchon 
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unterworfene Stämme in Samarien angejiedelt hatte. Die 
in 2 Kön. 17, 2 angegebene Unterwerfung des Dfee hängt 
demnadh mit dem Kriege des Sargon -Salmanajjar gegen 
Azoth zufammen. 

Der im Jahre Tp. 708 beginnende Kampf kann 
mehrere Jahre gedauert haben, da die afiyrifchen Inſchriften 
die Erzählung eines Krieges gewöhnlich zu einem Gefammt: 
bilde zufammenfaffen, in dem die Zeitverhältniffe der ein- 
zelnen Ereigniſſe volljtändig übergangen werden. In dem 
Kampfe gegen Azoth wurde zuerjt dejjen König Azuri ab- 
gejeßt und dejjen Bruder Achimil zum Herrfcher von Azoth 
gemacht; gegen diefen brach dann eine Empörung aus, die 
mit einem Abfalle von Affyrien verbunden war, und die 
Bewohner von Azoth erhoben den Jaman auf den Thron. 
Gegen Jaman 309 dann Sargon zu Felde und belagerte 
Azoth. Aus Iſ. 14—20 ergibt fi, daß diefe Belagerung 
im Jahre Tp. 705, aff. Kan. 708, d. i, im 2. Yahre 
des afjfgrifchen Unternehmens gegen Azoth entweder begann, 
oder noch nicht beendet war. 

Nach 2 Kön. 18, 9 begann die Belagerung von Sa— 
maria, welche mit dem Untergange des Reiches Israel 
endete, im 4. Jahre de8 Ezechias und im 7. Jahre des 
Oſee, Tp. 703, afj. Kan. 706; da die Ermordung Sargons 
in das Yahr aſſ. Kan. 705 fällt, jo ift er im 2. Jahre 
der Belagerung von Samaria geftorben. Daß ſich feine 
affyrifche Infchrift über die Eroberung von Samaria Tp. 701 
vorfindet, erklärt fich hinreichend aus dem. Umftande, daR 
Sargon-Salmanaffar vor derſelben ftarb, und daß fein 
Nachfolger Sennacherib gleih im Anfange feiner Regierung 
einen großen Krieg gegen Chaldäa und Alam zu führen 
hatte, in dem 79 große befeftigte Stdäte und 820 Fleinere 
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Burgen belagert wurden, wogegen der Abſchluß einer vorher 
ſchon angefangenen Belagerung einer Stadt faum in Betracht 
fam. Dazu fommt noch, daß er jelbft einen großen Feld— 
zug gegen den Weiten unternahm. 

Diefer Feldzug begann nad K. u. B. S. 195—196 
im Jahre af. Kan. 701 oder 700, folglih im Jahre Tp. 
698 oder 697, welches nad) der Zeittafel I. C das 9. oder 
10. Yahr des Ezedhias ift. Erjt im 14. Jahre des Ezechias 
war diefer Feldzug jo weit vorangefchritten, daß das Reich 
Juda bedroht wurde. Die auf diefen Feldzug fich beziehende 
Inſchrift Sennacheribs IL. R. 12, 18—32 lautet nad 
Schrader, R.u B. ©. 186—187 alfo: 

18 „In meiner dritten Kriegsunternehmung zog id) 
nach dem Lande Chatti. Eluläus, der König von Sidon, 
ihn überfiel gewaltiger Schrecken meiner Herrjchaft. Mitten 
aus dem Weftlande weg floh er nach der Inſel Cypern 19. 
inmitten des Meeres ; jein Yand brachte ich [in Botmäßigkeit]. 
Ethobal fette ich auf feinen Thron und den Tribut meiner 
Herrjchaft Tegte ich ihm auf. Die Könige des Weſtlandes 
brachten mir insgefammt reiche Gaben 20. angefichts der 
Stadt Schemeſch dar, und Zidfa, der König von Askalon, 
welcher ſich unter mein Zoch nicht gebeugt hatte: ich führte 
die Götter de8 Haufes feines Vaters, die Schäge ſammt 
jeinen .....21. fort, brachte fie nad dem Lande Ajfyrien. 
Sarludari, den Sohn des Rukibli, ihren früheren König, 
jegte ich über die Leute von Askalon und legte ihm den 
Zribut meiner Herrfchaft auf. 22. Im Fortgange meiner 
Kriegsunternehmung nahm ich die Stätte, welche fich nicht 
unter meine Botmäßigfeit begeben hatten, ein, führte die 
Gefangenen fort. Die oberjten Beamten und das Volk von 
Efron, welche den Padi, ihren König, 23. einen Bundes- 
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genoffen Affyriens, in eiferne Bande gejchlagen und dem 
Hizkia von Juda im Schatten der Nacht überliefert hatten: 
e8 fürchtete fich ihr Herz. Die Könige von Ägypten hatten 
die Bogenfchügen, 24. die Wagen, die Roſſe des Königs 
von Meroe (Äthiopien), unzählbare Schaaren herbeigerufen. 
Angefichts der Stadt Altafu fümpfte id) mit ihnen und 
brachte ich ihnen eine Niederlage bei. Die Wagenlenfer 
25. und die Söhne des ägyptiſchen Königs ſammt den 
Wagenlenkern des Könige von Meroe (Äthiopien) nahm 
ih mit meiner Hand lebend gefangen. Gegen die Stadt 
Efron rückte ih; die höchſten Beamten, welche Rebellion 
26. gemacht hatten, tödtete ich mit den Waffen; die Söhne 
(Bewohner) der Stadt, welche Gewaltthätigfeiten verübt 
hatten, bejtimmte ich zur Fortführung ; die übrigen Be— 
wohner, welche nichts ..... verübt Hatten, [deren Amnejtie 
verfündete ih]. Ich bewirkte, daß Padi, ihr König, 27. 
Serufalem verlafjen Fonnte, fette ihn auf den Thron über ‘ 
fie, legte den Tribut meiner Herrfchaft ihm auf. [E8 ges 
ſchah aber], daß Hizkia von Yuda 28. ſich mir nicht unter- 
warf und ich fechsundvierzig feiner Städte, befeftigte Orte, 
und zahliofe Städte, die in deren Bereiche lagen, ohne Zahl, 
belagerte, einnahm und ihre Bewohner fortführte,, fie für 
Kriegsbeute erflärend. Ihn jelber ſchloß ich wie einen Vogel 
im Käfig 29. in Serufalem, feiner Königsftadt, ein, führte 
Befeftigungen wider ihn auf. Seine Städte, deren Bewohner 
ich fortführte, trennte ich von feinem Gebiete ab, gab fie 
den Königen von Asdod, Asfalon, 30. Efron und Gaza 
und verkleinerte fo fein Land. Zu dem frühern Tribute 
fügte ich eine Abgabe von ihrem Vermögen, legte Jolche ihnen 
auf. Ihn, den Hizkia, ergriff 31. ein gewaltiger Schreden 
vor meiner Herrjchaft, ebenfo die Bejagungstruppen und 
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feine Leute (Untergebenen), ſowie auch die Leute, welche er 
in feine Königsſtadt hineingenommen hatte. So verftand 
er fih zu ZXributleiftungen, nämlih 30 Talente Goldes, 
800 Talente Silber; feine Koftbarkeiten aus gegofjenem 
Metall, die Schäte feines Palaftes, nicht minder auch feine 
Töchter, feine Palajtfrauen, die männlichen und die weibli- 
hen Haremsdiener führte ich nad Niniveh ab. Zur Zahlung 
des Tributs ſchickte er feinen Geſandten.“ 

Diefer affyriiche Inhalt von V. 17—19, 36 eignete 
ſich nicht für eine Prunfinfchrift. Die obige Inschrift zeigt 
wieder die Gigenthitmlichkeit der aſſhriſchen Anfchriften, daR 
in ihnen die Zeitverhältniffe der verfchiedenen Creigniffe 
nicht angegeben wird; der Inhalt ift jedoch jo reichhaltig, 
daß er recht gut 5 bis 6 Jahre in Anfpruch genommen 
haben fann, bis der Angriff gegen das Reich Yuda gerichtet 
wurde, da aus den Belagerungen von Tyrus, Samaria 
und Serufalem hinreichend befannt ift, wie lange nicht jelten 
die Belagerung einer einzigen Stadt dauerte. Die Fort- 
ſetzung des Unternehmens in der Zeit nad) dem 14. Jahre 
de8 Ezechias war dann fein neuer Feldzug, jondern bloß 
die Fortfegung des mit der Unterwerfung des Ezechias noch 
nicht zum Abſchluß gefommenen Feldzugs, und kann bis 
in das 16. Jahr des Ezechias gedauert haben. Es wären 
dann während defjelben 2 andere Feldzüge ausgeführt wor- 
den, 1. der zweite Feldzug gegen Babylonien, der im Jahre 
aſſ. Kan. 700 begann; 2. ein Feldzug gegen ein gebirgiges 
Grenzland Aſſyriens, der wahrſcheinlich ſchon im Jahre all. 
Ran. 799 begann. Da die drei letzten Feldzüge Sena- 
cheribs nicht vor dem 16. Jahre des Ezechias angefangen 
find, fo bietet eine Dauer des 3. Feldzugs bis in das 
16. Jahr des Ezechias Feine chronologiſche Schwierigfeit. 


428 Neteler, 


Der babylonifche König Merodadh-Baladan, der nad 
2 Rön. 20, 12—19 eine Gefandtichaft an Ezechias ſchickte, 
ift vielleicht der in einem Fragmente aus Berofus erwähnte 
Merodah-Baladan, der im Jahre Pt. 683, Tp. 680 ein 
halbes Jahr regierte. Da die Regierung des Ezechias bis 
in das Yahr Zp. 678 reicht, jo würde die babylonifche 
Geſandtſchaft im die letzten Jahre des Ezechias fallen. Es 
ift jedoch auch möglih, daß Suzub oder Meſeſimordach 
einige Zeit vor dem. Anfange des 2. babylonifchen Inter— 
regnums Pt. 688, etwa im Jahre Typ. 686 die Gejandt- 
ichaft geichiet hat; damals konnte die Schatfammer des 
Ezechias durch feine Einkünfte und die erhaltenen Geſchenke 
Schon wieder einen ziemlichen Reichthum befiten. 

Manafjes, deffen erjte 15 Negierungsjahre in die Zeit 
des Ezechias fallen, regierte bis in das Jahr Tp. 638. 
Die mit ihm gleichzeitigen aſſyriſchen Könige find: 1. Aſar— 
haddon , ajj. Kan. 681—668; 2. Afurbanipal. Diefer 
trat während der Eponymie des Safanlarmi die Regierung 
an, vgl. K. u. B. ©. 209; das 1. Yahr feines Bruders, 
Samul - fum -ufin, Sansdudin »- Sammughal, ift Pt. 667, 
und da der auf denjelben folgende Kiniladan nach den in 
K. u. B. ©. 233 angegebenen Inſchriften Afurbanipal jein 
muß, jo hat Ietterer bis in das Yahr Pt. 626 regiert. 
Der legte affgrifche König würde dann Ajuridilili-Sarakus 
jein in den Jahren Pt. 626—606. 

Manaſſes wird in einer Inſchrift Ajarhaddons, welche 
22 tributäre Könige von Syrien und Phönicien aufzählt, 
als König von Yuda aufgeführt, 8. u. B. ©. 228—229, 
und der in einem ähnlichen Verzeichniſſe Ajurbanipals vor- 
fommende König von Juda fann fein anderer als Manajjes 
fein. Wann und bei welcher Gelegenheit Manaffes in Ab- 
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hängigfeit von Affyrien gerathen ift, läßt fich noch nicht 
mit Sicherheit angeben. Die in 2 Chr. 33, 11—13 er- 
zählte Wegführung des Manaſſes kann während der Regie— 
rung Afarhaddons, aber auch in der zweiten Hälfte der 
Regierung Ajurbanipals gefchehen fein. 

Der im BVerzeichniffe Ajarhaddons vorfommende König 
von Samarien Abibal gehört ebenfo wie der in den 
Annalen Sennaderibs genannte Minhimmi von Samarien 
nicht zu den israelitischen Königen des im Buche der Könige 
behandelten Reiches Israel. Die Reihe diefer Könige in 
der Zeit nad) Oſee hat wahrjcheinlich bis zu dem Zeitpunkte 
gedauert, in weldhem nad Iſaj. 7, 8 Ephraim aufhören 
follte, ein Volk zu fein. Da diefer Zeitpunft 65 Jahre 
nad) dem 1. Yahre des Achaz, Tp. 720, eintreten follte, 
jo würde er in das Jahr Tp. 656, aſſ. Kan. 659 fallen, 
in welchem der dur den Aufitand Saosduchins veranlafte 
Krieg Ajurbanipals gegen Arabien begann. Agypten hatte 
unter Pſammetich durch den Aufitand Saosduchins feine 
Unabhängigkeit von Aſſyrien wieder erlangt und die Gebiete 
im Oſten von Paläjtina waren mit den übrigen Theilen 
Arabiend zu einem großen arabifchen Reiche vereinigt. 
Manaſſes kann nun beim Beginne des Aufjtandes des 
Saosdudhin um aſſ. Kan. 663 aus Babylon aus dem Ge- 
fängniſſe entlafjen jein. Ob Ajarbanipal nun dem Mauaſſes, 
um ihn für ſich zu gewinnen, damals das Gebiet von 
Samarien überlajjen hat, oder ob Manafjes den aſſyriſchen 
Bajallenfönig von Samarien vertrieben hat, läßt ſich noch) 
niht mit Sicherheit entjcheiden. Das jpätere Auftreten 
des Joſias zeigt, daß er in dem Gebiete des frühern Reiches 
Israel zu befehlen Hatte, und der Umftand, daß Juda von 
den Skythen, welche in der Zeit des Joſias gegen Ägypten 
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zogen, verjchont blieb, läßt vermuthen, daß Juda unter 
aſſyriſcher Oberherrfchaft ftand; dazu würde dann auch 
ftimmen, daß Joſias gegen den ägpptifchen König Necho II. 
zu Felde zog, als diefer Aſſyrien angreifen wollte. 

Aus der durchgreifenden Uebereinſtimmung, welche fich 
zwifchen den Angaben des Buches der Könige und den aſſy— 
riſchen Nachrichten bei den leichzeitigkeiten von 745 bie 
zum Ende des aſſyriſchen Reiches herausftellt, ergibt fich 
eine geficherte Unterlage für die Unterfuhung der Gleich— 
zeitigfeiten zwijchen den israelitifchen Königen Achab und 
Jehu umd dem afiyriichen Könige Salmanaffar. Diefer 
Salmanafjar II., von Lenormant al® IV. bezeichnet, er- 
zählt in der Inſchrift K. u. B., daß an der Schlacht bei 
Karkar während des Archontes des Dayan-Ajur auch 10,000 
Mann des Achab von Israel Theil nahmen. Diefes Jahr 
iſt aff. Kan. 854. Achab ift wahrjcheinlicy im Jahre Tp. 
858 geftorben, und da fein aus der genannten Inſchrift 
jich ergebendes Bündniß mit Benadad von Damaskus gegen 
Affyrien wahrfcheinlich nicht in fein letztes Jahr fällt, in 
welchem er gegen Benadad Krieg führte, jo konnte das 
Fahr des Bündniffes gegen Affyrien das mittlere von den 
3 Jahren fein, in welchem nad) 1 Kor. 22, 1 fein Krieg 
zwifchen Shrien und Israel war, und e8 wäre demnad) 
zwijchen den Syahreszahlen der Tempelära und des aflyri- 
fchen Kanons in der Zeit Achabs eine Differenz im Betrage 
von 5 Jahren. Es wäre indeß auch möglih, daß Adab 
erft im Jahre Tp. 857 ftarb, oder daß das Bündniß mit 
Benadad im Jahre Tp. 858 ftattfand, in diefem Falle 
würde die Differenz zwifchen den Tp.-Jahreszahlen und 
den Yahreszahlen des aſſ. Kanone nur 4 betragen; da 
aber bei einer Webereinftimmung zwijchen beiden Zeitrech— 
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nungen die Zahl des affgrifchen Kanons im Sommer wegen 
der Berfchiedenheit der Jahresanfänge um 1 Höher fein 
muß al® die der Tempelära, jo wäre bei der Gleichzeitigkeit 
zwifchen Achab und Salmanafjar die Yahreszahl der Epo- 
nymie des Dayan-Ajur 854 um 5 zu erhöhen, um eine 
Uebereinftimmung zwijchen beiden Zeitrecdhnungen herzu- 
ſtellen. » 

Aus den in K. u. B. angegebenen Inſchriften läßt 
fi) folgendes Verzeichniß von Gleichzeitigfeiten zufammen- 
jtellen : 

Seite 94—97 u. 101; ... 6. 3. Salmanajjars = Adab 
und Benadad. 


„ 101-102; .... 11. 3. Salmanajjare = Be 
nadad. 
14. J. Salmanaſſars — Be— 
nadad. 


„ 104 u. 107—108;.. 18. J. Salmanaſſars = Ha— 
zael und Trikut Jehu's. 
„ 105—106; .... 21. J. Salmanaſſars = Ha- 
zael. 
Wendet man bei den Jahreszahlen des ajjyr. Kanons 
die vorher bei der Eponymie Dayan-Ajurs angenommene 
Gorrectur im Betrage von 5 an, jo ergibt fich folgendes 
Verzeihniß : 

aff. Kan. 854; 6. 3. Salmanajjars, corr. 859 = Adab 
und Benadad, Tp. 858. 
„ „849; 11. 3. Salmanaffars, corr. 854 = Be— 
nadad. 
»„ „846; 14. J. Salmanafjars, corr. 851 = Be 
nadad. 

Theol. Duartaljchrift. 1874. III. Heft. 28 
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aff. Ran. 842; 18. J. Salmanafjars, corr. 847 = Ha: 
zael und Jehu, Tp. 346. 

„ „839; 21. J. Salmanaffars, corr. 844 = Ha: 
zael. 

Bei der Gleichzeitigkeit zwifchen dem 18. Jahre Sal- 
manafjar und Jehu ergibt fih, daß die Correctur den 
Betrag von 5 nicht überschreiten fann ; die afjyrijche Jahres— 
zahl 847 entjpricht im Sommer der Tp.-Jahreszahl 846. 
Der im 18. Jahre Salmanaffars begonnene aſſyriſche Feld- 
zug kann bei der Menge der in der Anfchrift angegebenen 
Ereignifje bis in den Herbft hinein gedauert haben. Da 
die aſſyriſchen Inſchriften das Zeitverhältnig der einzelnen 
Ereigniffe eines Feldzugs nicht angeben, jo konnte der Feld— 
zug des 18. Yahres Salmanafjars jogar bis in das im 
Herbite beginnende 19. Jahr Salmanafjars hinein dauern, 
ohne daß dies in der Inſchrift anzudeuten war. 

Nach der obigen Zeittafel kann Hazael 4 Yahre früher 
als Jehu König geworden fein. In 2 Kön. 8, 7 könute 
die Erzählung dann in die Zeit vor dem in V. 3—6 Er- 
zählten zurückgreifen. 

Es ftellt fi) bei der 5 Jahre betragenden Differenz 
zwifchen den Tip.» Fahreszahlen und den Yahreszahlen des 
erſten Theiles des aſſyriſchen Kanons in derjelben Weife, 
wie zwiichen den Tp.-Jahreszahlen und dem legten Theile 
des aſſyriſchen Kanone, der Umjtand heraus, daß die Zeit- 
reihe des aſſyriſchen Kanons im Verhältniß zur QTempelära 
zu kurz iſt. Bei letterer muß allerdings die Möglichkeit 
zugegeben werden, daß ihre Zeitreihe durch einen Schreib- 
fehler bei der Angabe des Anfanges irgend einer Regierung 
um 5 verlängert worden fei; aus dem vorhandenen Materiale 
läßt ſich jedoch die Wahrfcheinlichkeit eines ſolchen Schreib- 
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fehler8 nicht nachweifen. Es ift dagegen viel wahrjchein- 
licher, daß beim affyrifchen Kanon eine Verkürzung ftatt- 
gefunden hat, und zwar im der Zeit zwifchen der 2. Epo- 
nymie Salmanafjfars 828 und der Eponymie des Bildanilu 
821. Folgende Umftände deuten für diefen Zeitraum auf 
eine Beichädigung des affyrifhen Kanons. 

1. Der Kanon enthält bloß bei Salmanajjar 2 Epo- 
nymien diefes Fürften, und dazu kommt noch, daß der 
2. Eponymie Salmanaffars der Duerftrih, das Zeichen 
eines Regierungswechſels, vorhergeht. Es wird dadurch 
innerhalb der Regierung ein Zeitraum von 5 Jahren in 
beſonderer Weiſe abgegränzt. 

2. Von den Eponymen dieſes Zeitraums kommen 3 
im Anfange der Regierung Salmanaſſars vor, der 4. im 
Anfange der folgenden Regierung und beim 5. ſtimmt der 
Namensanfang mit dem des 3. der folgenden Regierung. 
Alles dieſes deutet auf eine künſtliche Zuſammenſtellung 
der Eponymen des 5jährigen Zeitraumes. 

3. Nach der Inschrift Zeitfchr. fir Ägypt. Spr. 1870, 
S. 102 hat eine Ufurpation Ajurdaninpals zwiſchen Sal- 
manafjar und Samfi-Bin ftattgefunden. Lenormant be- 
bauptet in Man. 2. B. ©. 73 eine Gleidjzeitigfeit der 
Ufurpation mit den beiden letzten Yahren Salmanafjars, 
D. H. Haigh vermuthet im Zeitfch. f. Ag. Spr. an der 
angeführten Stelle eine längere Dauer. Da Afjurdaninpal 
im Befite von faft ganz Affyrien war, fo ift es nicht wahr- 
ſcheinlich, daß Sanfi-Bin gleich nach dem Tode Salmanafjars 
in Affyrien allgemeine Anerkennung fand. 

4. Die Eponymenreihe während der Ufurpation paßte 
nicht zu der legitimiſtiſchen Theorie der Aſſyrer. Es Tag 
daher nahe, ihr einen entjprechenden legitimen Zeitraum der 
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Regierung Salmanafjars entgegenzuftellen. Durch das Aus- 
falfen der ufurpatorijchen Eponymenreihe entjtand dann die 
Nothwendigkeit, die Eponymen für die legitime Regierung 
fünftlich zu erjegen und die Jahre der Ufurpation zwifchen 
dem Ende der Regierung Salmanafjars und dem Anfange 
der Regierung des Sanfi-Bin in die Regierung Salmas 
naſſars Hineinzufchieben. 

Wenn die obige Ausgleihung richtig ift, werden die 
jpätern Gfleichzeitigfeiten bis zur Zeit des Teglathphalafjar- 
Phul mit den Zeitangaben des Buches der Könige im Ein- 
klange jtehen. Es find indeh bis jett nur wenige Angaben 
aufgefunden, die für VBergleichungen einen beftimmten An- 
haltspunft bieten. Die wichtigfte ift folgende in K. u. 8. 
S. 110—114 mitgetheilte Iufchrift des Könige Binnirar 
alfyr. Kanon 810— 782: 

„il. Palaft Binnirars, des großen Königs, des mäch— 
tigen Königs, des Königs der Völker, des Königs vom 
Lande Aſſur, des Königs, den zu jeinem Sohne Afur, der 
König und Iſtar vechneten, im dejjen Hand fie die Herr— 
ichaft der Nationen legten, dejfen Regierung gleihwie ... 
jie für die Bewohner Alfyriens zu einer jegensreichen mach— 
ten, 3. welchem jie feinen Thron zurechtitellten,, des De— 
müthigfrommen,, des Erhabenen, des Erhalters des Afir- 
tempels, des Untadelhaften, der den Vordertheil des Tempels 
Kur aufführte, 4. welder in der Verehrung Ajurs, feines 
Herrn, wandelt und die Fürjten der vier Länderjtreden 
jeiner Botmäjfigkeit unterwarf. Ah nahm in Befik vom 
Lande Siluna an 6. welches im Aufgang der Sonne be- 
legen, nämlic) das Yand Kib, das Yand Illipi, Karkar, 
Arazias, Mifu, Medien, Giratbunda in feinem ganzen Um— 
fange, Munna, Perſien, Allabrien, Abdadana, 9. das Land 
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Nairi mach feinem gefammten Gebiete, das Land Andiu, 
deffen Yage eine ferne, das Gebirge Baofh nach feinem 
gefammten Gebiete, bis hin zur großen See, welche im 
Dften belegen; ich unterwarf mir vom Euphrat an das 
Land der Sprer, das Weftland nad) feinem ganzen Umfange 
12. (nämlih) Tyrus, Sidon, das Land Omri, Edom, 
Philiftäa, 13. bis hin zur großen See nach Untergang der 
Sonne zu; 14. Zahlung von Tribut legte ich ihnen auf. 
15. Auch gegen das Land Imiriſu (d. i. Syrien, Damasf) 
zog ih, gegen Mariah, den König vom Yande Ymirifu; 
16. in Damasfus, der Stadt feines Königthums ſchloß 
ih wahrlih ihn ein. 17. Gewaltiger Schreden Ajurs, 
feines Herrn, überfiel ihn, meine Füße umfahte er, 18. er 
unterwarf fich. 2300 Talente Silbers, 20 Talente Goldes, 
3000 Talente Kupfer, 5000 Zalente Eifen, Gewänder von 
Wolle (?) und Leinen (?), Schnitbilder, prädtige .... 
Horngegenftände von... ., feine Reichthümer, feine Schäße 
ohne Zahl nahm ich in Damasfus, feiner Refidenz inmitten 
jeines Palaftes in Empfang.“ 

In der aſſyriſchen Verwaltungsliſte ift ein Zug nad) 
der Seefüfte während der Eponymie des Ajururnifi 803 
angegeben, auf den ſich das in der obigen Anfchrift über 
Tyrus, Sidon, das Land Omri, d. i. das Reid) Ysrael, 
Edom und Philiftäa Gefagte beziehen muß. Der Bericht 
über Samarien bildet in der Inſchrift ſichtlich eine bejon- 
dere Abtheilung, und e8 wäre fomit möglich, daß das Unter- 
nehmen gegen Damaskus nicht im Jahre de8 Zuges gegen 
die Seefüfte ftattgefunden hat, da afiyrifche Feldzüge oft 
mehrere Jahre dauerten und bei ihnen nur das Anfangs- 
jehr angegeben wird. 

Das Jahr aſſ. Kan. 803 ift während de8 Sommers 
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Tp. 802, das 3. Jahr des Joas von Israel. Nad) 
2 Kön. 13, 3 haben Hazael und deifen Nachfolger Be- 
nadad III. das Reich Ysrael während der Negierung des 
Joachaz von Israel bedrängt; Hazael hat folglich bis 
nad) dem Jahre Tp. 818 regiert; von Gath aus hat er 
nah 2 Kön. 12, 17—18 Herufalem während der Regie: 
rung des Joas von Juda bedroht. Nach 2 Kön. 13, 3 
muß Benadad das Reich Israel längere Zeit während der 
Regierung des Joachaz von Israel bedrücdt haben; nad) 
2 Kön. 13, 25 nahm Joas von Israel dem Benadad bie 
Städte wieder ab, die Joachaz an Damaskus verloren 
hatte, und da nah 2 Kön. 13, 19 dem Joas nur ein 
dreimaliger Sieg über die Syrer verheißen war, fo konnten 
diefe in den 3 Jahren Tp. 804-—802 ſchon erfolgt fein, 
al8 Binnirar gegen die Seeküfte zog, und es konnte ferner 
in Damasfus ſchon Mariah als Nachfolger des Benadad III. 
die Regierung angetreten haben. 

Daß die ſyriſche Schaar, welche im folgenden Jahre 
Tp. 801, dem Todesjahre des Joas von Yuda in das 
Reich Juda einfiel, nur Klein war, kann in der Niederlage 
der Syrer im vorhergehenden Jahre jeinen Grund haben; 
da Israel damals durd den Tribut ded Joas von Israel 
an Aſſyrien gegen Damaskus geſchützt war, fo find die 
Syrer wahrſcheinlich durch das Dftjordanland nach Juda 
vorgedrungen. 

Die aſſyriſche Verwaltungsliſte gibt noch 2 Feldzüge 
an, mit denen wahrſcheinlich die beiden in 2 Kön. 14, 28 
erzählten Creigniffe, daß Damasfus und Hamath von Yuda 
d. 5. das jüdische Hamatl durch Jeroboam II. wieder an 
Israel gebracht wurden, in näherer Verbindung ftehen; für 
das Jahr aſſ. Kan. 775 wird nämlich ein affyrifcher Zug 
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nad dem Gedernlande, und für das Jahr aſſ. Kan. 773 
ein affyriicher Zug gegen Damaskus angegeben. Wenn 
das Reich Israel unter Joas und Yeroboam unter affyrifcher 
Oberherrichaft ftand, jo kann es die Gebiete Damaskus 
und das jüdiihe Emath mit Hülfe der Affyrer unter- 
worfen haben. 

Das Gebiet von Hamath fiel dann nad der Inſchrift 
8. u. 3. ©. 115 Später an Azarias ab, wurde jedod) 
von den Afiyrern wieder unterworfen, und in Damasfus 
fommt nad der Jufchrift 8. u. B. ©. 118 im 8. Jahre 
des ZTeglathphalafar-Phul gleichzeitig mit Azarias und Men- 
nahem ein eigener König Razin vor. 

Wenn zwifchen Salmanafjar und Samji-Bin 5 Yahre 
einzufchalten find, wie vorher nachgewiejen iſt, fo rücken 
die vorhergehenden Eponymen um 5 Jahre Hinauf, und 
al8 1. Fahr des Tuffat-Adar II: aff. Kar. 889 wäre das 
Jahr 894 anzufegen. Da der diefem vorhergehende Bin- 
(ifäus II. nach Lenorm. Man. 2. B. ©. 65 zwanzig 
Jahre regierte, jo ift der Anfang feiner Regierung um 914 
und reicht bis nahe an die Spaltung des falomonifchen 
Keiches. In der Zeit von 1070 bis Binlifhus II. vegier- 
ten nach enorm. Man. 2. B. ©. 63—64 folgende ajfy- 
riſche Könige: 1. Belfabirafju oder Belitaras, der Gründer 
der Dynajtie der Belitariden; 2. Salmanafjar II.; 3. Yrib- 
Bin; 4. Affuridinafhe; 5. Salmanaffar III.; 6. Affure- 
dilili. Unter Affurabamar, dem letzten Könige der vorher- 
gehenden Dynaftie Hatte Aſſyrien feine weftenphratifchen 
Befigungen verloren, und in den erften Zeiten der Belita- 
ridendynaftie kann die Macht Afiyriens noc nicht wieder 
bedeutend geworden fein, da fich feine Spur einer Berührung 
zwifchen dem davidifch = alomonifchen und dem aſſyriſchen 
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Reiche vorfindet, Die erjte Berührung zwischen dem Reiche 
Israel und der Dynaftie der Belitariden hat wahrjcheinlich 
während der Eponymie des Dayan-Adar unter der Regierung 
Afurnafirbals jtattgefunden. Das Jahr diefer Eponymie 
würde 874 Tp. 873 fein und in das 2. Yahr Joſaphats 
und in das 5. Jahr Achabs fallen. In diefem Yahre 
kam Mfurnafirbal nach dem mittelländifchen Meere und 
erhielt einen Tribut von Tyrus, Sidon, Byblus und Aradus. 
Diejes VBordringen der Aſſyrer fcheint noch feinen Einfluß 
auf die Kämpfe zwifchen Israel und Damaskus gehabt zu 
haben ; als die Affyrer unter dem Nachfolger Afurnafirbals 
zum zweiten Male nad Weften vordrangen, verbiündeten 
Achab und Benadad fich gegen die Affyrer. 

Da nun aus der Vergleichung der Zeitrechnung des 
Buches der Könige und der affyrifchen Zeitrechnung, welche 
bei volljtändiger Unabhängigkeit von einander fehr viele 
Berührungspunfte bieten, ſich für den Zeitraum von 3 Yahr- 
hunderten nur eine 7 Jahre betragende Differenz heraus: 
ſtellt, die fi) noch dazu auf 2 ſehr zweifelhafte Stellen 
der aſſyriſchen Kanons vertheilt, jo hat die altteftamentliche 
Zeitrechnung des lebten vorchriftlichen Jahrtauſends eine 
jolche Beftätigung gefunden, daß man das Jahr 969 mit 
völliger Sicherheit zum Ausgangspunfte bei der Ermittlung 
des Jahres des Auszugs aus Ägypten machen Kann. Die 
äghptiſche Geſchichte bietet als geficherten Ausgangspunkt 
für die Grmittelung dieſes Jahres die Erneuerung der 
Sothisperiode 1322 im 12. Jahre des Rhamſes III. Wird 
von 1322 aus nad ägyptijchen Notizen und von 969 ang 
nach altteftamentlichen Zeitangaben 1408 als das Yahr des 
Auszuges berechnet, fo bieten alfe altteftamentlichen Zeit— 
angaben in ihrer Gefammtheit ein durchaus feſtes chrono- 


Zeitrechnung des B. dev Könige und aſſyriſche Zeitrehnung. 439 


logisches Gefüge, das ſowohl zu der ägnptifchen als auch 
zu der aſſyriſchen Geſchichte ſtimmt. 


IV. Synchroniſtiſche Tabelle 
der Gefchichte des Buches der Könige und der gleichzeitigen 


aſſyriſchen Gefchichte. 


Salomon 972 — 933. 


Juda. 
Roboam 932—916 
Chr. Befeſtigung 
von Städten. 928. 

Zug bed ägypt. 


Königs Sefaf gegen . 


Serufalem. 
Abiam 916—914. 
Chr. Sieg über Sero- 

boam. 

Afa 914 — 874. 

Abſchaffung der Ab: 

götterei. 


Israel. 


Aſſyrien. 
Salmanaſſar II. 


I. Jeroboam 983 Aſſuridilili, (2) 


—912. Aufftellung 
ber Kälber. Ber: 
ihiebung des Jah— 
redanfangß. 


Nadab 915—912. 


Chr. Siegüber Java, II. Baafa 912—889. 


ben Nethiopier. 
Bündniß mit Bena= 
dad von Damaskus. 


Ela 889-888. 
III. Zambri 888. 


IV.Amri 888—877. 
Spaltung zwiſchen 
Amri und Thibni. 
Erbauung Sama: 
rias. 


Joſaphat 874-850. Ach ab 877-856 


Chr. Unterweiſung des 
Volkes im Geſetz⸗ 
buche. 


888). 
Baalsdienſt. Elias. 
Dreijährige Dürre. 


— 914. 
Binlikhus I. 

914-894. 
Tiglath = Adbar 

894—889. 


Feldzug nah ben 
Quellen bes Tigrig. 
Afurnafirbal 
888--864. 
Wiederherſtellung bes 
Palaſtes zu Chalah. 
Feldzüge gegen Ar⸗ 
menien, Kommagene, 
Pontus, Medien, 
Perſien, Babylonien, 
Syrien, Phönicien. 
Salmanaſſar 
864 -829. 
Kriege gegen Armenien, 
Pontus, Medien, 
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Diee Tp. 717. 

Dfee, Statthalter von 
Israel bis Tp. 709. 
Anfiedlung fremder 
Eoloniften inSamaria 
Dfee 709-701. 
Abfall von Syrien. 
Wiederunterwerfung 
des Diee. 


Bündniß mit dem KR: 


nige von Aegypten. 


Sargon-Salma— 
naſſars Alleinherr— 
ſchaft 717—708. 


709 (Tp. 708) Beginn 
des Kampfes gegen 
Azuri von Azoth. 


705—707 Kriege mit 
Merodach = Baladan. 


Ezechias 706—678. 703 Anfang der Be: 
Abſchaffung der Ab: lagerung von Samaria. 
701 Eroberung Sa: 


götterei ; Miederher- 
ftellung des Gottes: marias 
dienſtes. Unterwer⸗ 
fung der Philiſter. 


693 (aſſyr. Kan. 696) Senna: 
cherib wendet fich gegen Juda. 

Unterwerfung bes Ezechias. 

Erneuerung bed Kampfes. 

Bernihtung des affyr. Herres. 

Gejandtichaft des Merodach-Ba— 
ladan. 


Manaſſes 692 —638. 
Abgötterei und Gemaltthaten. 
Chr. Manaſſes geräth in Gefan— 
genſchaft. 

Tribut an Aſarhaddon. 

Amon 638—637. 

Abgötterei. 


Joſias 637-607. 
Vertilgung ber Abgötterei. 


Erbauung von Dur- 
Sarrufin (Rhorjabad). 
Sennaderib 703 
—679. 

699 oder 698 (Tp. 
oder 697) Beginn des 
Kampfes gegen ben 
Weſten. 


698 (aſſyr. Kan. 100.) 

Zweiter Krieg gegen Babylon. 

Aparanadius, Aſur- nadin-ſumu, 
Statthalter von Babylon Pt. 
5699 - 694. 

Kriege gegen Babylon in der Zeit 
des 2. babyloniſchen Inter— 
regnums Pi. 668—681. 

Ermordung Sennaderib3, 

Afarbaddbon 679-666. 

Krieg gegen Syrien und Phöni— 
cien. 

Feldzug nach Arabien. 

Unterwerfung Aegypten. 

Ajurbanipal 666—Pt. 626. 

Kriege gegen Aegypten, gegen 
Phönicien und gegen die Kim: 
imerier. 

661 Aufftand des Saosbudin. 

Befreiung Aegyptens durch Pfam: 
metich. 
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Kampf mit Neo II. Niederlage des Phraortes. 

Joachaz 607. Ajuribdilili oder Sarakus 

Joakim 606—506. Pt. 625. — Biol. Krieg des 

4. Jahr Joakims Tp. 603, Pt. Ccecho II. gegen Affyrien. Er: 
606. oberung Ninive's. 


V. Chronologiſche Bemerkungen über Niniveh. 


Nach Gen. 10, 11 zog Aſſur vom Lande Sinear aus 
und baute Niniveh und Rehobot-Ir und Chalah und Reſen 
zwifchen Niniveh und Chalah, das ift die große Stadt. 

In einer Inſchrift Aſurnaſirbals K. u. B. ©. 20 
heißt es: „Die alte Stadt Chalah, welche Salmanaſſar, 
König von Aſſyrien, der große, welcher vor mir wandelte, 
gegründet, dieſe Stadt verödete und kam herab, dieſe Stadt 
erbaute ich von Grund aus neu.“ Sennacherib berichtet in 
einer ſeiner Inſchriften, daß 600 Jahre vor ihm Teglath— 
Samdan I. regierte. Dieſer Teglath-Samdan war ein 
Sohn Salmanafjars I., des Erbauers von Chalah. Da 
die 6 Jahrhunderte in der Inſchrift Sennacheribs eine 
runde Zahl find, jo kann die Regierung des Salmanafjar I. 
ziemlich weit in die erjte Hälfte des 14. Jahrhunderts zu— 
rücfreichen, fo daß Salmanafjar ein Zeitgenofje von Moyſes 
war, und die Notiz über Chalah während der erjten 30 Jahre 
de8 14. Yahrhunderts im die Geneſis aufgenommen werden 
fonnte. Die drei Städte Ninive, Nefen und Chalah lagen 
auf dem linken Tigrisufer; Niniveh lag der jegigen Stadt 
Moſul gegenüber, wo jest das Dorf Kuijundſchick bei einem 
großen Ruinenorte ift; Chalah lag in dem vom Tigris umd 
dem großen Zab gebildeten Winfel, wo jest das Dorf 
Nimrud ijt, bei dem ebenfalls Ruinen find. Reſen muß 
in der Nähe der jegigen Dörfer Karamleß, Karakusk und 
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Huffeini gelegen haben; daß bei allen diefen Dörfern Ruinen 
vorhanden find, jtimmt zu der Notiz, daß Reſen die große 
Stadt fei. Bei der vierten Stadt Rehoboth-Ir, Straßen 
einer Stadt, fehlt der eigentliche Eigenname, und diejes 
Fehlen erflärt fi am einfachften, wenn der Stadtname 
mit dem Landesnamen Aſur iübereinjtimmte Ajur war 
eine der älteſten Städte Affyriens, es lag auf dem rechten 
Zigrisufer, wo jest Kileh-Schergat iſt, unterhalb der Ein- 
mündung des großen Zab in den Zigris und oberhalb der 
Einmündung des Fleinen Zab. Ajur war die ältefte Haupt- 
ftadt Aſſyriens und ift wohl das Ellafar Gen. 14, 1. 
Aus dem Zufat bei Rejen: dies ift die große Stadt, 
icheint wohl zu folgen, daß in dem Zeitalter des Moyſes 
Reſen die Hauptjtadt Affyriens war. Unter Afurnafirbal 
wurde Chalah zur Reſidenzſtadt erhoben; unter Salmanajjar, 
dem Nachfolger Afurnafirbal®, war Ninive Reſidenzſtadt, 
denn von hier aus unternahm er feine Feldzüge. Bei der 
fortwährenden Blüthe des aflyrifchen Reiches von Aſur— 
nafirbal bis in die Zeit Jerobobams II. hat eine 700000 
Perjonen betragende Bevölkerung von Niniveh nichts Un- 
wahrfcheinliches, und e8 braucht dabei die Bevölkerung von 
Chalah u. ſ. w. gar nicht eingerechnet zu werden. 

Daß Ninive bei dem Abfalle der Meder undeBabylonier 
um 745 bedeutend gelitten hat, ergibt ſich aus der Inſchrift 
Sargons, Lenormant, Man. 2. B. ©. 96, wo es heißt, 
daß Sargon am Fuße des Mujri, um Ninive zu erjegen, 
nad) dem Willen der Götter und dem Wunſche jeines Herzens 
eine Stadt erbaute, welche er Dur-Sarrufin nannte. Ruinen 
von diefer Stadt find bei Khorjabad nordöftlid; von Ninive 
aufgefunden. Daß Ninive in der Zeit Sargons noch fort- 
beitand, ergibt fich aus einer Inſchrift Sennadjeribs, worin 
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er fagt: Ich Habe alle Gebäude Ninive’s, meiner Königs— 
refidenz, wieder aufgerichtet. Ich Habe feine alten Straßen 
wieder erſtehen lajfen, ich habe die engeren breiter gemacht, 
ich häbe die ganze Stadt in eine Stadt verwandelt glänzend 
wie die Sonne. In der Infchrift des Thoncylinders Taylor’s 
nennt Sennacherib Niniveh feinen Herrſcherſitz, nad) welchem 
er von feinem Zuge gegen Juda-Ägypten zurückkehrte. Da 
die MWiederherjtellung von Niniveh erjt nach dem 5. Feld» 
zuge Sennacheribs unternommen wurde, und da Sennaderib 
in der Zeit vor diefer Miederherftellung feinen Herrſcherſitz 
ohne Zweifel in dem von feinem Vater Sargon erbauten 
Dur-Sarrufin hatte, jo folgt aus der Notiz über die Rück— 
kehr nad) dem Herricherfige zu Niniveh, daß der 3. Feld- 
zug viele Jahre gedauert hat. Daß Niniveh vor der Wieder- 
herjtellung durch Sennacherib fortbeftand, ergibt ſich aus 
der Bemerkung in der angeführten Inſchrift, daß die engen 
Straßen breiter gemadht wurden. Der Portbeftand der 
Stadt in der Zeit Sargons wird auch bejtätigt durch das 
Buch Tobias, nad) welchem Tobias während der Regierung 
de8 Vaters Sennacheribs noch Niniveh fam. In welchem 
Fahre Sargons Tobias nad) Niniveh kam, läßt fi) nicht 
jicher bejtinnmen , da während der Regierung Sargons vier 
Zeitpunkte vorfommen, in denen eine Gefangenführung ftatt- 
finden konnte; der erjte derjelben ift die Zeit der Eroberung 
von Samaria im Jahre aſſ. Kan. 722, Tp. 719; der 
zweite ift in der Zeit, als Phakee in Folge jeines Bünd— 
niffes mit Slubid von Hamath getödtet wurde, aſſ. Kan. 
720, Tp. 717; der dritte ift in der Zeit der Unterwerfung 
des Dfee, Tp. 708, umd der vierte füllt in die Zeit der 
legten Belagerung von Samari Tp. 703—702. Arm 
wahrjcheinlichften ijt Tobias in der Zeit der Unterwerfung 
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des Dee im affgrifche Gefangenjchaft gerathen, da er nod 
fängere Zeit im Dienfte Sargons geftanden und da fein 
Sohn die Eroberung von Niniveh durch die Meder und 
Chaldäer noch überlebt hat. 

Bei diefer Eroberung iſt Niniveh nod nicht zerjtört 
worden, denn nad dem Bude Judith beitand es noch 
während der Regierung Nabuchodonoſors; wahrſcheinlich 
war diejes unter Nabuchodonofor vorfommende Niniveh je 
doch nur ein Schwacher Reſt des frühern, der, als er nicht 
mehr der Mittelpunkt eines jelbftändigen aſſyriſchen Reiches 
war, allmälig ganz unterging. Man Hat nicht jelten unter 
dem Nabuchodonofor de8 Buches Yudith einen von dem 
haldäiihen Könige diefed Namens verjchiedenen affyrijchen 
König verjtanden; nachdem aber durh Anfchriften bie 
Identität von Afurbanipal und Kiniladan fowie die von 
Afuridilili und Sarafus feftgeftellt ift, jcheint die genannte 
frühere Deutung mit den Annalen Aſurbanipals nicht ver- 
einbar zu fein. 


5. 
Das Weſen der Gelübdejolennitat. 





Bon Dr. Schönen in Euskirchen. 





Zweiter Artikel. 


Einen wo möglich noch höhern Grad der Willführ 
al8 die Umwandlung des Syloius trägt ein anderer Necht- 
fertigungsverjuch der thomiftifchen Lehre an ſich. Sotus !) 
geht zwar nicht jo weit, daß er die Ausdrüde „conse- 
eratio“ und „benedictio* ihrer natürlichen Bedeutung 
entfleiden und als Synonyma von traditio, dedicatio et 
applicatio darthun will ; aber nad ihm hat Thomas die 
jo bezeichneten Nete nicht als zum Weſen der Gelübde- 
jolennität gehörig und nothwendig, fondern nur als die 
äußern Zeichen des Vorhandenſeins vderjelben bezeichnen 
wollen und alle jene Rritifen der thomiftifchen Doctrin, 
welche dies unbeachtet lafjen, verdienen Tadel ). Wir ver- 


1) in 1. 4 dist. 58. q. 2. a. 2. 

2) »Debuissent animadvertere, D. Thomam illam consecra- 
tionem et benedictionem non attulisse tanquam id, in quo sub- 
stantia solemnis voti consistat, sed tanquam signa, quibus eadem 
mancipati0 approbatur deoque offertur« a. a. D. vergl. auch 
Sanchez de matrim. Antverp. 1620. 1. 7. disp. 25 n. 1. 
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weifen auf unfre obigen Worte zum Belege, daß wir ein 
jolches Refultat der thomiftifchen Darlegung mit Anerfen- 
nung entgegennehmen würden, allerdings nicht in der von 
Sotus nahegelegten allgemeinen Faſſung, nad) welcher der 
thomiftifche Weiheaet für alle Folge ein Meldezeichen der 
von ihm unabhängigen Gelübdefolennität fein foll, fondern 
mit der Einſchränkung auf die thomiftische und vorthomiftifche 
Zeit). Indeſſen jo lange dieſes Ergebnik uns nicht aus 
den Karen Worten des hl. Thomas entgegentritt, haben wir 
nicht das Recht, dafjelbe Hineinzuinterpretiren und müſſen 
e8 als ein folches betrachten, welches Thomas hätte haben 
follen, aber wirklich nicht gehabt hat. Selbjt Suarez, offen- 
bar durch die immer wieder erneuerten Nechtfertigungsper- 
juche der Thomiſten verleitet, glaubt, nachdem er mit ge- 
wohnter Schärfe die Conjecrationshppothefe erörtert, fie 
aud als Anficht des Hl. Thomas bezeichnet 2), doch eine fo 
„abjurde und grundloje” Behauptung demfelben nicht zu: 


1) Das Recht und die Gewohnheit der Kirche, ihre religiöfen. 
Handlungen mit gewiſſen Gebräuhen und Riten zu umgeben, fo 
daß aus ber Anwendung ber Iettern fich auf das Vorhandenſein der 
eritern fchließen läßt, ift unbeftritten und unbeftreitbar. Wird auch 
die Wahl unter den verfchtedenen Formeln und Symbolen gewöhnlich 
eine folde fein, daß fie jchon eine Beziehung auf dag Wefen bed 
verfinnbildeten Actes enthalten, jo finden wir doch auch folche, bei 
denen ſich diefer innere Zuſammenhang nicht nachweifen läßt. Wir 
verweifen beſonders auf dag Gebiet des Eides, wo die Kirche felbft 
die oft wenig angemefjenen nationalen Eidesgebräuche, joweit fie fich 
mit ihrem Geifte vertrugen,, recipirte und ihnen nur die chriftliche 
Weihe verlieh. Darum können wir auch dag aus der Unabhängigkeit 
der Gelübdefolennität von der thomiftifchen Benediction von Suarez 
(a. a. DO. n. 15) erhobene principielle Bedenken gegen die Zuläffigfeit 
einer berartigen Weihe als Symbol der Feierlichfeit als berechtigt 
nicht anerfennen. 

2) a a. O. ib. Il. c. 6. n. 2. 
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jchreiben zu dürfen, und tritt, al8 ob die Kritik der thomifti- 
Ichen Doctrin unter allen Umjtänden eine blinde Annahme 
derjelben involviren müjfe, der „glaubwürdigen und proba- 
bein“ Anficht Yener bei, welche die consecratio und bene— 
dietio für gleichbedeutend mit der traditio halten Y. Daß 
Suarez ähnlicd) wie mand)e feiner Vorgänger und Nachfolger 
jelbit in einem folden Punkt, wo Thomas unbedingt zu 
verlaſſen ift, dieſem dennoc nicht Unrecht geben zu können 
glaubt, würden wir angefichtS feiner eingehenden Verurthei- 
lung der Confecrationshypothefe nicht beſonders hervorge- 
hoben und blos al8 einen übel gewählten Act wiljenfchaft- 
fiher Courtoiſie betrachtet haben, wenn fein früher abge- 
gebenes Urtheil nicht felbft dadurch getrübt worden wäre 
und fich gerade an feinem Beiſpiel beſtens conftatiren ließe, 
wie weit man gehen zu dürfen glaubt, um an einer unhalt- 
baren Auffafjung feitzuhalten, blos weil Thomas jie ge- 
lehrt. ). So dürfen wir troß diefer Beſchönigungs- oder 


1) a. a. O. nm. 18; vol. 1. II. c. 7. n.2. Verlangt man, wie 
doch nicht anders möglich, eine unmittelbare Beſtätigung dieſer Auf— 
faſſung ber »benedictioe aus den Schriften des hl. Thomas, jo 
gerathen die Vertreter derfelben unvermeidlich in große Schwierigkeiten. 
Ter a. 7, welcher ung das beharrende Schlußrefultat der Forſchungen 
des hl. Thomas bezüglich unferer Frage vorzutragen fcheint, ift ſelbſt 
der lautefte Proteft gegen diefe Deutung ; und deſſen Gegenrede dürfte 
faum je angefichts des a. 11 verfiummen, wenn wir auch fchon zu 
wiederholten Malen anerkennen mußten, daß fich gegen die An— 
nahme einer Duplicitit des Begriffes bei dem Gebrauch beffelben 
Worts »consecratio» in a. 7 und a. 11 nicht? Erheblicheres ein: 
wenden laſſe, als die Bezugnahme bed hl. Thomas jelbft in a. 11 
auf daß, was er von der consecratio in a. 7 gejagt. 

2) Wenn der franzöfifche Canoniſt Bouir , welcher ſachlich und 
methodisch auf den Ergebnifjen der Forfchung des Suarez jteht, und 
über biejen nicht hinausfommt , den, welcher das richtige Verſtändniß 
der thomiftifchen Lehre in diefem Punkte ſucht, auf die angeführten 

29 * 
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gar Rechtfertigungsverfuche, welche wir im Intereſſe unferer 
eigenen Kritik der thomiftischen Doctrin nicht- unberüdjichtigt 
laffen konnten, al8 Facit unferer, wie erſichtlich, unbefange- 
nen Prüfung Hinftellen, daß Thomas ſich in der Frage 
nad) dem Weſen der Gelübdejolennität über die unrichtigen 
Anfichten feiner Zeit zu erheben nicht vermocht hat. Durd) 
offene Anerkennung diejes Thatbeſtandes glauben wir das 
theologische Anfehen des Hl. Thomas nicht im entfernteften 
zu fchmälern, vielmehr ganz in feinem Sinne zu handeln, 
da er, wie er in feinen Unterfuchungen von der Traditions- 
hypotheſe ab- und zur Confecrationstheorie überging, zweifels- 
ohne auch zu der einzig richtigen Anficht ſich befannt haben 
würde in dem Augenblice, wo die für diejelbe vorgebrachten 
Argumente vor denen der andern das Uebergewicht erlangten. 

Bei unjern bisherigen Erörterungen hatten wir ſchon 
Beranlaffung, im Worbeigehen einen andern Erflärungs- 
verfuch kennen zu lernen, welcher das Wejen und den eigent- 
lichen Grund der Gelübdefolennität in eine gewiſſe Hingabe 
der gelobenden Perjon verlegt. Sind wir unfern eben abge- 
ichlojfenen Unterſuchungen zufolge auch nicht im Stande, 
mit manchen Theologen diefen als die eigentlich thomijtifche 
Löfung unſeres Problems anzuerkennen, jo können und 


Tertesworte des berühmten Sefuiten hinweift (Tract. de iure regular. 
Paris 1857. tom. I. pag. 71), jo ift nach dem Gefagten Far, was 
von ſolchem Fingerzeige zu halten. Sonderbarer Weife gehen auch 
verjchiedene Artifel über die einfachen Gelübde in den modernen Ges 
noſſenſchaften, welche vor einigen Jahren in berjvon Abbe Bouir 
rebigirten revue des sciences éceles. erjchienen und nad) bem 
Stande der heutigen Forfchung über das Bebeutendfte in diefem Punkt 
orientiren,, von ber Vorausfegung aus, nicht die Gonfecrationg= fonz 
bern die Traditionshypotheſe jei die eigentliche Ihomiftifche Anſchauung 
gewejen, vergl. 1868 Mai pag. 444. 
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wollen wir doch ebenfall8 dem Reſultate unferer obigen 
Forfhung gegenüber nicht in Abrede ftellen, daß er fchon 
früh in der Geſchichte der Solennitätsfrage fich einer will- 
fommenen Aufnahme erfreute und daß Thomas felbft ihm 
eine Zeit lang zugethan geweſen. Wie er gefteht, war er 
nicht der erfte, der dieſes Ausfunftsmittel der Theologie 
zuführte, fjondern er pflanzte das von „Andern“ ') über- 
fommene weiter und ließ dann durch nachherige Aufftellung 
jeiner Confecrationshhpothefe merken, daß jene Deutung ihn 
nicht befriedige. Ferner kann daraus, daß wir den von 
einzelnen Theologen erjtrebten Nachweis der Identität oder 
doch der möglichen Bereinigung beider Hypotheſen als von 
einjeitigem Parteiftandpunfte unternommen und darum miß- 
lungen desavouirten, Fein berechtigter Schluß auf unfere 
Beurtheilung des nunmehr zu befprechenden Verſuchs gezogen 
werden. Ein abjchließendes Urtheil über die Berechtigung 
diefer Deutung lag bisheran weder in unferer Aufgabe noch) 
Abſicht; follte aber die Umbefangenheit unferes Urtheils im 
Laufe unferer bisherigen Unterfuhung gelitten haben, jo 
müßte e8 zweifelsohne zu Gunjten einer Meinung fein, in 
welche man, wie wir fahen, die thomiftifche umzudenten jo 
eifrig bejtrebt war. 

Ueberfchauen wir die zahlreichen Verfuche, welche von 
weitaus den meiften Theologen ſechs Jahrhunderte Hindurd) 
bis in unfere Zeit hinein gemacht wurden, diefe Hhpothefe, 
welche wir bereit8 nad) ihrem Hauptmomente die Traditiong- 
hypotheſe nannten, als die meift berechtigte Erklärung des 
Wejens der Gelüibdefolennität zu erweifen, jo begegnet ung 
bei allen die Borausfegung, daß wie das DVerfprechen über- 


1) S. p. 3. Suppl. q. 53 a. 2. 
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haupt, fo auch die Ausrüftung defjelben mit gewiſſen Eigen— 
ichaften‘, alfo auch die Solennifation ein Act des Gelübde— 
jubjectes ſei. Nicht ebenfo wie in diefer Unterftellung 
fommen die einzelnen Vertreter diefer Thefe auch in der 
weitern Entwicklung ihrer Anſchauung überein; im Gegentheil 
befundet jich hier ein, wenn aud nicht das Schickſal der 
Theſe entjcheidender, jo doc, immerhin bedeutender Unterfchied 
welcher, wenn wir Suarez ausnehmen, von feinem Theologen 
gemerkt oder doch hervorgehoben wurde 9). Dürfen wir 
den hl. Thomas als zuverläfjigen Gewährsmann in feinem 
Berichte über die Schon vorher aufgeftellte Anfchauung an— 
jehen, jo legten die erjten Vertreter derfelben dem Gelübde 
nur dann den Charakter und Namen eines folennen bei, 
wenn der Gelobende „durch daſſelbe“ („per ipsum“) fid) 
in den Dienft Gotted hingab und jo das bisherige Eigen- 
thumsrecht an feiner eigenen Perfon verlor 2). Diefer Auf- 
faffung gemäß würde fich zwifchen dem einfachen und feier- 
lichen Gelübde derjelbe Unterjchied herausftellen, den wir 
zwifchen einem bloßen Berfprechen, als der einfachen Willens- 
erflärung, Jemanden ein Necht zu übertragen und einer 
eigentlichen Schenkung als der jofort zu vollziehenden Ueber» 


1) Mit faft ſämmtlichen Anhängern und Gegnern ber Trabitiong= 
hypotheſe confundirt ſelbſt noch das kurze Reſumé ber Lehre von ben 
einfachen Gelübden, welche vor einigen Jahren in dem „Archiv für 
kathol. Kirchenrecht“ 1867. S. 3—42 veröffentlicht wurde, mehrere 
wohl von einander zu unterfcheidende Punkte (S. 19). 

2) »Dicendum est cum aliis, quod vot. solenne ex sui natura 
habet, quod dirimat matrimonium contractum: in quantum sci- 
licet per ipsum‘ homo sui corporis amisit potestatem Deo illud 
ad perpetuam continentiam tradens.« S. p. 3. Suppl. q. 58. 
a. 2 vrgl. a.a.D. ad 3: »vot. solenne habet actualem exhibi- 
tionem proprii corporis, quam non habet votum simplex.« 
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tragung des Eigenthums einer Sache antreffen. Verſpreche 
ich Jemanden eine Sache, fo gebe ich durch Sprechen dem— 
jelben ein Hecht auf den zukünftigen Befig des verfprochenen 
Dbjectes, bleibe aber inzwifchen bis zur wirklichen Ueber- 
gabe Eigenthiimer derjelben,; anders jedoch, wenn ich einem 
Andern eine Sache gebe: in demjelben Augenblide, wo dies 
gejchieht, geht der Anfpruch von dem bisherigen Beſitze in 
die Hände de8 Empfängers über und das mir bis zum 
eben verlaufenen Augenblide zujtehende Verfügungsrecht über 
die geſchenkte Sache erlifcht für alle Zukunft. In derfelben 
zweifachen Weife glaubte man wie zu feines Gleichen, könne 
der Mensch zu Gott in Beziehung treten und lege dadurd), 
daß er der einen oder der andern den Vorzug gebe, entweder 
ein einfaches oder feierliche8 Gelübde ab. So unter vielen 
andern (Bonaventura, Richardus, Durandus) befonders der 
durch feine theologifche Wirkfamkeit in Dillingen und Ingol— 
ftadt auch in Deutſchland vortheilhaft befannte fpanifche 
Jeſuit Gregor von Valentia !), ferner der durch feinen 
Schrifteommentar berühmte Kanzler von Douay, Wilhelm 
Eſtius ?) nebjt dem andern Theologen derjelben Univerfität 
Franz Syloius ?) ; ferner der fpanifche Theologe Franz 
Arragon *), wenn der eine oder andere Ausdruck diefer 
Theologen auch die VBermuthung nahe legt, fie feien der 
weiter unten zu bejprechenden Modification dieſer Anficht 
zugethan geweſen. Diefe Vorftellung von dem Wefen der 
Gelübdefolennität beruht auf der allgemein als richtig an- 
erfannten Wahrheit, dar das einem Andern übertragene 


1) Comment. tom. 3. disp. 6. q. 6. p. 5. 

2) Comment. in S. tom. 2 in ]. 4 dist. 38. 8 3. 
3) Comment. in 8.2. 2. q. 88 a. 7. 

4) in S. 2. 2. q. 88. a. 7, 
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Eigenthum feitens des Uebertragenden nicht zurückgefordert 
werden kann, oder auf unfern Fall angewandt, daß der, 
welcher fic) Gott mit Geift und Körper und irdifchen Be— 
figungen hingibt, das frühere Dispofitionsrecht über diefe 
Güter verliert, ja ferner zu disponiren völlig unfähig wird. 
Sie hat vor der Konfecrationstheorie das voraus, daß fie 
den auffälligen Einfluß, den das folenne Gelübde auf die 
wichtigften Rechte des Gelobenden ausübt, nicht gezwungen, 
fondern als natürliche Folge und mefentliches Moment der 
traditio erffärt, fteht aber anderſeits wieder durch den 
Umftand weit hinter jener zurück, daß fie den Gelübdebegriff 
vollftändig aufhebt. Hiemit haben wir bereit8 den erſten 
und durchichlagendften Grund gegen die Zuläffigfeit diefer 
Deutung erbradt. Wenn wir auch nicht in Abrede ftellen, 
daß der profane Sprachgebrauch mitunter da ſchon die Be— 
zeihnung „Gelübde“ anwende, wo nur das eine der erfor- 
derlihen Momente, die Firirung des Willens mittel8 eirier 
frei übernommenen Verbindlichkeit im Allgemeinen vorhanden 
ift, und daß ſelbſt an einigen Stellen der Hl. Schrift ſich das 
Wort vot. gebraucht findet, nicht um ein Versprechen, fondern 
um das Verſprochene oder beſſer noch, das Gott Hinge- 
gebene, Geopferte zu bezeichnen *), fo ift e8 doch unbejtritten, 
daß, mo immer das Gelübde nicht ungenau befchrieben, 
jondern wiſſenſchaftlich fcharf definirt wird, die Tradition 
weder als nächſt liegendes höheres Genus, noc als letter, 
harafteriftifcher Unterjchied in Frage kommt. Und wie fie 
nicht als conftitutives Princip der Wefenheit des Verſprechens 
noch jener Specie8 des Verfprechens, welche wir Gelübde 
nennen, aufgefaßt werden kann, fo fann fie auch nicht als 








1) Ps. 115, 14 u. 18. 
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unterfcheidendes Merkmal der Einzelgelübde gelten, welche 
als Umfangsglieder umter jener Species ftehen. Die pro- 
missio und die traditio find zwei einander ausfchließende 
Begriffe. Während die Uebertragung eines Gegenftandes 
diefen Gegenjtand dem Berfprechen als Object entzieht, zielt 
das DVerfprechen einer Sache erjt auf die Gntäußerung hin 
und hört in demjelben Augenblide auf, wo die Uebergabe 
an den Empfänger wirklich ftattfindet. Der eine der beiden 
Acte ift in den andern jo wenig bejchloffen, daß fie zu 
gleicher Zeit an einem und demfelben Objecte nicht voll- 
zogen werden können und jo gelangen die Theologen, welche 
die Solennität des Gelübdes dann vorhanden erklären, wenn 
der Gelobende „durch fein Gelübde“ ſich Gott hingebe, vor 
die mißliche Alternative entweder ſich zu der widerfpruchs- 
vollen Behauptung der Verbindung eines Verſprechens und 
einer Hingabe bezüglich einer und derjelben Sache zu be- 
fennen, oder gar, da die traditio das Weſen der Gelübde- 
jolennität ausmacht, das feierliche Gelüibde nicht mehr als 
eine Species des Verſprechens zu betrachten, und e8 ferner 
nicht al8 eine promissio jondern als eine traditio ver- 
bunden etwa mit einer acceptatio zu befiniren. Die Wahl 
de8 erjten Falles wird die Charybdis der Hypotheſe werden, 
die des andern ihre Scylia fein. 

Aus diefer Darlegung des Verhältniffes zwifchen pro- 
missio et traditio leuchtet ein, daß wir den zur Bekämpfung 
der Traditionshypotheje von einigen Theologen ?) beliebten 
Hinweis auf die bei allen, auch dem einfachen Gelübde 
vorfommende oder doch mögliche Hingabe als ein durchaus 


1) vergl. Lessius de iust. et iure 1. 2. c. 40. n. 141; Archiv 
für kathol. Kirchenrecht 1867. Heft 1. ©. 19 ff. 
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verfehlte® Gegenargument betrachten müſſen. Mit den 
Vertretern jener Anfchauung ſetzen dieſe Gegner Wider: 
Ipruchsvolles und Unmögliches voraus und gelangen folge- 
richtig ebenfo wie jene zur Zerftörung des richtigen Gelübde- 
begriffes; die in Form eines Einwurfes gemachte Concejfion, 
welche fie an die Stelle der nothwendigen principiellen Be— 
jtreitung der aufgeftellten Behauptung ſetzen, ift nicht ge- 
eignet, die Haltlofigkeit der lettern zu erweifen, und würde 
vor der genauen gefetlichen Feſtſetzung der wenigen Fälle, 
in denen das Gelübde feierlich fein ſoll, wenn auch gegen 
den Willen ihrer Urheber den Charakter einer Stüte gehabt 
haben. Hätte die Behauptung, daß die traditio in der 
promissio eingefchlojfen und der eine Act in dem andern 
aufgehe, auch nur einen Schatten von Wahrheit und Wirf- 
fichfeit für fih, fo müßte dies, follten wir meinen, doc) 
wenigſtens da einleuchtend hervortreten, wo nach gejchehener 
Uebernahme einer Verpflichtung mittel® des Gelübdes die 
verpflichtende . Kraft derjelben fofort an den Gelobenden 
herantritt und diefer dem berechtigten Anſpruch des Gelübde- 
empfängers auf Leitung der verfprochenen Sache jofort auch 
entgegenfommt. Aber felbjt in folchen Fällen, wo, wie 
3. B. beim Gelübde, nicht zu lügen, nicht zu heirathen, 
beim Gelübde beftändiger Keufchheit, der Gelobende mit 
der Ablegung gleichzeitig auch die Erfüllung des gegebenen 
Berfprechens beginnt und wo fich, wenn überhaupt je, jene 
Auffaffung mit dem größtmöglichen Berechtigungsanfcheine 
aufdrängt, ift die Annahme einer traditio eine unberechtigte 
Fietion und auch da bleibt der richtige Gelübdebegriff intact. 
Die eventuelle, bei einzelnen Gelübden, deren Materie eine 
Unterlaſſung ijt, fofort eintretende Abtragung der frei über- 
nommenen Schuld ift nicht der Vollzug einer Hingabe, ſon⸗ 
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dern beruht theils auf dem Charakter der verfprochenen 
Sache, theils auf der Intention des Gelüibdefubjectes. Wenn 
aber nicht einmal bei jenen Gelübden von einer traditio 
die Rede fein faun, um wie viel weniger dann bei denen, 
deren verpflichtende Kraft zwar ununterbrochen befteht, nicht 
aber in jedem Augenblicke ihre Löſung erheifcht ? 

Werfen wir nad) diefen Grörterungen auf diefe erjte 
und urjprüngliche Darlegungsweife der Traditionshypothefe 
einen kurzen Rückblick, jo können wir bezüglid) des End- 
rejultats feinen Augenblic zweifelhaft fein; wir wieder: 
holen nur umfere bereits mehrfach eingeftreute Bemerkung, 
daß von einer im Gelübde bejchloffenen und durch dajjelbe 
vollzogenen traditio feine Rede fein, eine folche alfo aud) 
zu der Gelübdefolennität abjolut gar Feine Beziehung haben 
könne. ER muß uns daher aud) al8 ein Zeichen unzuläng- 
licher Bekanntſchaft mit den einfchlägigen Begriffen oder 
oberflächlichen Nachdenfens erfcheinen, wenn manche Autoren 
heute noch die längſt abgethane Theje zu vertreten verfuchen 
oder doc) die Berechtigung des für diefelbe erbrachten Haupt- 
argumentes bereitwillig zugeitehen. 

Noch find wir mit unfern Forfchungen zur Kenntniß— 
nahme und unfern Bemerfungen zum Verjtändniß des Werthes 
der Traditionshypotheſe nicht zum Abſchluß gelangt. Erhelit 
aus Morftehendem ganz umzweideutig die Wahrheit des 
Sates, daß die traditio bei feinem einzigen Gelübde als 
ein nothwendig dazu gehörender integrirender Theil auf- 
gefaßt werden kann, jo ift dadurch nur die Unmöglichkeit 
einer Fuſion beider Acte conftatirt. An einen Widerjtreit 
beider denfen oder aus unferer Darlegung herleiten zu 
wollen, hieße einen Fehler nad) der entgegengefegten Seite 
begehen. Beide Acte können und werden Häufig, fofern fie 
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fi) auf verfchiedene Gegenftände beziehen, äußerlich mit 
einander verbunden fein und zeitlich zufammenfallen. So 
gibt Jemand einem Andern eine Summe Geldes und fügt 
diefer Schenkung das Verfprechen nicht jener Geldfumme, 
jondern das andere bei, diefelbe nie zurückzufordern; oder 
er gelobt bejtändige Beobachtung der Keufchheit und über- 
antwortet fich in demfelben Augenblide den Obern einer 
Anftalt zum Zwede der Krankenpflege. So aud wird, um 
das uns näher liegende, oft verwirklichte Beijpiel zu erwäh- 
nen, nach dem übereinftimmenden Urtheile aller Theologen 
und Canoniſten der Antritt de8 Ordensitandes in der Kirche 
nicht zwar wejentlich und nach göttlichen Nechte, ſelbſt nicht 
einmal nach einem für alle Zeiten geltenden Kirchengefege, 
wohl aber gemäß zeitiger Firchenrechtlicher Beſtimmung be- 
dingt von der Verbindung des Gelübdes der drei evangeli- 
ſchen Räthe mit der Hingabe der eigenen Perfon zum Dienfte 
Gottes. Hiemit haben wir die Grund» und Kernfrage der 
gefammten Traditionshypotheſe und gleichzeitig die von der 
eben verlajjenen bevorzugte zweite Darlegungsmeife derjelben 
berührt. Wie unabweisbar nahe liegt e8 in der That, in 
der bei der Wahl des Ordensftandes, wie gejagt, nad) Firch- 
licher Disciplin ſchon feit langer Zeit unerläßlichen Ver— 
einigung der beiden genannten Acte den Grund jener Er- 
ſcheinung zu finden, welche gemäß Erklärung der Kirche 
nur beim Ordens - und bei dem in den Vorbedingungen 
ähnlichen Priefteriftande vorfommt und nach dem Urtheile 
mancher Theologen dem DOrdensftand weſentlich anner ift. 
Gewiß eine folche Auffaffung der Solennität ift nicht blos 
möglich, fondern fie wird uns faft aufgenöthigt und nur 
eine Scharfe Unterfuhung der Natur der beiden fraglichen 
Acte verbunden mit einer genauen Berüdfichtigung und forg- 
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fältigen Erwägung verjchiedener in unferer Materie erfloffenen 
firchenrechtlichen Beftimmungen vermag die durch Ablegung 
des Gelüibdes unwiderruflich gewordene Entäußerung der 
äußern Glücksgüter auf ihren wahren Werth zurüczuführen. 
Nicht das bloße Zufammentreffen der völligen Hingabe der 
perjönlichen Eriftenz mit der Gelübdefolennität, wie wir e8 
häufig beim DOrdensftande finden, ift an ſich ſchon fähig, 
das thatfächliche Verhältniß zu ermitteln, den Schleier des 
umbüllenden Sceines zu lüften. Jenes Zufammentreffen 
fünnen und wollen wir nicht leugnen, ob wir aber darum 
auch zu der weitern Behauptung eines caujalen Zuſammen— 
hanges jener VBerzichtleiftung und der Gelübdefeierlichkeit 
uns befennen fönnen oder gar müfjen, muß der weitern 
Unterfuchung überlajjen bleiben. Allerdings werden wir, 
jofern wir uns zur Annahme jener Auffajjung des Verhält- 
niſſes nicht verjtehen können, einer faft erdrücenden Menge 
anders Urtheilender gegenüberstehen; wie immer aber auch 
das Nefultat unferer Forſchung ausfallen wird, ſtets bleibt 
ung das Bemwußtjein, ohne VBoreingenommenheit für die 
eine oder andere Anjicht auf dent Grunde fejtjtehender Voraus— 
jeungen und dem Wege logischen Denkens zu demfelben 
gelangt zu fein und darum haben wir aud) von vornherein 
die fichere Meberzeugung, daß im Falle unferes Difjenjes 
die Vertreter der gegnerischen Anficht, wofern fie unfere 
Auseinanderfegung ihrer Erwägung nicht unmwerth halten, 
zu einer Modification ihrer Auffaffung gelangen dürften. 

Als Ausgangspunkt jtellen wir unferer gefammten 
mweitern Unterfuhung den eben verlaffenen Sat voran, daß 
nach firhlichem Rechte zum Antritt des Ordensſtandes neben 
der völligen Hingabe der perjünlichen Griftenz an Gott 
ein diefe allumfajjende Entäußerung unauflöslich bindendes 
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Gelübde nothwendig ift. Gegen diefen Sat angehen, hieße 
die zahlreichen kirchlichen Satzungen ignoriven, welche das 
von Chriſtus felbjt grumdgelegte Drdensleben zu normiren 
bejtimmt find. Freilich, wir ftellen e8 nicht in Abrede, 
der, welcher über die bibliichen Fundamente, über die Grund- 
beitandtheile de status religiosus !) nicht hinausgehen 
und dann im Hinblide auf den gleichen Zwed und die 
wenigftens theilweije gleichen Mittel zum Zwecke den Stand 
der Bollfommenheit ?) im Allgemeinen mit dem Stande der 


1) vergl. Suarez a. a. O. tr. 71.2. c. 14 n. 5 u. lib.3c. 2. 

2) Beim Gebrauche diefer Ausdrucksweiſe fcheint ed nicht über: 
flüffig zu fein, auf bie Rechte oder befjer die Gewalt hinzumeifen, 
welche der Sprahgebraucd zu allen Zeiten dem Lerifon und ber 
Grammatik gegenüber anzzuüben pflegt. Während ber einfache Sinn 
ber hier verbundenen Wörter den Gedanken an eine Glafie vollfom: 
mener Menſchen d. i. folcher nahe Tegt, welche der Aufforderung 
Ehrifti in der Bergpredigt „vollfommen zu fein, wie ber binmlifche 
Bater vollfonmen iſt“ (Matth 5, 48), foweit e8 menjchlichen Kräften 
überhaupt möglich ift, bereit3 entfprocdhen haben, wird nach dem ber: 
kömmlichen theologifchen Sprachgebrauch durch dieſen Ausdruck jene 
Berufsart bezeichnet, welche im Gegenſatze zu den verfchiedenen andern 
Lebengwegen und Ständen in der Kirche die Erlangung der ſelbſt— 
eigenen Vollkommenheit als einziges und ausſchließliches Ziel anftrebt. 
Die durch die Obfervation des nämlichen Sprachgebrauches geftügte 
Dunfelheit ber gleichen lateiniſchen Redensart (status perfectionis 
in Gegenfate zu status vitae communis vgl. Thomas 2. 2. q. 156. 
a. 1 ad 3) fuchte die fcholaftifche Theologie durch die Unterſcheidung 
in stat. perfectionis acquirendae et stat. perf. exercendae zu 
heben (vgl. Suarez v. a. O. 1. 1 c. 14); aber aud ohne Zuhülfe: 
nahme diefer Diftinetion Hätte Suarez der tadelnden Kritif Gerſon's, 
welcher an die Stelle von stat. perfect. den geeignetern Ausdruck 
»via ad perfectioneme« gejeßt wiſſen wollte, durch Hinweis auf die 
Macht des Sprachgebrauches begegnen können (vgl. Suarez a. a. O. 
n. 6) welcher, wie er nicht plößlich Unbegründete® und Mifbräuch- 
liches allgemein einführen Fonnte, jo auch nicht durch gewaltfame und 
plögliche, wenn auch wiſſenſchaftlich noch ſo begründete Abänderungen 
eined Einzigen gereinigt und berichtigt werden Fanır. 
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Keligiojen, wie er uns im Firchlichen Yeben weiter gefördert 
entgegentritt, identificiren wollte, könnte die erwähnte Hin- 
gabe der eigenen Berjon für überflüffig und die mittels 
eines Gelübdes frei übernommene ftändige Verpflichtung zur 
Uebung der drei vorzugsweiſe jog. evangeliichen Näthe für 
zureichend erklären. Auch hier finden wir ja die vom 
„magister bonus“ entworfenen Grundzüge, die mejentliche 
Form der über die Anforderungen des Chriſtenthums, welche 
an alle Bekenner deſſelben gerichtet find, Hinausgehenden, 
engern Anhänger» und Jüngerſchaft: die vom göttlichen 
Recht aufgejtellte Vorbedingung der gänzlichen Losſchälung 
von der Welt und die weitere pofitive Anforderung des 
ungetheilten Strebens nad) Bereinigung mit Gott, jo daß 
die Religion nicht mehr „für eine der vielen Angelegen- 
heiten des Lebens, jondern für die Angelegenheit dejjelben“ 
erachtet wird ), ijt in der Materie jener Berpflichtung 
erbracht, während uns die Form derjelben das andere nicht 
zwar in einem Gejegescanon aufgeführte, aber zum Begriffe 
eines jeden, alſo auc) des Ordens - Standes unerläßliche 
Moment der Stetigfeit jenes Strebens garantirt. Diefe 
einfachjte, ausfchlieglich auf den biblifchen Fundamenten 
bafirende Gejtaltung des status religiosus iſt nicht blos 
wijfenschaftlih unanfechtbar, fondern ift auc nach Ausweis 
der Geſchichte aus diefem Stadium der theoretifch begründe— 
ten Zuläfjigfeit ins wirkliche Leben getreten und hat gerade 
in den erften Anfängen der Kirche Verwirklihung gefunden. 
Niemand wird erwarten, daß wir an diefer Stelle in eine 
Darlegung und Würdigung der einzelnen Anfichten über 
jene Frage eintreten, wann und wo und unter welchem 





1) Thom. 2. 2. q. 186 a. 1 vergl. Möhler, Auſſätze 2, 167, 
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Namen und in der Firchlichen Gefchichte die erjten Erfcheinun- 
gen des eigentlichen status religiosus entgegentreten; die 
Bemerkung aber glauben wir nicht unterdrüden zu dürfen, 
daß die Nachrichten der Apoftelgefchichte *) über die von 
den Gläubigen zu Serufalem in hriftlicher Begeifterung ein- 
geführte, rein locale und in ihrem Umfange von dem Liebes- 
grade eines jeden Einzelnen bedingte Gütergemeinſchaft ?) 
von vielen Theologen ?) grundlos als Indicien des frühen 
Vorhandenſeins des auf dem Gelübdeinftitut beruhenden 
Ordensſtandes gedeutet werden. Noch weit unhaltbarer ift 
die andere, mitunter vorgetragene Anſicht, nach welcher die 
Vereine des Mönchthums in fpätern Jahrhunderten als 
Gegenmittel gegen das Uebel einer verfallenen Geſellſchaft 
in's Leben gerufen worden jeien *%). Das bei diefem miß- 
lungenen Berjuhe von Salmeron ?) und in zu engem 


1) 2, 44 und 45; 4, 32. 34—37; 5, 1—10. 

2) Vergl. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung ber 
chriſtlichen Kirche durch die Apoftel. Ste Aufl. (Theolog. Bibliothek 
aus Perthes Verlag. Gotha 1862. Fiefrg. 1. ©. 29—31 und Döl- 
linger, Chriſtenthum und Kirche. Negensb. 1868. 2. Aufl. ©. 45. 

3) So fagt 3. B. Cassianus, Collat. Francof. 1722. Coll. 
18, c.5: »Coenobitarum disciplina a tempore praedicationis apo- 
stolicae sumpsit exordium. Nam talis res exstitit in Hierosolymis 
omnis illa credentium multitudo.«e ®Bergl. Salmero Comment. in 
Evang. et Act. Apost. Colon. 1604 t. 12. tract. 19. p. 121. 
Estius, annot. in diffic. s. script. loca Antv. 1699 zu Act. 4, 32; 
Tirinus Comment. in s. script. Antverp. 1719 zu Act. apost. 
2,44; 4, 34; 5, 2. 

4) vergl. Neander a. a. D. ©. 29 und den Auffag von Contzen 
„die national'=öfonom. Grundfäge der Kirchenväter“ in ben „chriftl.= 
foc. Bl.“ 1871. ©. 21. 

5) Der ſonſt ald GCommentator des N. T. geachtete fpanijche 
Sefuit glaubt a. a. DO. aus dem VBorhandenfein jener Gütergemein: 
haft in der erften Gemeinde überhaupt auf einen auch durch bag 
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Anfchluffe an diefen von andern Theologen !) eingefchlagene 
Berfahren dürfte einmal als muftergültig bezeichnet werden, 
wie bei einer Stelle der Hl. Schrift gleichzeitig alle jene 
Gegenjtände nicht heraus- fondern hineininterpretirt werden, 
welche mit den dort muthmaßlich behandelten Punkten in 
näherer oder entfernterer Beziehung ftehen, anderſeits aber 
auch die Erinnerung an jenen Sag nicht überflüffig er— 
jcheinen lajjen „qui nimium probat, nihil probat“. — 
Ebenfowenig wie wir die Gefammtheit oder doc) die größere 
Mehrzahl der Gläubigen zu Serufalem als eine Ordens— 
gemeinde betrachten fünnen, aus der heraus fich allmälig 
die einzelnen Stände und die Gegenſätze von Mönchthum 
und Weltleben entwidelt hätten, erjcheinen in dem hiftorifchen 
Berichte die Apoftel als Mitglieder einer ſolchen durch ein 
oder mehrere Gelübde zufammengehaltenen Genoſſenſchaft 2), 


Keufchheitögelübde von der übrigen Gefellihaft ausgeſchiedenen Verein 
von Mönchen jchließen zu müſſen, weil nach feiner Anfiht e8 ja fonft 
thöricht und gewiſſenlos gemwejen wäre, zu Gunften der armen Gemeinde: 
mitglieder auf dag Befigthum Verzicht zu Leiften, welches naturrechtlich 
ben in ber Ehe gezeugten Kindern gehörte. Seine Worte find: 
»Si tales conjugati opus generationis et procreationis liberorum 
sibi non adimerent, stultum erat et contra omnem rationem 
facultates suas in pauperes distribuere, quos jure naturae ser- 
vare cogebantur, ut filiis alimenta relinquerent et ut filias dote 
data honeste collocare possent, neque verisimile est, Apostolos 
permisisse, ut substantias suas dividerent et ad 'pedes suos 
ponerent.» ©o ftügt die irrthümliche Vorausſetzung einer unbedingten 
angeblich durch ein Gelübde zu Stande gekommenen Verzichtleiftung 
auf die irdifchen Güter die noch weit weniger begründete Folgerung 
eined vot. castitatis. Vergl. Thomassinus, vetus et nova Eccles. 
Discipl. Magontiaci 1787. p. 1.1. 3, c. 12. n. 10. 

1) vgl. revue des sciences ecclés. 1868. Février p. 177 u. 178. 

2) Diefe Hypothefe wird vertreten von Eſtius a. a. D. zu Matth, 
19, 27; Suarez a. a. O. J. 3. c. 2. n. 9 u 10; vgl. J. 8. c. 7. 

Theol. Quartalſchrift 1874. III. Heft. 30 
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wenn wir auc in den bibliſchen Biographien derfelben eine 
der Idee des Apoftolates entiprechende Verwirklichung der 
evangeliſchen Räthe, ein Xeben des vollendeten Opfers 
verzeichnet finden. Ya, von der Annahme eine in der 
Apoftelgefchichte erwähnten Yujtitutes, das den Eintretenden 
zu einer Gelübdeleiftung verpflichtet hätte, find wir joweit 
entfernt, dag wir die Anficht zu äußern uns getrauen, daß, 
wenn ein auf Grund neuteftamentliher Stellen geführter 
. Beweis für den Bejtand der Gelübdeeinrichtung unerläßlid) 
wäre, wir uns begeben müßten, die Nealität der Gelübde 


n. 151.9. c. 14.n. 2ff.; 1.10. c.1.n. 13 ff. Sylvius Comment. 
in S.Th. 2. 2. q. 186 a.1. Antverp. 1697; revue des sciences 
eccles. 1868 Juin p. 500. Außer einigen ſehr [wachen Argumen: 
ten führt man zu Gunften berjelben die Autorität des hl. Thomas 
an, befjen Worte an den angezogenen Stellen (Apostoli intelliguntur 
vovisse pertinentia ad perfectionis statum, quando Christum 
sunt secuti 2. 2. q. 88. a 4 ad 3 und discipuli, a quibus omnis 
religio sumpsit originem etc. 2. 2. q. 188 a. 7) jedoch kaum als 
Stüßen jener Annahme verwerthet werben können. Aehnlichen 
Juhaltes, ja noch weniger befagend find die aus den Schriften ber 
firchlichen Autoren früherer Jahrhunderte beigebrachten itate: die— 
jenigen, welche ausdrüdlich eined von den Apojteln abgelegten Gelübdes 
erwähnen (vergl. Aug. de civitate dei l. 17. c. 4.) wollen feine 
wifenfchaftlich genaue, fondern nur eine paraphraftiich umjchreibende 
Auslegung einzelner Bibelterte jein; die meiften derjelben aber be- 
gnügen ſich, das DOrbdenglebenjeine „apoftolifche” oder „evangeliſche“ 
Lebensweife zu nennen und die Religiojen jelbft als Nachahmer und 
Nachfolger der Apoftel zu bezeichnen. Können, jo fragen wir, jene 
Umfchreibungen und dieſe allgemeinen Redensarten als jtringente 
Beweife betrachtet werden, daß nach; Anficht jener Schriftjteller die 
Apoftel das, wie wir zeigten, zum Wejen des stat. religiosus er: 
forderliche dreifache Gelübde abgelegt haben, oder find diefelben nicht 
mit viel größerem Rechte dabin zu erklären, daß die Ordensleute bie 
leuchtenden Tugendbeifpiele des apoftolifchen Zeitalter im Laufe der 
Jahrhunderte erneuern? Vgl. Thomassinus a. a. ©. n. 11. 
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in der Nera der Gnade zu erweifen. Mißverjtehe man ung 
nicht: wir find nicht gefonnen, im Sinne eines Yohann 
(Pupper) von God !) oder der jpätern Keformatoren zu 
behaupten, das Gelübde finde im Neuen Zejtamente feine 
Stelle, weil e8 der Natur des evangelifchen Geſetzes ent- 
gegenjtehe; auch bejtreiten wir nicht die Möglichkeit und 
jelbjt das öftere Vorfommen von Gelübden al8 den ent- 
Iprechendften Aeußerungen der criftlichen Begeifterung in 
den apoftolijchen Gemeinden ; und wer wollte auch derartige 
möglicher Weife ganz auf dem geiftigen Gebiete verlaufende 
Vorkommniſſe in Abrede jtellen, ohne ſich gleichzeitig eines 
durch unmittelbar göttlichen Einfluß vermittelten Blickes in 
da8 Innere des einzelnen Menfchen zu rühmen? Nur das 
Eine behaupten wir, daß uns im den hiftorifchen Urkunden 
jener Zeit feine Anhaltspunkte entgegentreten, an deren Hand 
das Vorhandenfein eines auf Gelübdeacten bafirten Ynjtituts 
oder auch das Gelübde als Form der Gottesverehrung ſich 
mit Evidenz nachweifen ließe. Wie immer man der Frage 
nad dem Ort und dem Zeitpunkte der erjten Anfänge des 
status religiosus gegenüberfieht, es ijt nicht zu läugnen, 
dag die Gejchichte ſchon frühe Spuren der Eriftenz dejjelben 
aufweiſt und daß auch faſt ebenſo frühe Einrichtungen be— 
ftanden und Beftimmungen practifch zur Anwendung kamen, 
welche über das Bleibende und das allzeit Maßgebende der 
göttlichen Gejeßgebung hinauslagen. Die Stelle des abge- 
tretenen göttlichen Geſetzgebers hatte die Kirche eingenommen 
und in ihrem Berufe einer da8 ganze menfchheitliche Dafein 
umfafjenden Culturmacht entfaltete fie al8bald nad) Gründung 


1) vergl. deſſen Buch de libertate christiana ed. C. Grapheus. 
Antverp. 1521. 
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- jenes früher nicht gefannten neuen Lebensjtandes eine ein— 
führende und entwicelnde Thätigfeit, durch welche das gött- 
li) entworfene Gerippe ſich allmälig mit Muskeln und 
Nerven umfleidete. Was den fircdenvechtlichen Feititellungen 
unterjtand, war nicht die Natur, das Weſen der neuge- 
Ichaffenen Einrichtung; es waren ja feine Lücken auszu- 
füllen, feine jcheinbar oder wirklich ſich widerjprechenden 
Süße zu interpretiren; nur die accidentelle Form wurde 
von der Kirche feitgejett, brauchbar, ja vielleicht nothwendig 
für die Zeit, die fie hervorgebracht, entbehrlich oder gar 
hemmend für die folgende. So finden wir ſchon in den erjten 
Jahrhunderten der Kirche neben der primitiven Form der 
jpecielferen Nachfolge Chrifti, gemäß welcher der mit Erfüllung 
der gewöhnlichen Chrijtenpflichten nicht zufriedene Religiofe 
entweder mitten in der Welt und ohne feine frühern häus— 
lichen Verhältnifje zu verlajfen oder auch in Fleinem ab- 
gefonderten Vereine mit einigen wenigen Gefinnungsgenoffen 
die Religion zu feiner eigentlichen Lebensaufgabe machte 9), 
jene andere heutzutage noch, wenn auch modificirte, doch 
immer lebensfrifche Geftaltung des status religiosus, bei 
welcher der zu ihm Berufene Mitglied einer größern Ge- 
noſſenſchaft wird und außer den dreifachen Gelübden zu 
Händen des Obern, als des Stellvertreter Gottes ſich 
ganz und gar, Leben und Güter Hingibt ?). Hier ftoßen 
wir jomit auf eine eigentlicye traditio, weiche, wenn auch 
äußerlich mit dem Gelübdeact verbunden, von ihm 
vollftändig unabhängig ijt und nad) der augenblicflichen 


1) vergl. Thomass. a. a. O. c. 42 n. 4, 7.; c. 43 n. 2, 3. 7. 

2) vergl. Francois de Sales oeuvres compl. Paris ed. 
Bethume 1836. t. 4. p. 410; Thomass. a. a. O. c.23 n. 1, 2,4, 5, 
6, 9, 10. c. 44 n. 1, 4—6 8, 11, 18—15. 
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firchlichen Disciplin ihm meift vorangeht. Diefe Hingabe 
der gefammten Griftenz darf nicht verwechjelt werden mit 
der in allen, namentlich) aber in den DOrdensgelübden fich 
manifeftirenden Anhänglichleit und engen Vereinigung des 
Gelobenden mit Gott; und dennoch glauben wir in ihrem 
Zufammentreffen mit dem Gelübdeacte die hinfällige Baſis 
jener oben zurückgewieſenen Anfchauung entdeckt zur haben, 
daß mit und „durch das Gelübde“ naturnothwendig immer 
auch eine traditio zu Stande fomme. Iſt nun, und mit 
diefer Frage fommen wir nach diefer längern, aber nicht 
überflüffigen Abfchweifung zu dem uns zunächit bejchäftigen- 
den Gegenftande zurück, in der zur Erwerbung der Mitglied» 
ſchaft des status religiosus nad kirchlichem Recht erfor» 
derlihen traditio das Mefen der Gelübdefolennität be= 
fchloffen? Diefe zweite weniger widerfpruchsvolle Darle- 
gungsweife der Traditionshypothefe, welche, wie wir bereits 
erwähnten ?), bei den meiften Theologen unvermerft in die 
erftere übergeht, glauben wir gleichfalls als unberechtigt 
zurüchweifen zu müffen. 

Mit diefer jofortigen Feftftellung unferes Standpunkte 
gegenüber diefer Anficht -werden wir unferer bisherigen 
Gewohnheit, vor der Aussprache jeglichen Urtheiles Gründe 
und Gegengründe abzumwägen, feineswegs untreu, da, jelbit 
wenn diefe Anfchauung fich im jeder jonftigen Hinficht auch 
al8 die beit begründete herausstellen follte, ſchon die oben 
erwähnte gejchichtliche Thatfache des frühen VBorhandenfeins 
der traditio als unerläßlicher Bedingung beim Antritt des 
status relig. gegenüber dem verhältnißmäßig erft ſehr ſpäten 
Auftauchen der Gelübdefolennität mit ihren das jociale Leben 
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jo ſtark beeinflußenden Wirkungen unfere Kritik erlaubt, ja 
erheiſcht. Mit uns müffen felbjt die entichiedenften Ver— 
treter diefer Thefe e8 zum Mindeften auffällig finden, daß 
die naturnothwendige, bedeutungsvolle Wirkung einer Urjache 
erit in die Erjcheinung tritt, nachdem die lettere bereits 
Jahrhunderte hindurch vorhanden gewefen und fie dürfen 
ed uns, die wir nicht bejtochen durch eine vorgefaßte Meinung 
die für die verfchiedenen Theorieen beigebradhten Gründe 
abwägen, nicht verübeln,, wenn wir, außer Stande, irgend 
welchen Grund für das lange Verborgenbleiben des angeb- 
lichen Effectes zu entdecken, deßwegen fchon die Richtigkeit 
der Behauptung bejtreiten,, daß zwifchen der traditio und 
der Gelübdefolennität das DVerhältniß von Urfache und 
Wirkung beftehe. e 

Nicht ohne Grund nannten wir foeben die Solennität 
im Sinne diefes Erflärungsverfuches eine naturnothwendige 
Wirkung der traditio. Während nämlich die Thefe, daß 
das Weſen des feierlichen Gelübdes in der mit dem Gelübde 
verbundenen traditio beftehe, immer noch in doppeltem 
Sinne verftanden werden könnte, entweder jo, daß jener 
Hingabeact gemäß feiner Natur einzig und allein die wirkende 
Urſache der Solennität jet oder in dem andern, daß die 
Selübdefeierlichkeit zwar ein Erzeugniß firchlicher Gefek- 
gebung, aber an die traditio als Medium oder vielleicht 
auch als conditio gebunden fei, ohne deren Vorausſetzung 
diefelbe nie hervorgebracht würde, halten die Wertheidiger 
derjelben einhellig die erjtere Deutung fejt und fpiten die— 
jelbe noch durch die Behauptung zu, daß die Solennität 
feine zufällige, jondern nothwendige Wirkung der traditio 
und mit diefer jo enge verbunden fei, daß die letere ohne 
die erjtere nicht fein fönne. Ob, wie die traditio nad) 
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diefer Borjtellung e8 immer nothwendig zur Solennität 
bringt, fie auch ebenfo nothwendig in allen Fällen von der 
Solennität vorausgefetst werde, darüber fpricht ſich, foviel 
wir gefunden, feiner von jenen Theologen aus. Zur Be- 
gründung und Empfehlung diefer Auffaffung, deren meit- 
tragende Folgen fich auf den erften Blick faum ahnen Laffen, 
weifen die Anhänger vderjelben auf die Natur der traditio 
hin, wie fie bereits oben beifPrüfung der erjtern Darlegungs- 
weife, der Traditionshhpothefe erörtert wurde !) und fommen 
auch im Wefentlichen mit der ebendafelbjt bejprochenen Ten— 
denz umd den Ergebnifjen der Aufftellungen jener Theologen 
überein. Indem wir unfere dortigen Ausführungen zu 
Grunde legen, tragen wir auch hier feinen Augenblid Be— 
denken, bereitwilligit anzuerkennen, daß ſich die Solennität 
bis zu einem gewiſſen Punkte, oder genauer jener ihr 
wefentliche Einfluß bezüglich der Berechtigung und Befähi- 
gung des gelobenden Subjectes zu einzelnen künftigen Acten 
ungezwungen als Wirkung der oft genannten Hingabe er- 
Hären läßt. Sofort aber, wo es ſich um die Erklärung 
jener andern nicht weniger wefentlichen Kraftwirfung des 
jolennen Gelübdes handelt, derzufolge felbit die Bande der 
früher gejchloffenen, aber nicht vollzogenen Ehe gelöft wer- 
den ?), fehen wir uns von der Traditionshppothefe voll 


1) ©. oben. z 

2) Bei der Art und Weife, wie augenblidlich die chriftliche Ehe zu 
Stande fommt und dem engen Begriff zufolge, den man in unfern 
Tagen mit der Bezeichnung »matrimonium ratum« zu verbinden ver 
ſucht ift, fcheint diefer Einfluß des ſolennen Gelübdes zunächit roch weit 
außerorbentlicher zu fein, als der andere bezüglich der Fähigkeit der 
Gelobenden zur fünftigen Ehe, dann aber auch Faum je praftifch ein: 
treten zu können. Die diesbezügliche kirchenvechtliche Beftimmung wird 
und aber in ber genannten doppelten Hinficht weniger auffällig er: 
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ftändig im Stich gelaffen und find fogar der Anficht, daß 
jeder Verfuch, diefelbe aufrecht zu erhalten, nothwendig einen 
MWiderfpruh mit den ontologifchen Principien implicirt, 
welche fich aus dem zwifchen Urſache und Wirkung obwalten- 
den Verhältniſſe unmittelbar ergeben. Empfängt die Wirkung 
Alles, was fie in fich ſchließt, von ihrer Urſache, ſo kommt 
jene Theorie zu dem unabweislichen Schluß, der traditio 


fcheinen, wenn wir erwägen, baß wie heutzutage der Eheabſchluß 
feierlich begangen, den Sponfalien dagegen eine geringe oder fagen 
wir Tieber, Feine Bebeutung fiir die Deffentlichkeit beigelegt wird, fo in 
ben voraufgegangenen Sahrhunderten bis zum ZTridentinum umgefehrt 
ber Eintritt in die Ehe an ceremoniellen Förmlichfeiten fowie an Be— 
deutung wenigftens für das öffentliche Leben hinter dag feierliche, meift 
priefterlich eingefegnete Verlöbniß zurüdtrat. Diefe Hochſchätzung ber 
Sponfalien, denen, um bie wirflihe Ehe entftehen zu laſſen', nur 
bie Uebergabe ber Braut an den Bräutigam folgte, Fam baher, daß 
bie Kirche in der gegenfeitigen Gonfenserflärung das Weſen der Ehe 
erblict und eben dies ift auch der Grund, daß, wenn die Worte bed 
Eheverſprechens jene faft nebenſächliche Uebergabe ſchon anzeigten, ein 
derartige Verlöbniß (sponsalia de praesenti) al® matrimonium 
ratum bezeichnet und behandelt wurde. Galt demzufolge auch ber fo 
angetretene Brautftand für ebenfo unverleglich wie die Ehe ſelbſt, jo 
daß die deutſchen Rechtsbücher, mit denen bie Firchlichen Canones 
übereinftimmten, eine während beffelben begangene Untreue von ber 
Braut und ihrem Verführer mit denfelben Strafen wie ben Ehebruch 
belegten (vrgl. bei Moy, das Eherecht der Chriften, Regensburg 1833 
©. 373 flg.), fo wurde dennoch ein vor dem Bollzuge ber Ehe ab: 
gelegtes Gelübde ſteter Keuſchheit als ein noch ſtärkeres und heiligeres 
Band zwiſchen der Gelobenden und Gott betrachtet, wodurch die Ver— 
pflichtung gegen den ſterblichen Bräutigam gelöſt war (vrgl. c. 2 X 
deconv. coniugat. vgl. Moy a. a.D. ©. 177 u. 336 Anmerf. 572). 
So erſcheint die auch heute noch dem feierlichen Gelübde vom kirchli— 
hen Rechte zugefprochene Fähigkeit zur Löſung eine® matr. ratum 
nicht als der ungeheuerliche Einfluß, für welchen die Worte ihn wohl 
ausgeben könnten, wohl aber bleibt er bei dem faft gänzlichen Wegfall 
des matr. ratum in unferen Tagen wohl meift gegenftandlos. 
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jene Fähigkeit zur Löſung einer gefchloffenen, nicht confums 
mirten Ehe vindieiren zu müſſen. Der Nothwendigkeit diefer 
Folgerung oder beſſer Vorausjegung fünnte man bei gleic)- 
zeitiger Annahme des befagten Verhältnifjes zwifchen traditio 
und Gelübdefolennität nur durd Zulaffung jener Abjurdität 
entgehen, daß die Wirkung größer als ihre Urfache und 
dann noch, daß dieſes Meehr, was die Wirkung befitt, ohne 
jegliche Urfache je. Daß bei diefer mißlichen Alternative 
die unvermeidliche Wahl fi) immer zu Gunften des erften 
Falles entjcheiden werde, darf wohl als unzweifelhaft hin— 
gejtellt werden; nur wird dann die philofophifche Ungereimt- 
heit abgelöft durch die theologische Schwierigkeit, woher- dem 
ZTraditionsacte ein folcher Einfluß im Eherechte zufonme. 
Wir müjfen uns für durchaus unfähig erklären, irgend 
einen Grund für diefe der traditio indirect zugefprochene 
Einwirkung, durch welche fie alle jenftigen die Che beein- 
fluffenden Berhältniffe übertreffen würde, ausfindig zu 
machen, find aber deswegen auch außer Stande, fie als 
wahre umd wirkliche Urfache der jo außerordentlich bevorzug- 
ten Gelübdejfolennität gelten zu laffen. 

Wie erfichtlich befchränkten wir uns bis heran auf die 
Erwägung des einen Theiles der in Erörterung genommenen 
Behauptung; die Pofition der Vertreter derfelben wird noch 
ungünftiger und das Schickſal der Thefe felbft vollends ent- 
Schieden, wenn wir die weitere, oben ) bereits berührte Be— 
merfung berücfichtigen. Iſt nämlich, wie jene Theologen 
wollen, die Solennität ein naturnothbwendiger Ausfluf, 
eine ftete Begleiterin der traditio, fo werden wir diejelbe 
überall dort antreffen, wo eine ſolche Dahingabe vorhanden, 


1) ©. 468, 
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mit andern Worten, die Gelübdefeierlichkeit ift dann eine ein 
Jahrtauſend hindurch nicht gemwürdigte Erbſchaft aus den 
erjten Jahrhunderten, welche, wie eine genauere Unterfuchung 
ergeben muß, jfämmtliche unter dem Einfluß der Kirche ent- 
jtandenen Formen des status religiosus befeffen haben. 
Angefichts der Hiftorifchen Thatfachen wären wir ſtark ver- 
jucht, die Vermuthung auffommen zu laſſen, die Anhänger 
der Traditionshppothefe hätten in den aufgeftellten Prämiſſen 
nur unbewußt zu folcher Schluffolgerung Anlaß gegeben, 
wenn wir diefelbe nicht obendrein zu unferer größten Ver— 
wunderung von eben denfelben Theologen zum principielfen 
Ausgangspunkt bei der Beitimmung des Weſens des status 
religiosus gemadt fänden *). Das Bemwußtjein von der 
Nothmwendigkeit der Dahingabe zum Antritt des Ordens— 
jtandes einer » und ihre Vorjtellung von dem caujalen Zu— 
fammenhange zwilchen Dahingabe und Gelübdefeierlichkeit 
anderſeits jcheint fie nämlich auch zu der weitern Behauptung 


1) Hier glauben wir die allgemeinere Bemerkung nicht unter: 
laſſen zu dürfen, daß nach dem Gefammteindrude, ben die Erforfchung 
bes einfchlägigen Materials auf und gemacht, wie die Erflärung ber 
Gelübdefolennität überhaupt durd) ihre zu enge Berfnüpfung mit ben 
Unterfuhungen über ben status relig. erſchwert worden, jo die Tra= 
ditiond = und mit ihr die früher erörterte Conſecrationshypotheſe viel: 
leicht gar nicht aufgeftellt oder doch viel eher ald ungenügend erfannt 
worben wäre, wenn man beide Gebiete getrennt von einander behan— 
delt hätte. Um von ben meiften, jelbjt neuejten und den Charafter 
wiffenjchaftlicher Bearbeitungen beanfpruchenden Handbüchern ber 
Moralthoologie zu ſchweigen (vrgl. Probſt, Kathol. Moraltheologie, 
Tüb. 1850. Bd. 2. $ 384), jelbft der jonft mit Schärfe unterfuchende 
Suarez hat die Erörterung der berühmten Gelübbebiftinction in ben 
Tractat über den Ordensſtand verlegt (vrgl. a. a. D. 1. 2. c. 7 etc.) 
und aus diefem Gebiete Manches mit unnöthiger Breite herbeigezogen, 
wo nur das Nefultat Intereſſe verdiente, während die ganze bdialectifche 
Durchführung in den Tractat über das Gelübde gehört hätte, 
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geführt oder bejfer getrieben zu haben, daß die Solennität 
ein weſentliches Requiſit des stat. relig. fei. Hätte man, 
wie e8 die Natur der Sache erforderte, um die den beiden 
Gebieten des Rechtes und der Gefchichte angehörige Frage 
altfeitig zu beleuchten und endgültig zu enticheiden, den That- 
bejtand aus den Quellen unter Berücfichtigung der pofitiven 
Geſetzesnormen erhoben und nicht mittels Schlußfolgerung 
aus zum Theil umerwiefenen und fügen wir bei, unermweis- 
baren Vorderjägen zu eruiren verfucht, zweifelsohne wäre 
es nie zu diefer Behauptung, vielleicht wohl aber zu einer 
Correctur der ganzen hypothetiſchen Kombination gefonmen- 
Und, zum Zwecke einer gerechten Beurtheilung jener Theo— 
fogen jei e8 gejagt, mögen auc die den Verhältniffen und 
Bedürfnifjen ihrer Zeit angepaßten Formen des stat. relig. 
zu jener Behauptung den nächften und hauptfächlichiten 
Anlaß geboten haben, fo mußten diefelben doch wiffen, daß 
die eigentlich principielle Baſis bis auf ihre Zeit herab 
nicht Firchlicherfeit8 ftet8 unverändert diefelbe geblieben ſei und 
für alle Folge bleiben müffe und feineswegs durften fie fich 
bei einer noch jo umfichtigen Betrachtung und richtigen 
Darftellung des in ihrer Zeit Zurechtbeftehenden beruhigen 
und die einzelnen Bejtandtheile dejjelben als eben fo viele 
weſentliche Erfordernijje betrachten. Dieſes Ergebniß iſt 
unſerm Dafürhalten nach aber auch der Punkt, wo am 
eheſten der denkende Leſer ſtille ſteht, wo ihm die Beweis— 
führung, die ihn dahin gebracht, befremdend ja "verdächtig 
erfcheint, und von wo aus er die jümmtlichen Zwiſchen— 
glieder bis zum Ausgangspunft noch einmal zu durchlaufen 
am jtärfjten verjucht wird. In umferer Zeit vollends, wo, 
wenn möglich, die Firchliche Gefetgebung in ihrem über- 
reihen Material bezüglich des stat. relig. den conträren 
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Gegenſatz begünſtigt, ift diefes Reſultat durchaus nicht ge= 
eignet, Jemand zur Annahme der jo ungünftig abjchließen- 
den Deduction zu verloden. 

Aber auch) die voraufgegangenen Jahrhunderte befaßen in 
mehreren öffentlichen Erklärungen der zuſtändigen kirchlichen 
Drgane vollgültige Zeugniffe für das richtige Firchliche Bewußt— 
jein und waren dadurch in der Yage die Fehlerhaftigkeit und 
Unhaltbarfeit jener Verhältnigbeftimmung zu erweifen. Die 
in unferer Materie zu claffifcher Autorität gelangte Conſti— 
tution „Quod votum“ "), in welcher Bonifaz VIII. die 
ihm vorgelegte Frage, welchem Gelübde die Solennität eigne, 
beantwortet, enthält im Princip ſchon eine Löfung der uns 
augenblicklich befchäftigenden Schwierigkeit. Iſt nämlich die 
GSelübdefeierlichkeit ein Produkt Firchlicher Geſetzgebungs— 
gewalt, fo kann fie unmöglich al8 ein wefentliches, conſtitu— 
tive8 Element des auf göttlicher Einfegung beruhenden stat. 
religiosus betrachtet werden, man müßte denn das Firchliche 
Geſetz als den Vervollftändiger der ungenigenden göttlichen 
Einrichtung bezeichnen und e8 ferner noch für möglich er- 
Hären wollen, daß durch die von Zeit- und Ortsverhältnijfen 
etwa geforderte Abrogation des Firchlichen Geſetzes die gött— 
liche Stiftung ihrer weſentlichen Bejtandtheile entkleidet 
werden könne, und deswegen zu eriftiren aufhören müſſe. 
Diefen Ungereimtheiten fünnte man freilich entgehen, ohne 
gleihwohl das erftrebte Ziel zu erreichen, durch den Verſuch 
des Nachweifes', daß Chriftus, mie dies bezüglich anderer 
Punkte feftfteht, nur im Allgemeinen die Bildung des stat. 
religiosus in der Gnadenära angeordnet, die gefammte Ge— 
jtaltung deffelben aber den feine Stelle in der Kirche Fünftig 


1) c. unic. de voto et vot. red. in VI. 





Das Weſen der Gelübbejolennität. 475 


einnehmenden Organen überlajfen oder, wenn auch nur 
jcheinbar, durch die Annahme, daß die gefegebende Gewalt 
in der Kirche gemäß dem ihr überfommenen Dispofitions- 
rechte außer den göttlich feſtgeſtellten Grundelementen die 
Gelübdefolennität als conditio sine qua non der Eriftenz 
de8 stat. relig. gefordert hätte. Die Richtigkeit diefer 
beiden Vorausfegungen angenommen, nicht zugegeben, würde 
jelbft im feinem dieſer beiden Fälle der Gelübdefolennität 
der Charakter eines wejentlichen Momentes des stat. relig. 
zuerfannt werden können. Um den zweiten Fall zunächft 
zu erledigen, bemerken wir, daß die gemachte Annahme felbft 
nicht einmal gejtattet, die Solennität al8 integrivenden Be— 
jtandtheil de8 stat, relig. zu betrachten. ft diejelbe näm— 
lich kirchenrechtliche Vorausſetzung der nicht blos im Allge— 
meinen angekündigten, fondern auc nad) ihren einzelnen 
wejentlihen Momenten göttlich firirten Einrichtung, fo wird 
es doch immer derjelben Firchlichen Geſetzgebungsgewalt zu— 
jtehen, jenes Abhängigfeitsverhältniß entweder durch aus— 
drüclichen Widerruf der frühern Feſtſetzung oder auch durch 
bloßen Erlaß einer der frühern entgegenjtehenden Verordnung 
aufzulöjen, unbejchadet des Weſens des auf güttlichem Rechte 
beruhenden Inſtitutes. Und wenn aud) diefe mögliche 
Abrogation ihrer frühern Anordnung ſeitens der gejeßgeberi- 
jhen Autorität niemals wirklich jtattfände, fo würde Die 
Solennität nach der gemachten Annahme felbit deswegen 
noch nicht conjtitutiveg Element des stat. relig. werden, 
jondern immer nur Vorbedingung bleiben, ohne auf das 
Weſen und die Gejtaltung des Ordensjtandes jemals Einfluß 
zu üben. Aber auch in dem andern Falle ijt es ja der 
Kirche ausjchlieglich überlaffen, dem Ordensſtande die in 
den Verhältniffen und Bedürfniffen der Zeit am meijten 
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begründete Form zu leihen und jomit hängt e8 von ihrem 
Ermefjen allein ab, denjelben mit feierlichen oder einfachen 
Gelübden auszuftatten; ja es jteht ihr Nichts im Wege, 
denjelben zu gleicher Zeit bald mit feierlichen, bald mit 
einfachen Gelübden ausgeüftet in's Leben treten zu lajjen. 
Einzig dadurd) wäre das freie Verfügungsrecdht der Kirche 
allerdings beichränft, daß fie bei der ihr überlajjenen Ge- 
ftaltung Feine Anordnung treffen könnte, welche die neu- 
teftamentliche Stiftung des Charakters eines „status“ oder 
auch des stat. religiosus zu entkleiden geeignet wäre, mit 
andern Worten, das einfache Gelübde dürfte als zuläjjig 
und hinreichend von ihr nicht betrachtet werden, wenn es 
nicht im Stande wäre, die jchon nad Etymologie und Wort- 
gebraudy zum Wejen eines jeden Standes erforderliche 
Stetigfeit und mit der Entfernung der entgegenjtehenden 
Hinderniffe zugleich die pofitiven Mittel zur Erreichung der 
beim Ordens jtande unerläßlichen Vollflommenheit zu er- 
bringen. 

Betrachten wir die beiden Glieder unjerer berühmten 
Diftinetion unter diefem neuen Gefichtspunfte, jo glauben 
wir behaupten zu dürfen, da aud das erjtere, minder 
bevorzugte Glied, nämlid ein für die gejammte Lebens- 
dauer abgelegtes einfaches Gelübde (vot. perpetuum wird 
es in der Schul - und Kirchenſprache genannt und nur ein 
jolches meinen wir, wenn wir von dem Gelübde als einem 
conjtitutiven Ciemente de stat. relig. ſprechen) die be— 
zeichnete Stabilität zu gewähren fähig jei. Die aus einem 
jolhen Gelübde hervorgehende Wirkung ift ja nicht ein 
einzelner, vorübergehender, flüchtiger Act, jondern eine per- 
manente Erijtenz = und Yebensweife, welde nicht deshalb 
ununterbrodyen fortdauert, weil das gelobende Subject jie 
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thatfächlich nicht ändert oder aufhebt, fondern welche viel- 
mehr darım Ständigfeit befitt, weil die Wandelbarfeit der- 
jelben durch die im Gelübde eingegangene Verbindlichkeit 
ausgefchlofjen wurde ?). Wenn Thomas von Aquin ?) zur 
Sonjtituirung eines Stands eine Permanenz erfordert, welche 
hervorgegangen „non ex aliqua causa levi vel de facili 
mutabili® und Suarez *) durch Umſtellung derjelben 
Wörter in gleich allgemeiner aber poſitiver Weiſe dieſelbe 
als ein Produkt einer „causa non facili mutabilis“ be— 
zeichnet, jo kann unter der großen Zahl derartiger causae 
zweifelSohne das einfache Gelübde die Unterfuchung in Betreff 
feiner Fähigkeit zur Erbringung einer derartigen Unwandel- 
barfeit fühn abwarten. Die Nothwendigfeit einer abjoluten 
Unabänderlichfeit ähnlich etwa der Unauflöglichkeit und In— 
dispenfabilität de8 Bandes einer vollzogenen Ehe ift durd) 
die vorjtehende Definition geradezu ausgejchloffen und felbjt 
das ſolenne Gelübde würde, wie wir weiter unten jehen 
werden, eine folche aufzumeifen nicht im Stande fein. 

Aber auch das berührte zweite Erforderniß, dem zufolge 


— — — 


1) Wenn auch der gewöhnliche, ziemlich allgemeine Sprachgebrauch 
den Begriff und Namen „Stand“ da als berechtigt betrachtet, wo eine 
gewiſſe Daſeinsweiſe eine Zeit lang faktiſch fortbeſteht und ſo u. A. 
als Jungfrauen- uud Witwenſtand ſelbſt ſchon den Zuſtand ber Ledig— 
keit bezeichnet, in welchem Jemand ſeinem Vorhaben gemäß nur 
vorübergehend und mit der ausgeſprochenen Abſicht, demnächſt in den 
Eheſtand zu ſchreiten verweilt, ſo ſchränkt die wiſſenſchaftlich genaue 
Redeweiſe den Begriff auf ſolche Zuſtändlichkeiten ein, welche auf Grund 
einer perennirenden Urſache nicht leicht in eine andere übergeführt 
werden können und würde die eben genannten Stände nur dann 
vorhanden nennen, wenn ſie auf dem Grunde eines Gelübdes oder 
einer andern Verpflichtung Stabilität beſäßen. 

2) a. a. O. 2. 2. q. 183. a. 1. 

3) a. a. O. J. 1. ce 1.07. 
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die . comftitutiven Elemente des Ordensſtandes einmal die 
Hinderniffe chriftlicher Volltommenheit zu befeitigen und 
anderjeitd das ausjchliegliche Streben nad Erreichung der 
überweltlichen Beſtimmung zu fördern geeignet fein müſſen, 
benimmt der Kirche nicht da8 Recht, nach der Zeiten Be— 
dürfniß zwifchen einfachem und feierlihem Gelübde zu wählen. 
Es wird gewiß fein Sachkundiger verfennen, daß das folenne 
Gelübde wie jener negativen jo auch der andern pofitiven 
Anforderung in dem höchſt möglichen Grade entfpricht. Jene 
allen Menſchen angeborene und überdies einem Jeden durch 
perfönliche Erfahrung leider zu befannte Trias der Hinderniffe 
hriftlicher Vollfommenheit *) wird durch daffelbe in einer 
ihre Fortpflanzung abfchliegenden Weije vertilgt und damit 
zugleich die nächte Vorbereitung eines ungetheilten Aus- 
harrens im Dienfte Gottes in einem jonjt nicht gefannten 
Maße erbradt. Vor dem einfachen Gelübde hat e8 den 
hohen Vorzug , daß e8 dem Menjchen außer dem Gebraud) 
und. dem Genuſſe jener Rechte, deren Ausübung für ihn 
die Hauptveranlajjung jündhafter Selbjtbeitimmung ift, jelbjt 
die Fähigkeit zur Verfolgung diefer Ziele entzieht und es 
ihm jo unmöglich macht, noch ferner al8 Träger ſolch' ge— 
fahrvoller Rechte aufzutreten. Wird aber der Gelobende 
durch fein feierliches Keufchheitsgelübde für alle Folge unfähig, 
eine Ehe einzugehen, verliert er dur das folenne Armuths- 
gefübde nicht nur alle einzelnen VBermögensrechte, jondern 
auch die Vermögensrechtsfähigkeit jelbjt, und hat der Profeffe 
des feierlichen Gelüibdes des Gehorjams im Recht aufgehört, 
einen Willen zu befigen, jo ift der im Gerechtfertigten als 
Zunder der Sünde zurücgebliebenen unordentlichen Begier- 





1) vergl. 1 Job. 2, 16, 
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lichkeit alfer Brennftoff entzogen und mit der innern Sünden⸗ 
quelle find aud) die äußern Neben» und Zuflüffe gänzlich 
verjiegt. Jene Umſtände, welche ihrer Natur nach dem 
Menfchen Gelegenheit zur Sünde zu werden pflegen, werden 
für den Religiojen mit jolennen, Gelübden um jo weniger 
den Charakter innerer Anreizungen, eigentlicher Verſuchungen 
gewinnen und um jo mehr die Signatur verdienftlicher 
Freiheitsproben an jich tragen, je lebendiger ihm das Be- 
wußtjein jeines Unvermögens zur Vornahme vechtsfräftiger 
Dispofitionen ift und je mehr ihm die felbjtitändige Nutzung 
verlodender Güter nicht blos als Ueberichreitung rechtlicher 
Befugniffe, jondern als ein umvernünftiges Attentat er: 
Iheinen muß. Diejes unverfennbare Voraus, welches die 
Gelübdejolennität dem pflichtjchuldigen Streben nad) Voll— 
fonmenheit gewährt, erlangt noch eine ganz jpecielle Be— 
deutjamfeit da, wo, wie dies in frühern Jahrhunderten 
allgemein der Fall war, die ſtaatliche Gejeggebung die 
Wirkungen anerkennt, welche die religiöfe Jurisdiction der 
Kirche auf das civile Yeben ausübt und wo ſomit der Profeffe 
feierlicher Gelübde auch im jtaatlihen Rechte die rechtlichen 
Folgen jeiner übernommenen Verpflichtungen mit der ganzen 
Schärfe des bürgerlichen Geſetzes gewahrt fieht. 

Kann man hiernach nicht umhin, das folenne Gelübde 
als das wirfjamfte Förderungsmittel auf der Bahn dhrift- 
licher Vollkommenheit und darum als die vorzüglichere, 
edlere Form des den ganzen Meenjchen erfordernden stat. 
religiosus zu betrachten, jo ift damit eine zweite auf an— 
derem Grunde beruhende Gejtaltung deijelben nicht aus» 
fondern eingejchlojfen. Die läugnen, hieße die vollkommenſte. 
Berwirklihung einer Idee als die einzige, ausſchließlich zu— 
läffige bezeichnen und fall® mit diefer Läugnung rechter Ernit 

Theol. Quartalfchrift. 1874. III. Heit. 3] 
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gemacht und diejelbe confequent durchgeführt würde, eine 
Anſchauung vom Ordensſtand aufjtellen, welche von der 
Lehre und Praris der Kirche in den meiften Jahrhunderten 
durhaus verjchieden ift. Allerdings erzeugt das einfache 
Gelübde auf Grund ausdrüdlicher kirchlicher Beſtimmungen 
nur den Verluſt einzelner Rechte, nicht aber der Rechts— 
fähigkeit! ſelbſt und der Profeſſe ſolcher Gelübde hat nur 
aufgehört ausübendes Subject, nicht aber Träger früherer 
Befugniffe zu fein ). Soll dajjelbe aber etwa darum, 
weil e8 einzelnen Acten nur Hindernd und verbietend nicht 
aber verungültigend und auflöjend im Wege jteht, ungeeignet 
fein, eine fittliche Entwicdlung nicht vom Böfen zum Guten, 
jondern vom Guten zum Beſſern zu fördern, zeugendes 
Prineip höherer Volllommenheit zu werden? ine jolche 
Folgerung ijt zunächſt aus dem äußern Grunde unzuläjfig, 
weil das vot. simplex dem jolennen in jeder Beziehung 
glei, ebenſo wie jenes rein moraliſcher Natur ift und jener 
Folge für das äußere Nechtsforum nur darum entbehrt, 
weil ihm dieje Privilegien im firchlichen Rechte vorenthalten 
ſind. Beide find ja nur individuelle Begriffe, als Umfangs- 
glieder derjelben species jubjumirt und diefer Charakter 
wird durch das Mehr oder Weniger ihrer von Außen empfan- 
genen Kraftwirkung nicht geändert. — Dann iſt aber auch 
nicht zu erſehen, wie der bloße Befit einer abjtracten Fähigkeit, 


1) Wie Probft (Kathol. Moraltheologie Tüb. 1848. Bb. 1. ©. 
785) und nad ihm in ganz gleicher Weife Fuchs (Syftem der rifil. 
Sittenlehre. Augsb. 1851. ©. 791) ganz im Allgemeinen behaupten 
kann: „dur ein Gelübde opfert man nicht nur dieſe oder jene 
Handlung Gott auf, ſondern auch die Fähigkeit zu diefer Handlung, 
indem man jich ſelbſt der Mäglichfeit beraubt, das Gegentheil zu 
thun“ ift ung unerflärlich. 
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eines in jeiner Wirkfamfeit brach gelegten Vermögens de- 
ftructiv fein foll für ein Verhältnig, welches vor Allem 
auf freier fittlicher Bethätigung beruht. Was nutt oder 
was jchadet dem durd ein einfaches Gelübde BVerpflichteten 
die Fähigkeit, Ehen zu fchliegen, Güter zu erwerben, feine 
bürgerliche Stellung rechtskräftig zu normiren, wenn es ihm 
in Folge jeines Gelübdes ferner nicht zufteht, jene Fähigkeit 
wirkſam erjcheinen zu laſſen? Er gleicht, jcheint uns, dem 
Sefefjelten, welchem das Vermögen zu laufen, dem in 
dunfelm Raume Sitenden, dem die Fähigkeit zu ſehen ver- 
blieben, und feine auch nad dem Gelübdeacte noch vor- 
handene Rechtsfähigkeit hat auf fein fittliche® Thun und 
Laſſen cbenfowenig Einfluß, wie jenes in feinen Neuerungen 
gehemmte, völlig bedeutungslofe Vermögen zu lanfen, be- 
ziehungsweife zu jehen auf das ganze übrige animalifche 
Leben feines Beſitzers. — Dazu fommt drittens, daß nad) 
verfchiedenen Bejtimmungen der höchjten Firchlichen Autori-. 
tät jeder Ehegatte unter gewiffen Bedingungen Mitglied des 
status relig. werden kann, ohne daß durch das Keufchheits- 
gelüibde Ddejjelben das Band der vorher confumirten Ehe 
gelöft werde ?). Steht aber das göttlich gefchlungene Ehe- 
band der Drdensprofeß eines folhen Ehegatten unlösbar 





1) vergl. namentlich lib. 3 Decretal. tit. de conv. coniug,, 
in welchen bie 21 Gapitel faft eben fo viele dahin zielende Entſchei— 
dungen ber Päpfte Alerander III., Clemens III., Innoc. TU. und 
Gregor IX. enthalten; wir verweifen noch fpeciell auf die Gap. 1, 4, 
8, 10, 13. 18, 20, vergl. auch Lessius de iust. et iure. Brixiae 
1696 1. 2. c. 41 dub. I n. 8; Benedict. XIV de synodo dioec. 
1.13 c. 12 n. 11. Ob die in jenen Gapiteln erwähnten Gelübden 
feierliche ober einfache gewejen, oder theils zu dem einen theils zu 
bem andern Gebiete zu rechnen, iſt für umfere —— Unter⸗ 
ſuchung irrelevant. 
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gegenüber , jo ift in diejer blos ununterbrochenen Fortdauer 
des durch göttlichen Willen gefejteten Ehebundes eine Aeuße— 
rung der rechtlichen Fähigkeit beider Eheleute enthalten und 
wir glauben hieraus mit Necht jchließen zu dürfen, daß 
nicht die canonifche Rechtsunfähigkeit, ſondern blos der Ber- 
zicht auf Ausübung gewiffer Rechte zum Antritt der Mit- 
gliedihaft de8 Drdensftands erfordert werde. Darauf, daR 
die Mitglieder der frühern geiftlichen Ritterorden, auch 
nachdem die: nriprüngliche ftrenge Regel gemildert und die 
Leiſtung des Gelübdes chelicher Keufchheit Sitte geworden 
war, von einzelnen Theologen !) noch al& eigentliche Religio- 
jen betrachtet und bezeichnet werden, glauben wir fein be- 
jonderes Gewicht legen zu follen, da von anderer Seite ?) 
gerade diefer Charakter ihnen abgefprochen wird und auch 
wir unter Berüchjichtigung der zur Conſtituirung des stat. 
relig. wejentlihen Momente der Anficht find, daß fie einen 
eigenthümlichen Meittelitand zwiichen Yaien und Ordens— 
perjonen bildeten, deſſen Mitglieder nur uneigentlih und 
im weitern Sinne des Wortes Religiojen genannt werden 
fünnen 8). — Endlich jcheint uns die Bedeutung und Fähig— 
feit des Gelübdes, Wehr - und Schutmittel zu fein gegen - 
das in der befannten dreifachen Richtung ſich äußernde un— 
ordentliche Begehren, und ferner als pojitives Förderungs- 
mittel der ungetheilten, Liebenden Hingebung an Gott zu 
gelten, nicht bedingt zu werden von der Art und Weife 
oder von der rechtlich privilegirten Stellung, jondern lediglich 
von dem Inhalte der "übernonmenen Verpflichtung. Wo 





1) vergl Salmantic. de stat. relig. tr. 15. p. 4. 

2) vergl. Laymann, theolog. mor. Bambergae 1677. 1. 4. 
tr.5 c. 1a. 5; Lacroix, theolog. mor. Colon. 1719. 1. 4. c. 1 
dub. 1. 

3) vergl. Thomas 2. 2. q. 186. a. 4 ad 3. 
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immer wir aljo der Dreiheit der jogen. evangelifchen Räthe 
als Gelübdeobject begegnen, finden wir den Bernichtungs- 
fampf gegen die gleiche Anzahl der Hauptfeinde unferes 
Heiles eröffnet, den Weg zu einer über die allgemeine 
Chriſtenpflicht Hinausfiegenden innigern Xebensgemeinfchaft 
mit Gott betreten ). Unberührt von der möglicherweife 
wechjelnden Erjcheinungsform des Gelübdeactes und unab- 
hängig von den dem einen vor dem andern Gelübde zu— 
erfannten Htechtsbegünftigungen enthält diefe dreifache Ver— 
zichtleiftung — aber auch nur diefe — eine völlige Ent- 
äußerung und Hingebung der perfönlichen Exiſtenz an Gott 
und bietet in dieſer das ganze Leben und alle Beziehungen 
deffelben umfaſſenden Hingabe das fubftantielle ?), überall 
identifche, aber auch jufficiente 5) Subftrat de8 stat. reli- 
giosus. Auch bei der Uebernahme blos einfacher Gelübde 
bleibt feine der wejentlichen Bedingungen jenes Standes 
unerbracht, feiner der Hauptzwecke dejjelben wird unerfüllt 
bleiben : während die verpflichtende Kraft das vot. simplex 
als Formgebendes Princip de8 Standes qualifizirt, bes 
fähigt der Inhalt dafjelbe, Grundlage de8 höhern ascetijchen 
Lebens, des eigentlichen Drdensftandes zu werden. 

Der Wendepunkt der Controverfe über die Nothwendig- 
feit der Solennität zur Conſtituirung des stat. relig. liegt 
alfo eigentlich bereit8 am Ende des 13ten Jahrhunderts 
und die Konjtitution Bonifaz VIII., leider in diejer Be— 
ziehung viel zu wenig beachtet und gewürdigt, enthält jchon 


1) Thomas 1. 2. q. 108. a. 4; 2.2. q. 184. a. 3. vergl. 
Schwane de oper, superor. Monast. 1868, p. 34 u. 35. 

2) Thomas 2. 2. q. 186. a. 2 ad 3. Suarez a. a. O. J. 2 
c. 1u.5 u. 6 und c. 2 n. 3 sgg. 

8) Thomas a. a. O. a. 7. Suarez a. a. O. n. 11 qq. 
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die volle Löfung. Weit entfernt aber die Speculation über 
diefes Thema in jener Zeit zum Abfchluß gebracht zu fehen, 
finden wir die ftille Forſchung, nachdem fie, bei der damali- 
gen Geftaltung des Drdensjtandes ohne alles praftifche 
Intereſſe, lange gänzlich geruht Hatte, drei Jahrhunderte 
fpäter zum fürmlichen Streite ausgewachſen und diefen gleich 
mit aller Lebhaftigfeit geführt. Dem 16. Yahrhundert war 
e8 vorbehalten, wie die zahlreichen, in den früheren Jahr— 
hunderten angegriffenen firchlichen Lehren in's rechte Licht 
zu ſetzen, fo auch diefe theolog. Streitfrage zunächſt anzu— 
regen und ihr dann für alle Folge Schranken zu feten. 
Die ganz neue, von der der fämmtlichen ältern Orden 
durchaus verfchiedene Verfaſſung der im der erjten Häffte 
jenes Jahrhunderts gegründeten Gefellfchaft Sein wurde 
der Punkt, an dem fich die wiljenschaftliche Unterfuchung 
des Weſens des stat. relig. auf’8 Neue orientiren konnte, 
und wo es fich, wie nie zuvor bewähren mußte, ob fie ſich 
rühmen durfte, das Richtige getroffen zu haben. Es trat 
hier zu den beiden Perfonenclaffen, aus denen ausschließlich 
bis dahin die Drdensgemeinde zufammengefett geweſen, eine 
resp. zwei neue Kategorieen hinzu, deren Glieder weder 
Novizen noch Profeffen mit feierlichen Gelübden eine früher 
unbefannte Mittelftufe bildeten und obgleich nur durch einfache 
Gelübde der drei evangelifchen Räthe gebunden den ſtärkſten 
Beitandtheil der ganzen Gefellfchaft ausmachten. Wenn 
nun Schon auf einer früheren Entwidlungsftufe die Uner- 
fählichkeit der folennen Gelübde beim Aufbau des Ordens» 
ftandes behauptet worden war !) und wenn namentlich der 
bl. Thomas fich zu wiederholten Malen fo geäußert ?), daß 


1) vergl. Suarez a. a. ©. 1.2. c. 14n. 1. 
2) 2. 2. q. 184 a. 4 u. 5 und q. 189 a. 2. 
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er als DVertreter jener Anficht von der Nothmwendigfeit an- 
gefehen und angezogen wurde, jo müßte e8 ſeltſam erfchei- 
nen, wenn wir hier nicht diefelbe Frage, allerdings in der 
concreten Form, wiederfehren ſähen, ob jene durch blos 
einfache Gelübde Gebundenen den Charakter eigentlicher Reli- 
giofen beſäßen oder ob jene Genoffenfchaft in ihrer eigen- 
thümlichen Verfaſſung das erfte Beiſpiel gewähre, wodurch 
die angeblih von Thomas aufgejtellte allgemeine Behaup- 
tung veranfchaulicht werde. Wie e8 den Vertretern jener 
engern Borjtellung vom stat. relig. durdaus erwünſcht 
fein mußte, ihr ftrenges Urtheil durch Hinweis auf eine 
kirchliche Anftalt tigen zu können, fo lag es mehr noch 
im Intereſſe jener als ebenbürtig nicht Zugelaffenen ſich 
über ihren wahren Charakter, ihre eigentliche Stellung zu 
vergewifjern und endgültig feitjtellen zu laſſen, ob die An— 
nahme und Führung des Namens „Ordenslente“ ihrerfeits 
auf einer arroganten Zueignung fremder echte berube, 
oder ob vielmehr jenes abjprechende Urtheil ſich eine totale 
Umänderung gefallen laſſen müſſe. Die Differenz, deren 
Löſung auf dem Wege wifjenfchaftlicher Erörterung um fo 
mehr zu Gunften der ftrengern Autoren ausfallen zu müſſen 
schien, je jchwieriger für die damalige Zeit die Verwechſe— 
fung des thatfächlich Beſtehenden mit dem einzig Möglichen 
zu vermeiden war, je mehr die ganze Betrachtungsweife des 
bl. Thomas darin befangen gewejen und je entjchiedener ein 
noch von Pius V im feiner Conftitution „Lubicum vitae 
genus“ !) ausgegangenes Decret, welches fonderbarer Weife 


1) .... statuimus ut omnes .... communi et sub obedien- 
tia voluntaria et extra votum solenne religionis viventes, quo- 
rum habitus a saecularibus presbyteris est distinctus. qui reli- 
gionem amplecti et professionem regularem sollemnem emittere 
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die Aufhebung aller nur durch einfache Gelübde verpflichteten 
Genoſſenſchaften verordnet hatte, dieſelbe Anſicht zu begün— 
ſtigen ſchien, gelangte, wahrſcheinlich auf Veranlaſſung der 
dabei am meiſten intereſſirten jungen Genoſſenſchaft zur 
Kenntnißnahme Gregor's XIII, und dieſer, ein bekannter— 
maßen ausgezeichneter Kenner des civilen wie des canoni— 
ſchen Rechtes trug kein Bedenken, die Anſchauung mit dem 
Schilde der höchſten kirchlichen Autorität zu decken, der zu— 
folge die Exiſtenz eines Ordens durchaus unabhängig iſt 
von dem Vorhandenſein der Gelübdeſolennität. Dieſes all— 
gemeine Urtheil hatte bei ihm die mehr concrete Form der 
Entſcheidung, daß, wer immer nach Ablegung der bekannten 
drei einfachen Gelübde Mitglied des ignatimifchen Inſtituts 
geworden, den Charakter eines mahren Religioſen befite und 
als folcher betrachtet und benannt werden müſſe ). Mie- 
wohl näher betrachtet ganz confequent mußte bie vorge- 
tragene Lehre auch jetzt noch befremdend fein: befremdend 


voluerint id declarent .... Quod in forte aliqui in eo quo 
nune sunt statu, quem omnino tollimus et abolemus, persistere 
contenderint , ... singulos ... excommunicationis sententia in- 
nodamus. 


1) So in der Gonftitution »Quando fructuosiuse vom Jahre 
1583: »Statuimus ac etiam decernimus, non modo eos qui in 
eo adjutorum fermatorum sive spiritualium sive temporalium 
gradus et ministeria admittuntur, sed etiam alios omnes et 
quoscungue, qui in ipsa societate admissi , biennio probationis 
a quocunque peracto, tria vota praedicta, tametsi simplicia 
emiserint, emittent que in futurum vere et proprie religiosos 
fuisse et esse et. ubique semper ab omnibus censeri et nomi- 
nari debere, ac si in professorum praedictorum numerum ad- 
scripti fuissent. Praecipimusque et interdicimus ne quisquam 
scrupulum de hoc cuiquam iniicere neve illud in controversiam, 
dubium vel suspicionem ponere auderet quoque modo.« 
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außer aller Beziehung zu dem vorliegenden ftrittigen Punkte, 
fofern in ihm nicht die principielfe Frage nad) dem Charafter, 
fondern die disciplinäre nach der Zulaffung der Profeffen 
einfacher Gelübde erörtert wurde, dennoch nur zu leicht mit 
jenem in Verbindung gefegt werden Fonnte; befremdend 
überhaupt für eine Zeit, deren Unterfuchungen über den 
Ordensſtand die hiltorifche Entwicklung dejfelben immerhin 
aus dem Auge verloren und ſich mit Vorliebe darauf be- 
ſchränkt Hatten, die wefentlichen Momente deffelben durch 
Betrachtung und Abitraction der einzelnen Beitandtheile der 
zufällig beftehenden Form des stat. relig. fennen zu lernen. 
Weit entfernt, die früheren Bedenken in Betreff der gleichen 
Dignität des einfahen Gelübdes zur Conſtituirung des 
DOrdensftandes durch jenes päpftliche Belehrungsfchreiben 
al8 befeitigt zu betrachten, war man der Anſicht, Gregor 
XII. fei über die eigentlichen Klippen der Streitfrage auf 
den leichten Fahrzeuge der Unfenntniß hinweggeſchlüpft und 
erblickte in günſtigſtem alle in feiner Enifcheidung eine 
gejeßgeberifche Verfügung, wodurch den Söhnen des Hl. 
Ignatius eine von der allgemeinen Rechtsregel abweichende 
Nechtsbegünftigung ertheilt werde. Außer auf die Autorität 
einzelner Theologen und zweifelsohne auch auf die in diefer 
Materie nicht verwendbare Gonjtitution des Vorgängers 
von Gregor XIII. jteifte ſich der Widerfpruch auf die 
Nothwendigkeit der professio , wie fie von verjchiebenen 
Texten des canonifchen Rechts gefordert wurde ) und jo 
jchien die nicht durch wiſſenſchaftliche Widerlegung der ent: 
gegengejtellten Gründe, jondern auf dem kurzen Wege der 
Geſetzgebung gelöfte Frage and) fürderhin noch auf der 


1) vgl. c. 13. X. de regular., c. 21 de sent. excom. in VI. 
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Tagesordnung der theologifchen Disputation gehalten werden 
zu follen. Die allzu confervativen Gegner der päpftlichen 
Entjheidung waren des gefundenen Ausweges, um nicht zu 
fagen des jehr verfänglichen Nothbehelfs kaum völlig froh 
geworden, als Gregor XIII. im Jahre 1584 unter ent- 
Ichiedenem Protefte gegen die ihm bekannt gewordenen In— 
terpretationen jeiner Worte in der ‚Conftitution „Ascen- 
dente domino“ die früheren Auslaffungen faft wortwört- 
lid) wiederholt und die in vorangehendem Jahre geſtellte 
Forderung unbedingter gläubiger Annahme nunmehr unter 
Androhung der ipso facto zu incurrivenden Ercommuni- 
cation dringender einſchärft. Zunächſt begegnet er dem bei 
der Hartnädigkeit de8 Opponenten vorausfichtlichen Vor— 
wurf einer ungerechten, liſtigen Beeinflugung, des Mangels 
an Kenntniß und Erfahrung im der vorliegenden Frage 
dur die Erklärung, daß er aus eigenftem Antriebe, nad 
eingehender freiejter Erwägung entfchieden und fügt, um 
auch darüber feinen Zweifel zu lafjen, bei, daß er nicht als 
Fachgelehrter am diefer Literarifchen Polemik fich zu betheiligen, 
jondern daß er aus päpftlicher Machtvollfommenheit („ple- 
nitudine potestatis“) ein Urtheil zu füllen beabfichtige, 
für welches er darum auch Gehorfam beanſpruche. Sodann 
bezeichnet er die drei ihrem Inhalte nad) befannten, wenn 
auch einfachen Gelübde als „vere substantialia religionis 
vota“ und hebt nicht unabfichtlid) und nicht mißverſtänd— 
fih im Berlaufe feines fchiedsrichterlichen Spruches hervor, 
daß er im vorliegenden Falle nicht al8 der Urheber neuer 
gejegglicher Paragraphen des Drdensrechtes, jondern nur als 
der DBeftätiger und Erflärer ſchon längft in Geltung befind> 
licher Beſtimmungen betrachtet werden dürfe. Wir ver- 
weifen auf diejenigen Worte des Textes, in denen der Cha- 
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rafter des einfachen Gelübdes als eines conjtitutiven Elements 
des Ordensjtandes von Gregor XIII. allgemein auf eine 
„Beitimmung des päpftlichen Stuhles“ („ex huius sedis 
institutione*) zurückgeführt wird, während er fid) jelbjt nur 
die Anerkennung und Bejtätigung des Zurechtbeitehenden 
vindicirt („ac nostra etiam declaratione et confirma- 
tione*), fo daß hiernach aud die voraufgehenden Verba 
„statuimus* et „decernimus“ nicht, wie gewöhnlich, die 
Bedeutung des deutſchen „verfügen, verordnen,“ jondern 
vielmehr die des „Feſthalten, Befräftigen“ früherer An— 
ordnungen beſitzen. Schärfer noch und flarer drückt den- 
jelben Gedanken die Textesſtelle aus, an welder als ter- 
minus a quo die Profeffen blos einfacher Gelübde ange- 
fangen, als eigentliche Religiofen betrachtet zu werden, nicht 
irgend ein beftimmter Zeitmoment, etwa der Tag der Pus 
blifation der Bulle „Ascendente domino“ oder der faft 
inhaltsgleichen früheren „Quanto fructuosius“ angegeben, 
jondern hervorgehoben wird, die Leijtung des einfachen Ge— 
lübdes, verfteht fih, in Verbindung mit den übrigen Re— 
quijiten, habe auc in der Vergangenheit immer und überall 
das gelobende Subject zu einem vollberechtigten Mitgliede 
des stat. relig. gemacht ?). 

Eine über diefe ihre Fähigkeit zur Klarftellung des 
Charakters der gregorianifchen Conſtitution weit hinaus— 


l)..... omnes et quoscunque, qui in ipsam societatem 
admissi, biennio probationis a quolibet eorum peracto, tria 
vota substantialia praedicta etsi simplicia emiserint aut emittent 
in futurum , vere et proprie religiosos fuisse et esse et fore, 
et ubique semper et ab omnibus censeri et nominari debere, 
non secus ac ipsos tum societatis tum quorumvis aliorum re- 
gularium ordinum professos.« 
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gehende Bedeutung erlangt die augezogene Stelle in Ver— 
bindung mit den voraufgehenden und nachfolgenden Morten 
noch angefichte des oben bereit8 berührten Einwurfes, die 
durch blos einfache Gelübde Verpflichteten könnten nur Or: 
densleute „ex privilegio* genannt werden. In diefem 
Betracht wird fie geradezu zur Hauptjtelle des ganzen 
Erlaſſes. 

Sind wir nach den eigenen Worten Gregor's XIII. 
nicht in der Lage, ſeine Entſcheidung als neue geſetzgeberiſche 
Verfügung zu betrachten, fo iſt damit ſchon implieite et 
a fortiori das Anjinnen als umberechtigt abgewiejen, dies 
jelbe al8 Special- und Ausnahmegeſetz jenes Papſtes gelten 
zu lafjen und wir find der Mühe enthoben, zur weiteren 
Feſtſtellung diefes Mefultates unter Hinweis auf die Worte 
Sregor’8 XIII. noch fpeciell das Argument zu urgiren, 
daß den Privilegien feine rückwirkende Kraft zufommt. Trotz 
diefes entjchiedenen Desaven, welchem jene Vorausfegung eines 
Privilegs fchon in den von Gregor XIII. gebrauchten Ver— 
balformen empfängt, bliebe die Möglichkeit immer noch un- 
berührt beſtehen, daß die Bertennung und Behandlung der 
Profeffen einfacher Gelübde als „religiosi* auf eine zwar 
nicht von Gregor XIII., wohl aber von einem feiner Vor» 
gänger zu Gunſten jener bevorzugten Gefellichaft verordnete 
Suspenfion des allgemeinen ımd Einführung eines Ausnahme 
gejeßes beruhe, mit andern Worten, die gründlich anrüchige 
oder vielmehr jchon ganz abgethane Privilegienhypotheſe 
wäre durch eine Hinterthitre vielleicht doch noch einzulaſſen. 
Aber auch dieſes Bemühen wird rettungslos fcheitern an 
den Textesworten des päpftlihen Erlaſſes. Sind nämlich, 
wie Gregor XIII. aus feiner früheren Conftitution „Quanto 
fructuosius“ in die fpätere „Ascendente domino“ noch 
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einmal hinüberjchrich, ausnahmslos alle („omnes et quos- 
cunque*) Mitglieder der Gejellihaft Jeſu, melde nad) 
einer zweijährigen Probezeit die drei vorzugsweiſe quten 
Werke zum Gegenftande eines Gelübdes gemacht haben, im 
wahren und eigentlichen Sinne des Worte („vere et pro- 
prie*) Ordengleute, und find fie die von dem erſten 
Augenblicke des Dajeins ihrer approbirten Genoſſenſchaft 
an immer und überalf gewejen und zwar in feiner andern 
Weiſe al8 die Profeffen aller übrigen Orden („non secus 
ac quorumvis aliorum regularium ordinum professos“), 
jo ift nicht erſichtlich, wie diefelben noch als „religiosi ex 
privilegio* bezeichnet werden fünnen, wenn man nicht den 
Begriff des Privilegs als eines zu Gunften einzelner be- 
jtimmten phyſiſchen oder juriftischen Perfonen gegebenen 
Ausnahmegejees auflöfen und denfelben auf das gemeine 
Recht übertragen wif. Wir fämen fo dahin, nur „reli- 
giosi ex privilegio“, das würde heißen, nur folche auf 
Grund der gefetlich erforderlichen päpftlichen Approbationen zu 
befigen und unfererjeitS würden wir dann gegen diefe Be— 
zeichnung der Profejfen blos einfacher Gelübde vorausficht- 
fi) wohl im Autereffe einer wohlgeordneten Terminologie, 
nicht aber als Anterpreten und Vertreter der gregorianifchen 
Entfcheidung weiter protejtiren. Zudem, mo gäbe «8 cin 
Privileg, welches gemäß feiner Natur feinen Inhaber für exemt 
von dem allgemein verbindlichen Geſetz erklärt und diefen 
dann doch genau in derjelben Weiſe betrachtet und benannt 
wifjen, iiberhaupt nicht den allermindejten, feinjten Unter- 
schied gelten laffen will zwifchen den Beobachtern des all- 
gemeinen Geſetzes und den Privilegirtengütern? Könnten, um 
über den ung vorliegenden Fall nicht hinauszugehen, falls 
die Coadjutoren der Geſellſchaft Jeſu auf dem Wege eines 
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Privileg DOrdensleute geworden, diefelben noch al® „vere 
et proprie religiosi* d. h. als jolce bezeichnet werden, 
von denen die Grund- und Wefenbedingungen des stat. 
relig. erbradht wurden? Müßten wohl bei der Richtigkeit 
diefer Vorausſetzung diefe Brivilegirten, oder könnten fie 
auch nur accurat jo, wie Gregor XIII. zum Weberfluß ver- 
ichärfend Hinzugefügt, al8 Drdensperfonen angefehen werden, 
wie die Profeſſen feierlicher Gelübde ? oder wäre es in diejem 
Falle der Wahrheit nicht viel entiprechender, zwifchen beiden 
Claſſen nicht eine völlige, unterjchiedslofe Uebereinjtimmung 
und Gleichheit, fondern nur eine gewiſſe Aehnlichfeit zu 
behaupten ? So ftoßen wir bei diefer Annahme auf offen- 
bare Widerſprüche und mit ihr würden wir unter gleich- 
zeitigem Fejthalten an der päpftlicen Entſcheidung in die 
Untiefe der Verwirrung und Aufhebung fejtitehender Begriffe 
gelangen 1). Jedoch wir heben von Neuem zu fragen an: 


1) Wenn es, wie die vorftehenden Erwägungen befunden, jelbjt 
für die Begründer und erjten Vertreter der Hypotheſe eines Privi— 
legiums nicht jchwer gewejen wäre, von ber deutlichen Erflärung 
Gregor’ XIII. zu einer richtigen Beariffsbeftimmung zu gelangen 
und wir wohl annehmen bürfen, es fei neben der Beibehaltung einer 
Lieblingsanficht vorzüglich der Mangel der Durhbildung ihres Grund: 
gedanfens in die betaillivten Gonfequenzen die Urfache gewefen, warum 
fie nicht zu der ſehr nahe gelegten richtigen Einficht gefommen, fo 
müfjen wir e8 heutzutage, wo eine ſolche Durchführung ing Einzelne 
gerabezu nicht mehr zu umgeben ift, dreimal fonderbar finden, daß noch 
immer einzelne Theologen in tiefer wiffenjchaftlicher Unklarheit be- 
fangen jene Privilegiumstheorie fefthalten. vgl. Schels, die neueren 
religiöfen Frauengenofienihaften, Schaffhaufen 1857 ©. 18. Als 
nächfte Urfache diefer durch Nicht? begründeten Annahme glauben wir 
den Umftand bezeichnen zu jollen, daß dev Gefellihaft Zefu von Gre— 
gor XII. in feiner Gonftitution »Ascendente domino« allerdingz 
eine aber die Vergünftigung ertheilt wurde, daß das blos einfache Ge: 
lübde der Keuſchheit bezüglich der nachfolgenden Ehe der Orbenzglieder 
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Iſt es nicht den Denfgejegen durchaus gemäß, da, wo die 
Erijtenz einer Sache erwiefen ift, zunächſt auf das Vor— 
handenfein alfer zur Hervorbringung jener Wirkung gewöhn— 
(ich erforderlichen Urfahen und Bedingungen zu jchließen 
und dann erjt nad) außergewöhnlichen Erklärungsverfuchen 
der Erijtenz jener Sache ſich umzujchauen, wenn fich der 
umfichtigen Forfchung die erjteren in concretem Falle als 
unzureichend erweifen? Auf unjern Fall angewandt, ijt es 
nicht ganz folgerichtig, da, wo „religiosi“ vorhanden jind, 
zuvor jchon die allgemein-weſentlichen Vorausfegungen des 
stat. relig. al8 vorhanden anzunehmen? Würde nicht die 
päpjtliche Enfcheidung eines augenfälligen Widerfpruch® be- 
ichuldigt werden müſſen, wenn fie, zumal in der von ihr 
beliebten Art und Weife, ſolche mit dem Titel Ordensleute 
belegte, von denen die zum Antritt des Ordensſtandes uner: 
läßlichen Requiſiten nicht erbradjt worden? Könnten die drei 
einfachen Gelübde wohl als „substantialia vota“ scil. 
status religiosi benannt werden, wenn derfelbe zu feiner 
Conſtituirung der Solennität benöthigt wäre? Iſt endlich 
nicht auf Grund des gregorianifchen Textes die verallge- 
meinernde Schlußfolgerung vollberechtigt und unanfechtbar, 
daß, da die Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu ihrer größeren 
Mehrzahl nad) blos einfache Gelübde ablegen und dennod) 
zur Claſſe der wahren, eigentlichen Religioſen gehören, das 
Ent: und Bejtehen des stat. relig. von der Solennität der 
Gelübde durchaus unabhängig ift? Das eben ift unjerem 
Dafürhalten nach die Löſung der Hauptfrage, welche der 
päpſtl. Conjtitution über das letzte Viertel des 16. Jahr— 


nicht blos bindernde, ſondern diejelbe verungültigende Kraft haben 
jollte, welche jonft nur bem st. solenne eignet. 
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hunderts hinaus für immer ihre Stellung in” Ordensrechte 
zumeijt. Allerdings machte der höchſte Schiedsrichter jolcher 
Fragen nicht auf den bedeutungsvollen, von den Gegnern 
feiner Enticheidung offenbar nicht beachteten Unterſchied einer 
auf den weſentlichen Elementen errichteten Religiofengemeinde 
und eines von der Kirche befonders privilegirten und darum 
an fpecielfe Borbedingungen gefnüpften Ordens aufınerfjam ; 
er belehrte fie nicht, wie deßwegen auch bei denjelben oder - 
gleichlautenden Wörtern der Streit fih um ganz verjdie- 
dene Sachen drehen könne; er wies ferner die bejtehende 
Begriffsverwirrung nicht nad) in einer ausführlichen inter« 
ejfanten Kritik, welche von vollftändiger Kenntniß aller Lehr- 
meinungen getragen worden; es war nicht die Form der 
abjtracten allgemeinen Theorie, in welche der Papſt die allein 
richtige Anschauung zur Kenntnig brachte; er führte viel- 
mehr der an ihn gelangten Frage Genüge leijtend der Mit- 
und Nachwelt das concrete, lebendige Bild jener Genofjen- 
ihaft vor Augen, welche unter dieſem Geſichtspunkte der 
Typus vieler folgenden geworden. Und dennoch Jollte durd) 
jeine Yölung der Weg geebnet werden, auf dem man den 
Irrgarten damaliger Lehrmeinungen über Begriff und Wefen 
des stat. relig. und im Folge dejfen auch über Gelübde- 
olennität ſichern Sch rittes durchwandeln konnte; im ihr 
hatten die ftreitenden Parteien ein peremtorifches Erkenntniß 
des zuftändigen Nichters erhalten, für deffen Correktur feine 
Appellinjtanz vorhanden. Der gleichwohl von dem unterlie- 
genden Theile ergriffene Recurs an die Autorität der oben ') 
bereit erwähnten allgemeinen Aeußerungen des canonichen 
Rechts konnte demnach jelbjt in der Abjicht der Nemonjtran- 


1) ©. 487. 
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ten nicht die Vornahme einer Reviſion des Urtheils be- 
zweden, wurde aber für die wiſſenſchaftliche Forſchung und 
Prüfung der Motive ein wiederholter Anlaß, ein "neues 
Mittel, nachzumweifen, daß der entjcheidende Gerichtshof die 
Conſequenz der Principien für fi) hatte und die Annahme 
eines Widerſpruches mit den angezogenen Redensarten auf 
einem bloßen Mißverftändnifje der letzteren beruhe. 

Wir erklären uns vollftändig einverftanden: der Antritt 
des Drdensjtandes ift, wenn man nun einmal auf Grund 
und nach Vorgang jener Stellen des canon. Rechts dieſes 
Wort haben will, an die Leiltung der professio gebunden 
und wie follte er e8 nicht fein, wenn jenes Wort im der 
engen canonischen Bedeutung jenen Act bezeichnet, durch 
welchen der Ordensjtandscandivat die Verpflichtungen jenes 
Standes übernimmt und frei und offen deſſen Mitgliedfchaft 
erwirbt ? Es bejagt ja dann nichts anderes, als was fid) 
als Reſultat unferer obigen Ausführungen ergab, daß näm- 
li) die Aufnahme in den stat. relig. bedingt ijt von einer 
mit der Hingabe des ganzen Meenjchen verbundenen Ab- 
legung der drei wejentlichen Gelübde. Wir find jo weit 
entfernt, und gegen die bereitwillige Annahme diejes kürze— 
ren Ausdrudes zu jperren, daß wir vielmehr dem Gebraud) 
dejjelben eine von unferer Seite gewiß unerwartete Stütze 
erbringen in dem Hinweis, daß viele Stellen, von denen 
Suarez nur eine Heine Anzahl zufammengetragen ?), vor- 
handen, aus denen erhellt, daß ſchon die Kirchenväter die 
Nothwendigkeit der professio betonen. Auch verfennen wir 
jogar nicht, mit wie großem Scheinrechte man in einer Zeit, 
wo religiöje Orden nur auf Grundlage der jolennen Ge- 





1) vrgl. a. a. O. J. 6. c. 1 n. 3—5. 
Theol. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 
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(übde gefannt waren, die in den Gejeesbeftimmungen jener 
Zeit geforderte possessio dahin verjtand, daß fie die Ge- 
(übdefolennität als weſentliches Moment in fich jchloß; ja 
wir gehen bis zur Grenze der möglichen Zugejtändniffe, 
indem wir annehmen, daß die Gejegesterte jelbjt den Inau— 
gurationgact der professio ganz in dem Sprachgebrauche 
nud dem Sinne ihrer Zeit aufgefaht und das folenne Ge- 
(übde für einen wejentlichen Beitandtheil dejjelben in jener 
Zeit gehalten hätten. 

Prüfen wir aber die Anficht, der wir jo ausgedehnte 
Zugeftändniffe gemacht, auf ihre Haltbarkeit, jo hat fie zur 
Prämijje die Boritellung, daß der Begriff der professio, 
wie er ſich zur Zeit der angezogenen gejeglichen Bejtim- 
mungen gebildet, ein im firchlichen Lehrſyſtem unabänderlich 
feftftehender Sei. Diefe Vorausjegung erweist fich aber als 
irrig und unzuläjfig, wenn wir die jo chen angedeuteten 
Phafen de8 Gebrauchs jenes Begriffs betrachten und Hiebei 
berückſichtigen, wie im Yaufe feiner Entwidlung die in der 
älteren Theologie ihm anhaftende Unbejtimmtheit ihn ver— 
(äßt, wie er darauf. mehrere Jahrhunderte Hindurd eine 
jehr enge Einſchränkung erfährt, um im der neueren Zeit 
dann eine Rückbewegung zu feiner früheren Ausdehnung und 
leider bei den meijten Schriftjtellern auch zu der früheren 
in der Wiſſenſchaft noch immer fortwuchernden Unflarheit 
zu madhen. Nur auf Grund der früh fich ausbildenden 
Unterſcheidung zwijchen der blogen Anlegung des Orbdene- 
gewandes und dem bindenden Eintritt in die Ordensgemeinde 
famen die Kirchenväter dahin, die Ablegung der professio 
als das fichere Merkmal der eigentlichen Religiofen zu be- 
zeichnen und zu fordern. Man jieht leicht an den ſämmt— 
lichen Stellen, daß es hier überall an ftrenger Beftimmtheit 
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fehlt und daß in dem angegebenen Beichreibungen zu gleicher 
Zeit theil8 zu viel, theil® zu wenig liegt, wenn man jich 
nur die Mühe nimmt, den Verſuch einer Grenzbeftimmung 
zu machen. Es dürfte eben darum auch mehr als voreilig 
jein, wenn die Appellanten ſich diejer Bundesgenojjenjchaft 
erfreuen wollten. Denn follten diefe Bäter im Zufammen- 
hang und in Folge ihrer Begriffsbeftimmung nun aud) ge- 
willt oder auf dem Wege des logiſchen Schluffes dahin zu 
bringen fein, die Anficht zu unterfchreiben, daß die Gelübde- 
folennität eine Wejensbedingung des stat. relig. jei und 
jene als professi und demnach als religiosi nicht zu bes 
tradhten, welche nur einfache Gelübde abgelegt ?_ Nichts 
weniger; abgejehen davon, dak das Problem von dem Ber» 
hältniß der Solennität zum stat. relig. erſt viele Jahr— 
hunderte jpäter hervortrat und der altkirchlichen Theologie 
ganz fremd war, befumdet ihre ftetS wiederholte Forderung 
der professio, in der ſie mit den ſpätern Gefegesterten har- 
moniren, nur ihre Meberzeugung von der Nothwendigfeit 
eines verpflichtenden Actes, ohne nähere Angabe, von welcher 
Beichaffenheit oder von welchen Wirkungen diefe fein müſſe. 
Diefe Unbefangenheit ‚gegenüber der von uns ventilivten 
Frage würden wir ihnen beim Gebrauche jenes Wortes nicht 
einmal vindiciren, wenn der stat. relig. zu ihrer Zeit jchon 
eine fejte Form gehabt und die Eriftenz dejjelben, wie im 
jpätern Mittelalter eine geraume Zeit hindurch an das Vor— 
handenjein ſolenner Gelübde geknüpft gewefen ; bereitwilligjt 
verjtänden wir uns in diefem Falle zu Gunften unferer 
und der Gegner des gregoriauifchen Erlafjes dazu, in dem 
fraglichen Begriffe der professio, auch ohne jedwede Neben- 
bemerfung, den des vot. solenne eingejchlofjen zu finden, 
immerhin ohne Gefahr zu laufen, der befümpften Auffaffung 
32." 
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beitreten zu müſſen. Dieſer weit engere Begriff verband 
ih) dann auch wirklih im Leben und bei den wiſſenſchaft— 
lichen Unterfuhungen mit jenem MAusdrude, jo bald und 
jo lange, nachden die äußerſt vielgejtaltige Praxis früherer 
Jahrhunderte bei der Einrichtung des Ordensſtandes verlajjen 
worden, das jolenne Gelübde ausjchlieglich als Fundament 
dejjelben betrachtet wurde. War die damalige Form des 
Drdensjtandes die Veranlaſſung zu diefer Einfchränfung des 
Begriffes, jo wurde diefelbe geradezu unvermeidlich bei der 
durch die Autorität des hl. Thomas und vieler anderen 
Autoren unterjtügten Anjicht, daß das Weſen der Gelübde- 
jolennität in jenem in der professio enthaltenen Traditions- 
acte beftehe, ja daß manchem Theologen zwijchen traditio 
und feierlihem Gelübde faum ein Unterjchied vorhanden. 
Wir finden es darum durchaus erflärlih, wenn in 
den in jener Zeit erfloffenen Gejegesparagraphen als pro- 
fessi und religiosi nur jene betrachtet werden, welche das 
feierliche Gelübde der 3 wefentlichen Ordensverpflic- 
tungen abgelegt ), und find, ohne für uns felbft oder 


1) Unter einem eigenen Unglücksgeſtirn jcheinen die Gitate, welde 
unfere Anfiht zu entfräften beftimmt find, ausgehoben zu fein. Son: 
berbarer Weife nämlid) wird aus der großen Mafje der gegen ung 
ſehr wohl verwendbaren gefeglichen Beitimmungen von Suarez (a. a. 
D. tract. 9. 1. 3. c. 3. n. 1. vol. tract. 7. 1. 6. c. 1. n. 2) und 
in Anſchluß an ihn von der ganzen Reihe der diejelbe Materie ſpäter 
behandelnden Autoren (vgl. Bouix, tract. de iure regular. Par. 
1857. tom. 1. pg. 121) als Hauptargumente der Gegner zwei Ca— 
pitel des canoniſchen Rechts angeführt, von denen das eine in feiner 
Eigenſchaft als unfreiwillige Stüße unferer und ala Entfräftigungss 
mittel der gegnerifchen Theje kaum durd ein bejjere aus jener Zeit 
erjegt werden dürfte, während das andere nichts weiter als den 
nie beftrittenen Unterfchied zwijchen Novize und Profeſſe anzeigt, 
übrigen aber die Unfertigfeit der älteren Begriffsbeftimmungen zu 
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Gregor XIII. den Vorwurf eines Widerjpruchs befürchten 
zu mitfjen, jelbft der Anficht, daß, wo in den vorhin öfters 


überwinden nicht einmal anftrebt. So betont in dem zuerft genann: 
ten Gapitel (ec. 18. X. de regular.) Clemens III. (d. Gloſſe fchreibt 
dad Gapitel Innocenz IIT. zu) ganz nad Wunſch und Willen unferer 
Gegner die Unerläßlichfeit der professio, bezeichnet aber zweifeläohne 
gegen deren Wunſch und Willen in demfelben Athemzuge diejenige 
professio als gültig und verpflichtend, welche ohne Anlegung bes be: 
treffenden Ordenskleides außerhalb der Kloftermanern und zu Händen 
eined folchen gefchehe, der zum Entgegennehmen ber traditio nicht 
beftimmt war und refoloirt dahin, daß der Betreffende zur Abtragung 
der übernommenen Verpflichtung veranlaßt werden müßte. Gewiß 
doch eim nicht mißverftändlicher Fingerzeig, daß in der zweiten Hälfte 
de3 12. Jahrhunderts die Gelübbefolennität nicht als mejentlicher Be: 
ftandtbeil ber professio religiosa betrachtet wurde. — Der andere 
oben bereits kurz charafterifirte Geſetzesparagraph (c. 2 de sent. 
excommun. in VI.) enthält , eine Entjcheidung Bonifaz’ VIII, daß 
auch der Novize, obgleich noch nicht Religiofe des Privilegium canonis 
theilhaftig fein joll und die weitere Bemerfung, baf zum Antritt des 
Drbenzftandes eine expressa ober tacita professio erforderlich jei. 
Wie die gegnerifche Thefe ſich auf eine fo vage, an jener Stelle rein 
nebenfächliche Bemerkung als Hauptargument ihrer Nichtigkeit berufen 
kann, ift und nicht erfichtlih und das blödefte Auge muß am Ende 
dazu fommen, in der Erbringung eines ſolchen Beweismaterialß ein 
Paupertätsatteft der Behauptung zu erbliden. Unmöglich läßt fich 
das eigentliche Weſen der professio aus einer bloßen Anzeige ihrer 
Nothwendigkeit, ein deutlicher und reiner Begriff deſſelben aus einer 
Angabe deffen, was fie nicht ift, abnehmen. Bon den zwei gegen 
ung vorgebrachten Beweisftellen ift aljo die Ießtere nicht gegen ung, 
die erjtere aber nehmen wir mit dem größten Nechte für unfere Be: 
griffsbeftimmung in Anſpruch und wir haben wmenigfleng bei diefen 
beiden Gitaten micht nöthig, mit einzelnen Autoren (vgl Schmalz: 
gruber in titul. de regular. n. 16. vol. Bouix a. a. O. ©. 121) 
darauf aufmerffam zu machen, daß im Folge dev eigenartigen kirchl. 
Einrichtungen jener Jahrhunderte das Wort »professio« beziehung? 
weife der ihm entfprechende Begriff einen andern Inhalt babe, als 
vorher und nachher. Alfo nicht einmal die Zeit, welche wir ihnen 
oben ſchon bereitwilligft abgetreten, bürfen die Gegner als eigenfte 
Domäne für ihre Begriffseinfhränfung ausſchließlich beanfpruchen. 
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angezogenen Conftitutionen des fegteren die auf Grund blos 
einfacher Gel. in die Gejellfchaft Jeſu eingetretenen Glieder 
mit den durd) feierliche Gelübde verpflichteten Mitgliedern 
anderer Orden verglichen werden "), der dort gebrauchte 
Ausdrud „professio* nur den engern Begriff zur bezeichnen 
bejtimmt ift. Dieſen Begriff aber al8 den alfein zuläffigen, 
den unabänderlich gültigen zu betrachten, davor hatte ſchon 
indireft Bonifaz’ VIII. Gonjtitution „Quod votum“ ge- 
warnt; auf diefem Punkte jtehen zu bleiben, verboten ge- 
radezu ausdrüclich die Erklärungen Gregor’8 XII. und 
will uns die ganze Folgezeit nach) Gregor XII. bis zu 
diefer Stunde nicht gejtatten. Und zwar mit vollem Rechte. 
Iſt nämlid die professio nichts anderes al8 der vom 
echte geforderte, den bisherigen Gandidaten einführende, 
fegitimirende Vet, wodurch er fämmtlicher Rechte und Pflich- 
ten gerade des Ordensftandes theilhaft geworden, jo muß 
diefelbe and die Eigenthiimlichkeiten aufweiſen, welche fie 
zum Einführungsact in diefen Orden erhebt; ein Mehr oder 
Weniger bei ihr vorfommender Acte würde das Berhältnif 
zwiſchen ihr und dem betreffenden Orden löfen; fie könnte 
vielleicht den Antritt irgend eines, aber nicht mehr diejes 
bejtimmten Ordens bezeichnen; eine völlige Sydentität der 
Profe aber in allen Zeiten und in allen Klöftern wäre 
nur bei der Eriftenz einer einzigen Form des stat. relig. 
denkbar. So fommen wir denn dahin, wie die form des 
stat. relig. eine äußerſt mannigfaltige ift, fo auch den Be- 
griff der professio al8 einen der Ausdehnung und Zuſam— 
menziehung fähigen zu erachten und die nähere Beftimmung 


1) »onendo.... religiosos esse.... ac secus ac ipsos alio- 
rum regularium ordinum professos.« 
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dejfelben für ganz und gar abhängig zu erklären von der 
accidentellen Form, welche gerade der stat. relig. befikt. 
Wir pflihten darum auch Suarez bei, wenn er dort, wo 
Herfommen und Ordensregel dies gejtatten, eine vollgültige, 
rechtsfräftige professio in der Leiftung eines einzigen, etwa 
des Gelübdes des Gehorfams beſchloſſen erachtet oder wenn 
er, wenn auch nicht immer, jo doc mitunter die alte Ge— 
wohnheit der Anlegung des velum ſeitens der Yungfrau 
al8 deren verpflichtende Profeßleiftung bezeichnet ). Das 
wahre zwifchen stat. relig. und professio beftehende Ver— 
häftniß fcheint uns aber geradezu umgekehrt zu werden, wenn 
man den Charakter der Genoſſenſchaften und der in diefelben 
eintretenden Perjonen von der Art der Profeß und nicht 
umgekehrt den der letteren von dem der erjteren bedingt er- 
Härt °). Dies hieße ungefähr dafjelbe, wie wenn man ein 
bejtimmtes. Ziel von dem Wege und nicht umgekehrt den 
einzufchlagenden Weg von der Lage de8 Zieles beftimmt 
werden ließe. Das Wort professio gehört alfo zur Reihe der- 
jenigen Wörter, welche feit Jahrhunderten in der Wiſſenſchaft 
und Geſellſchaft umlaufen, deren Inhalt feineswegs ftationär 
ift, welche fich vielmehr zu verschiedenen Zeiten mit einem an— 
deren Inhalte füllen, je nachdem das Object, auf welches 
jie angewendet werden, ein anderes geworden. Ob unjere 
Auffafjung der professio und ihres Verhältniſſes zum stat. 
relig., mit der wir uns bewuhtermaßen mit älteren und 
neueren Theologen und Ganoniften im Widerſpruch befin- 
den °), richtig jei, mögen Andere entfcheiden: mit den ge— 


1) vgl. a. a. O. tract. 7.1.6. c. 2. n. 13. 

2) vgl. Scel3, die neueren religidfen Frauengenoffenjchaften. 
Schaffhauſen 1857. ©. 9. 

3) Wenn Schels (a. a. D. ©. 4) für feine Anficht bie ganze 
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ichichtlichen Notizen über die ältere und der thatjächlichen 
Zuftändigfeit der heutigen Genofjenfchaften findet fich die- 


Autorität des canon. Rechts einftehen läßt, und feine Meinung dahin 
ausfpricht, daß diefes den Ausdruck „Profeß“ nur von dem Acte der 
Leiftung feierliher Gelübde, niemals aber einfacher gebraucht, fo 
wüßten wir, die Richtigfeit diefer unerweisbaren und geradezu fal- 
Shen Behauptung felbft vorausgefeßt, was von ihrem Gewichte bei 
Entſcheidung der vorliegenden Frage zu halten. Uebrigens hätte die 
einfache Berücfichtigung zahlreicher Beftimmungen der Decretalen, na= 
mentlich in titulo de regular. ſowie die Unterfcheibung der professio 
expressa et tacita bie Unerweiglichfeit berjelben nahe legen und jo 
überhaupt von ihrer Aufftellung abhalten follen. vgl. Suarez a. a.D. 
c. 19; Thomaſſinus, vet. et nov. Eccles. disciplina Magontiaci 
1787 de Benefic. p. 1. 1. 3. ce. 48. Ungenau in ben einzelnen und 
darum bei einer Zufammenfafjung und Vergleihung der ſämmtlichen 
Stellen unklar ift Permaneber (Handbuch des Kirchenrechts heraus: 
gegeben von Silbernagl 4. Aufl. Landshut 1865). Nachdem er 
(S. 274 u. 275) vielleicht im Gefühle der Unhaltbarfeit der herfömm: 
lichen Erklärungen bie Orbensprofeß ganz richtig als „die in einem 
päpftlichen fanctionirten geiftlichen Orden vorgenommene Ableiftung 
des durch die Ordensregel vorgefchriebenen Gelübdes“ bezeichnet und 
ebenjo richtig al8 „den Kern des Ordensgelübdes die unwiderruflich 
Gott angelobte Befolgung der fog. Räthe“ erflärt und bei ber nähe: 
ren Grörterung diefer als Materie des Armuthgelübdes nicht anders 
als „freiwillige Verzichtleiftung auf felbfteigenen Beſitz zeitlichen 
Vermögens gefordert hatte, fügte er, im die Fußſtapfen der meiften 
feiner Vorgänger wieder eintretend bei „das in einem vom hl. Stuhle 
approbirten Orden abgelegte Kloftergelübde ber ewigen Keufchheit 
heiße .... infofern immer ein jolennes, als es nicht bloß ein ehe: 
auffchiebendeg, fondern ein ehetrennendes Hinderniß begründet.” Selbft 
die hier und fonft gewöhnlich betonte Bedingung der päpftl. Appro: 
bation, welche dag Inſtitut zu einem eigentlich religisfen Orden er: 
hebt und worüber wir weiter unten ausführlicher reden werden, ver: 
mag der behauptete Cauſalnexus zwifchen Profeß und feierl. Gelübde 
nicht herbeizuführen und bienach find denn auch die übrigen Stellen 
zu beurtheilen, in denen ganz im Allgemeinen bie Leiftung des feierl. 
Gelübdes und die Profepleiftung als ſynonyme Augdrüde aufgefaßt 
werden. vgl. ©. 657, 688, 826 u. 827. Diefelbe ungenaue und 
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felbe in vollftem Einflange, mit der etymologifchen Bedeu- 
tung des Wortes 9) und den Firchenrechtlichen Feitfetsungen 
nicht im Widerfpruch. Auch liegt die Erfahrungsprobe für 
die Richtigkeit unferer Aufjtellung nicht allzufern. Das 
Material zur Anftellung derfelben enthalten die Statuten 
und Negeln der einzelnen Orden und ordensähnlichen In— 
ftitute , ſowie die kirchl. Approbationsurfunden derjelben. 
Soweit wir diefe Quellen, die uns freilich im nicht zu 
großer Fülle zur Dispofition ftanden, angejehen, haben wir 
ung auch auf diefem empirischen Wege von der Zuläffigfeit 
unferer Anſchauungen überzeugt. 

Glauben wir uns hiernach für berechtigt halten zu 


geradezu falſche Auffaffung der Profeß, welche fich ſchon an der heu— 
tigen Praxis ber Kirche hätte berichtigen können, finden wir mit aller 
Entjchiedenheit umd mit einem auffällig feften Glauben an ihre Rich— 
tigfeit vertreten von Schulte. Er definirt (Lehrbuch des Tatholifchen 
Kirchenrecht. Gießen 1868. 2. Auflat. ©. 463) die prof. religiosa 
geradezu als das „bindende (f. g. feierliche vot. solenne) Gelübde 
der drei wejentlihen Drdensverpflichtungen” und ftellt (Handbuch des 
Fathol. Eherechts, Gießen 1855. ©. 218) fonderbarer Weife die den 
mehrexwähnten Feltfeßungen Gregor’ XIII. ſowohl als auch ſich 
jelbft untereinander widerſprechende Behauptungen auf die »vota sim- 
plicia, welche die Novizen ber Gefellichaft Jeſu nah zwei Jahren 
machen, entbielten zwar Feine eigentliche Profehleiftung, alfo nicht den 
wirflichen Eintritt in den Sejuitenorden, conftituirten aber ein votum 
solenne« (sie!). Auch Bouir (tract. de regular. Paris 1857. tom. 1. 
pg- 603) möchten wir, namentlich bei Berücfichtigung der heutigen 
Entwicklung des kirchl. Nechtes nicht einmal beiftimmen, wenn er 
nach Herübernahme der im Sinne unferer Erflärung von Echmalz: 
gruber (in tit. de regular. n. 149) gemachten Diftinction der pro- 
fessio in eine »late et striete accepta« beigefügt, daß dort, wo von 
der professio jchlechtweg geredet werde, immer bie »stricte sumpta« 
verftanden werben müſſe. 

1) vgl. Rob. Stephanus, Thesaurus ling. lat. Basil. 1741. 
tom. 3. pg. 646. vgl. Thomas S. 2. 2. q. 184 a. 5. 


504 Schönen, 


dürfen, wie die Subjecte der in einem päpftlich fanctionirten 
geiftlichen Orden abgelegten feierlichen Gelübde, fo auch die- 
jenigen als professi zu bezeichnen, welche unter übrigens 
gleichen Umjtänden *) nur die Leiftung der bewußten drei 
einfachen Gelübde aufzumeifen haben ?), jo verfennen wir 
damit doch durchaus nicht, daß dieje beiden Arten der Pro- 
feßleiſtung bezüglich der rechtlichen Stellung der Geloben- 
den verjchieden jind. Ja von einer Bermifchung oder 
Uebertragung der verjchiedenen echte beider und von einer 
in Folge einer jolchen nahe gelegten Schädigung der Begriffe 
in ihrer Reinheit find wir foweit entfernt, daß wir ung 
nicht einmal mit Suarez einverjtanden zu erflären wagen, 
wenn er unter Anwendung der Nechtsregel „odia restring. 
et favores convenit ampliari“ (reg. iur. in 6 n. 15) 
bei omeröfen oder odiöfen Gefegen das Wort professio 
in der engeren Bedeutung nehmen, bei Rechtsbegünftigungen 
dagegen die „interpretatio lata“ anwenden will ?). Eine 
derartige Ausdehnung der für die feierl. Profeß erlafjenen 
leges favorabiles auf die Profeßleiſtung mit einfachen 


1) Daß die durch blos einfache Gelübde verpflichteten Mitglieder 
ber Geſellſchaft Jeſu jene nach Firchl. Rechte zum Antritt des Ordens: 
ſtandes unerläßliche und darum einen Wejenzbeitandtheil ber professio 
relig. augmachende traditio erbringen, fpricht Gregor XIIL in ber 
mehrerwähnten Gonftitution Ascendente Domino als jelbftverftänd: 
lih aus, wenn er jagt: Quippe qui per ea ipsa se societati de 
dicant atque actu tradunt,« wo das »per ea ipsa« wohl ungenau 
für da3 beffere cum illis (sc. votis) gefegt ift. 

2) vgl. Benediet XIV. de syn. dioec. Mechlin 1842. J. 13. 
ec. 11. n. 29: »Ex Romani Pontificis auctoritate fieri potest, 
ut vera Religio ea quoque sit. in qua simplicia tantummodo 
vota emittuntur.« vgl. a. a. O. n. 28. 

3) vol. a. a. D. tract. 10.1.3. ec, 5. n. 3 sqg. 
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Gelübden würden wir nur dann gutheißen, wenn der Wort- 
faut der gejetlichen Beitimmungen dafür auffäme. 

Terner glauben wir noch die weitere Bemerkung nicht 
unterlajfen zu jollen, daß, wie den ſämmtlichen Mißgriffen 
bei der Erflärung de8 Begriffes „professio* als Entſchnl— 
digung die Schwierigkeit und Dunkelheit der Sache zu Gute 
fommt, jo namentlich die älteren Nutoren den gevechteften 
Auſpruch auf billige Beurtheilung haben, wenn fie bei dem 
Verſuche, ſcheinbar mwiderfprechende Erklärungen und Anord- 
nungen der kirchl. Gefetgebungsgewalt zu vereinigen, man— 
nigfach ftraucheln und unannehmbare Anfichten zu Tage 
fördern. 

Mit diefer richtigen Auffaffung des Begriffes der pro- 
fessio und der Klarjtellung des näheren Verhältniffes, 
welches zwifchen ihr und dem stat. relig. obwaltet, ift 
gleichzeitig Fchon die Zurückweiſung eines vermeintlich beide 
Parteien befriedigenden Wermittlungsverfuches erfolgt, der 
überdies der päpftlichen Gonftitution vergeblich gerecht werden 
joll. Genau befehen war derfelbe denn auch nichts anderes 
als eine allerdings in etwas gemilderte, in ihrem Zwecke 
aber immerhin verfehlte und zudem noch von der joeben als 
irrig erwiefenen Borausfegung ausgehende Vortragsweife der- 
jelben obigen falfchen Anfchauung. Die in der Eonftitution 
„Ascendente Domino“ auf allen ihren Ausflüchten ver- 
folgten und bei alten Angriffen zurückgeworfenenen Gegner 
des früheren päpftlichen Erlaffes „Quanto fructuosius“ 
mochten wohl einjehen, daR die fernere directe Beſtreitung 
der Nichtigkeit der dort vorgetragenen Süße eine Unmög— 
fichkeit fei und jo famen fie bei dem hartnädigen Entfchluffe, 
die zuvor vertheidigte Anficht nicht fahren zu laffen, zu dem 
Vorſchlag eines Compromiſſes, bei welchem freilich nicht 
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blos die meiften und größten, ſondern jämmtliche Zuge- 
jtändniffe der päpftl. Enticheidung zugemuthet wurde. Sie 
erflärten fich ganz in derjelben Weile, wie dies in jüngjter 
Zeit noch die in Arras ericheinende „revue des sciences 
eecles.* ?) von einem neueren Theologen berichtet, bereit, 
die nach Ablegung blos einfacher Gelübde in die Gefellichaft 
Jeſu Aufgenommenen deshalb als Religioſen anzuerkennen 
und zu benennen, weil fie Mitglieder einer auf dem Funda— 
mente jolenner Gelübde gegründeten Genofjenichaft wären, 
oder genauer weil die Uebernahme jener simplicia nur „al8 
eine Etage und Vorbereitung auf die ſpäter nothwendige 
Verpflichtung zu dem folennen Gelübde betrachtet würde ?). 
— Daß wir hiemit die eben zurückgewieſene Brivilegien- 
hypotheje in ihrer ganzen Ausdehnung, zwar gemäßigt, aber 
auch erweitert durch Beifügung der Gründe, auf welche hin 
die angenommene Rechtsbegünſtigung ertheilt worden fein 
jolf, wieder vor uns haben, leuchtet auf den erjten Blick 
ein. Ob die Friedensvermittler wohl jelbjt glauben, daß 
fie bei ihrem Berjtändigungsverjuche beiden Theilen gerecht 
geworden, und dag mit der Behauptung der Nothwendigkeit 
die Solennität für den stat. relig. das Zugejtändnik der 
Richtigkeit jener Benennung für die durch blos einfache Ge— 
lübde verpflichteten Meitgliever der Gejellihaft Jeſu ver— 
einigt werden könne? Wir tragen feinen Augenblid Be- 
denken, dieje frage zu verneinen. Wie fie ihrerfeits bei 
ihren Friedensvorjchlägen durch Annahme eines Privilegs, 
welches ihre Theſe im Princip unberührt läßt, dennoch un— 
vermerkt der zuvor behaupteten unumgänglichen Nothwen— 


1) 1668. Aoüt pg. 123. 
2) vgl. Suarez a. a. O. tr. 10.1. 3. n. 6 
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digkeit der Solenmität für diefen Fall bereit entjagt haben, 
und in geradezu unlösliche Schwierigkeiten gerathen würden, 
wenn fie der von Gregor XIII. beliebten Bezeichnung der 
vota simplicia al® vota religionis substantialia und 
der weiteren Bemerkung dejjelben Papjtes ihre Aufmerf- 
jamfeit zuwenden würden, daß die mit blos einfachen Gel. 
in die Geſellſchaft Eingetretenen nicht jeit der Negierungs- 
zeit Gregor’8 XIII. ſondern ſtets Religiofen gewefen, fo 
flingt e8 wie Spott und Hohn, wenn fie vorgeblic) behufs 
Schlihtung des Streite8 die Gonjtitution „Ascendente 
Domino“ ungefähr das Gegentheil von dem bejagen Lafjen 
wollen, was fie gerade mit möglichjter Klarheit und Be— 
jtimmtheit hervorzuheben bezwedt. Ein flüchtiger Bli auf 
den Text der Entjcheidung verbunden mit einer elementaren 
Kenntniß der latein. Sprache läßt jofort erfehen, daß der 
Papjt feine Anfchauung weniger vertreten möchte, ja feiner 
entjchiedener entgegentritt, al8 der Inſinuation, daß er die 
Profeſſen blos einfacher Gel. nicht auf Grund der von ihnen 
erbrachten Bedingungen, fondern um eigentlich wegen eines 
äußern Umſtandes Religioſe genannt hätte. Dies erweist 
mit Evidenz jeine emphatiſche Erklärung, jene Profejjen 
jeien „vere et proprie religiosi“, in welcher doch min- 
deitens die adverbialen Partikeln weggeblieben wären, wenn 
er nicht nachdrücklichit hätte hervorheben wollen, jene Be— 
nennung jei das Rejultat de8 Vorhandenjeins der den stat. 
relig. conjtituirenden Elemente; dies auch die völlige Gleich— 
jtellung der genannten Profeſſen mit denen alfer anderen 
Orden ). — Dazu fommt noch ferner, daß die päpftliche 


1) ... »religiosos fuisse et esse et fore... non secus ac 
ipsos tum societatis tum quorumvis aliorum regularium ordi- 
num professos.« 
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Sonftitution felbjt mit der Angabe, wie ihre Gegner durd) 
zu jtarres Fejthalten an den vor Alters eingeführten For- 
men und durch eine vermeintlich nothwendige Uebertragung 
der Einrichtungen anderer Orden auf die neue von Ignatius 
geftiftete Genofjenschaft zu jenen irrigen Anjchauungen ge- 
fommen, die Begründung der von ihr gewählten jo jehr 
jtrittigen Bezeichnung verbindet, den Grund derfelben aber 
weder in dem blos örtlichen Zuſammenleben der durch ein- 
fache Gel. Verpflichteten mit den Profejjen der vota so- 
lenna, noch auch) in tem Erjtreben der jog. feierlichen Pro— 
feſſio ſeitens der erfteren findet, jondern einfach dahin an— 
gibt, quippe qui per ea ipsa (sc. vota simplicia) se 
societati dedicant, atque actu tradunt, seque divino 
servitio In ea mancipant.“ — Endlich glauben wir aud) 
das nicht unbemerkt Laffen zu dürfen, daß die jog. „zeit 
fihen Coadjutoren“ Religioſen genannt und als ſolche be- 
trachtet werden, obgleich fie nach den in der Genojjenichaft 
geltenden Beſtimmungen weder jemals feierliche Gelübde 
ablegen, noch and zu dieſen ſich zu verpflichten beab- 


jichtigen. 


1. 
Recenſionen. 


Couciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Carl 
Joſeph von Hefele, der Philoſophie und Theologie Doctor, 
Biihof von Rottenburg. Erſter Band. Zweite, verbefjerte 
Auflage. Freiburg im Breisgau. Herder, 1873. VI. u. 
344 ©. Gr. 8. 


Zufolge ihrer Beitimmung, irgend einem reellen Be— 
dürfniſſe abzuhelfen und durch Gemeinberathung der Hirten 
das Wohl der Gefammtheit zu fördern, liefern die von An- 
fang an bis jetzt abgehaltenen zahlreichen Synoden wie 
einerjeit8 einen treuen Spiegel ihrer Zeit, jo andererjeits 
einen thatjächlichen Beweis von der unvermwüjtlichen Frifche 
und fortwährenden Verjüngbarfeit unjerer heiligen Kirche. 
Da zudem „nichts Neues unter der Sonne“, vielmehr alles, 
was die jeweilige Gegenwart bedrüdt, „in den Jahrhun— 
derten“, wenn aud unter anderen Formen, „ſchon dageweſen 
ijt“ (BEeclesi. 1, 10), fo wird man jelbjtverjtändlich in 
den Synodal-Verhandlungen und Beichlüffen eine Summe 
reichlicher Erfahrungen entdecken fönnen, die fich alfezeit zum 
Beſten des auf Erden gepflanzten Gottesreiches in aus— 
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giebigjter Weife verwerthen laſſen. So verdienen die Con— 
eilien, jelbjt jchon vom rein menjchlichen Standpunkte aus 
und abgejehen von den befannten Verheißungen des Herrn, 
die Aufmerkjamfeit eines jeden, der auf firchlichem Gebiete 
eine TIhätigfeit auszuüben berufen ift. Selbit Kaiſer Ju— 
jtinian, der doch in religiöfen Streitigfeiten fo gern feine 
eigenen Wege gieng, konnte nicht umhin, im 1. c. jeiner 
131jten Novelle zu erffären: „Die dogmatischen Bejchlüffe 
der vier erjten (allgemeinen) Concilien verehren wir wie die 
hl. Schrift, die von ihnen aufgeftellten und beftätigten Ca— 
nones aber wie die Geſetze.“ 

Wie aus letteren Worten erhellt, wurde auf die Ap— 
probation der Synodalbejchlüffe jeitens der competenten Be— 
hörde entfcheidende8 Gewicht gelegt. Deshalb, und um an 
möglichft vielen Orten denjelben ficheren Führer zu befigen, 
waren Sammlungen der Concilienaften ſehr erwünjcht, ein 
Bedürfniß, das erjt jeit Erfindung der Buchdruckerkunſt 
feine volle Befriedigung fand. Seit dem Anfang des ſechs— 
zehnten, bejonders aber im fiebenzehnten Jahrhundert er- 
Ihien auch wirklich im Drude eine Concilienfammlung 
auf die andere, doch meiſtens in Frankreich, wo damals die 
theologiſche Wiſſenſchaft in höchſtem Flore jtand ; offenbar 
beweist ſchon dies häufige Erfcheinen von Concilienſamm— 
jammlungen, weld’ großer Gewinn ſich aus jenen Aften 
auch für die Theologie iiberhaupt ſchöpfen läßt. 

Mit der Herausgabe und Verbreitung der Concilien— 
aften ging jedoch parallel das Bedürfniß nad einem Com: 
mentar der Synodalbeſchlüſſe. Daß in diefer Beziehung 
fein anderer Weg ficherer zum Ziele führt, al8 der hijtori- 
iche, das geht Schon aus den beharrlich für diefen Zweck 
angejtellten Verfuchen hervor. Nachdem Jakob Merlin 1523 
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zum erſtenmale eine umfangreiche Sammlung in zwei Bän— 
den herausgegeben hatte, ließ der Franziskaner Peter Grabbe 
1538 gleichfalf8 in zwei Bänden eine neue erfcheinen, jedoch) 
verbunden mit Excerpten aus Euſebius, Caſſidor ꝛc., kurz 
mit hHiftorifchen und geographiſchen Notizen. In 
den %. 1608—1612 erſchien eine römische Sammlung, die 
fi dadurch auszeichnet, daß fie von ſehr vielen Synodal- 
aften zum erjtenmale den griechifchen Originaltext mittheilt, 
jowie dem Ganzen eine allgemeine Einleitung und jeder ein- 
zelnen Synode eine ſuccinkte lateinisch gefchriebene G e- 
ſchichte voranfhicdt! Die vom Jeſuiten Labbé begonnene 
und nach) dejjen Tod (1667) von Gabriel Coſſart f. 3. 
vollendete Ausgabe enthält nebjt den Vorreden der früheren 
Herausgeber eine geſchichtlich-chronologiſche Ueber— 
fiht über die ganze Sammlung, ebenjo ein Breviarium 
geographiae episcopalis. Die im Auftrage des franzö— 
fischen Klerus von Harduin veranftaltete und 1715 zu Paris 
erichienene Ausgabe weicht von den vorausgegangenen injo- 
fern ab, als fie zu dem Texte nur einige Kurze erklärende 
Noten Hinzugefügt, dagegen längere Abhandlungen zur ges 
Ihichtlihen Beleuchtung der Synodalerhandlungen bei Seite 
läßt. Dies Verfahren befriedigte jedoch keineswegs, gab 
vielmehr zur Klage Anlaß, daß man jett zwei Sammlungen 
faufen müßte, weshalb Coleti in einer neuen Ausgabe die 
Sammlungen Labbé's und Harduins verjchmelzen ließ. Die 
Ausgabe von Manji endlich übertrifft wie an Vollftändig- 
feit, jo auch an hiſtor iſchem Material und andermweitigen 
Erläuterungen alle bisherigen Ausgaben. 

Aus diefer kurzen Ueberſchau erhellt unftreitig, daß 
man beharrlich den Hiftorifchen Weg für denjenigen hielt, 
auf dem fich ein richtiges Verſtändniß der Conecilienakten 

Theol. Quartalichrift 1874. III. Heit. 33 


512 Hefele, 


gewinnen läßt. Er beſteht in nichts anderem, als in Er— 
forſchung der Zeit, wann, und des Ortes, wo das Concil 
jtattfand, in Angabe der deffen Zujtandefommen fürdernden 
und hindernden Umitände, in Erwähnung der aus Anlaß der 
Synode entjtandenen Hoffnungen und Befürchtungen, in 
quellenmäßiger Darjtellung und vorurtheilsfreier Erwägung 
der behandelten Fragen, in Charafterifirung der dabei be- 
theiligten Hauptperfonen, furz, in Vorführung all der Mo- 
mente, die überhaupt zur fcharfen Firirung und volljtän- 
digen Erſchließung irgend einer vergangenen Begebenheit 
nöthig und nützlich erjcheinen. In diefer Weiſe nicht blos 
die eine oder andere Synode, jondern alle wichtigeren Sy— 
noden zu behandeln und das reiche Synodalleben der Kirche 
nicht blos in aphorijtiichen Bildern, jondern in einem zu— 
jammenhängenden organijchen Ganzen vorzuführen, das hat 
zum erjtenmale Hefele verfuht und det Verſuch aud) 
meifterhaft ausgeführt. Es war ein Glück, daß der Plan 
hiezu nicht urplöglich , jondern erjt nach jahrelanger Ueber— 
legung und nad) völliger Einfiht in die Sache entjtanden 
ift (vgl. Vorrede zum I. u. VII. Bd.), jonjt wäre er nicht 
zur Ausführung gelommen. Denn jede irgendiwie bedeit- 
tendere Synode als Glied der ganzen kirchenhiſtoriſchen Ent- 
wicklung darzujtellen, auf diefe Weife ihr wahres Verſtänd— 
niß zu vermitteln und jo die Conciliengejchichte vielfach 
nahezu eine Kirchen und Dogmengefchichte werden zu laffen, 
das war eine höchjt jchiwierige Aufgabe, um jo jchwieriger, 
als der Herr V. überall nur die Quellen zu befragen im 
Sinne hatte und ohne vorgefaßte Meinung nur das dar- 
legen wollte, was eine gewiljenhafte Forſchung in denfelben 
an Kejultaten ergeben hat. Gleichwohl ift in diefem Sinne 
das Werk zur Vollendung gelangte. Der erjte Band ijt 
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1855 erjchienen; die erſte Abtheilung des 7. Bandes , die 
Darjtellung des Conftanzer Concil enthaltend, erfchien vor 
mehr als 4 Yahren, als der Herr B. noch jeinem früheren 
Beruf in Tübingen oblag. Dagegen ift die zweite Auflage 
des erjten Bandes und die zweite Abtheilung des fiebenten 
Bandes und damit die Vollendung des ganzen Werkes nach 
feinem durd) die Beförderung auf den Bilchofsfit von Rotten— 
burg erfolgten Austritt aus der Redaktion diefer Quartal- 
Schrift erjchienen. 

Der V. hatte die wohlverdiente Genugthuung, fein 
Werk nicht nur in Deutſchland, wo, vielleicht gegen alle 
Erwartung, gar bald eine 2. Auflage nöthig wurde, jondern 
auch im Auslande anerkannt zu fehen. ine franzöfifche 
Veberfegung dejjelben ijt bereit8 in 6 Dftavbänden bis 
Ende des 11. Jahrhunderts vorgejchritten, eine italienijche 
in Ausficht genommen. In der Fürzlich zu Edinburg er- 
ſchienenen englijchen Ueberfegung des erjten Bandes bis zum 
Concil von Nicäa einſchließlich find leider die dem Weber- 
ſetzer zugeſandten Aushängebogen der 2. Auflage nicht be- 
nugt worden. Das ift, wenn auch fein wejentlicher,, jo 
dod) ein namhafter Mangel. Denn e8 liegt eine wirklich ver— 
bejjerte Auflage des 1. Bandes vor. Nicht blos in der 
Einleitung und in den vom DB. angeführten Paragraphen 
2. 6. 13. 37. 51. 71 und 81, fondern auch anderwärts 
find Verbeſſerungen und Berichtigungen, Erweiterungen oder 
Abkürzungen eingetreten, namentlich ift auch die einjchlägige 
neuefte Literatur jorgfältig benußgt und überall nachgetragen 
worden. Die Seitenzahl wurde jedoch nur um ein Geringes 
vermehrt und find auch im Uebrigen Plan, Anlage und 
Charakter des Ganzen die gleichen geblieben. 

Gewiß kann es im Intereſſe der allgemeineren Brauch— 
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barfeit des Werkes nur gebilligt werden, daß der V. nicht 
blos den dogmenhiftorischen Inhalt, fondern auch den reichen 
firchenrechtlichen, fittengefchichtlichen Stoff der Eoncilien be- 
rückſichtigt und zu volferer Geltung hat kommen laſſen, 
obgleich damit eine Crweiterung des Umfangs und eine 
Ueberfchreitung der anfangs beabfichtigten Bändezahl nöthig 
geworden. Aber dem B. felbft wurde Hiedurch die Arbeit 
weſentlich erfchwert, indem eine ganze Mafje von Fragen 
der verfchiedenjten Art ſich zu Behandlung und Löſung 
darjteliten. Gleichwohl wurden die Schwierigkeiten nirgends 
weder ganz und gar verfchwiegen, noch auch, um ein Bild 
Leffings zu gebrauchen, mit einem leichten Kahn umfahren, 
vielmehr überall forgfältig hervorgefehrt und ans Licht ges 
zogen, ftetS aber mit Herbeiführung all des Materials, das 
zu einer möglichſt gründlichen Löfung erwünfcht und nöthig 
ſcheint. Es hat für den Lefer einen ganz eigenen Reiz, 
Schritt für Schritt dem pro umd contra zu begegnen, 
entwicelt bald aus den Quellen, bald aus der einfchlägigen 
Literatur, doch mit einer ſolchen Gemiljfenhaftigfeit, daß man 
manchmal glaubt, auf Grund der vom B. ſelbſt gemachten 
Mittheilungen eine etwas von der feinigen abweichende Er- 
Härung eines Canons adoptiren zu dürfen. Es fei geftattet, 
aus dem reichhaltigen Commentar über die Canones der 
Synode von Nicäa ein paar Beispiele diefer Art anzuführen. 
Im 7. Kanon wird gejagt: der Bifchof von Aelia foll „die 
Nachfolge der Ehre (z7v axolovFliav urg Tuung) genießen, 
der Metrepole aber (Cäfarea) die ihr zuftehende Würde 
(ToV oixeiov aEıwuerog) gewahrt bleiben" (S. 403). 
Abioua bezeichnet m. E. die Stelfung, die man von Rechts- 
wegen einnimmt, Tu diejenige, auf die man mehr aus 
Billigkeitsrückſichten Anspruch machen kann. Wie Aelia an 
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die Stelle des alten Yerufalems trat, fo galt auch der Bi- 
ſchof von Aelia als Biſchof von Serufalem, d. i. als Bi- 
Ihof der Ur- und Mutterkirche, mithin als Erbe einer 
Apoſtelkirche. An fich Hätte darum der Biſchof von Aelia 
entfprechende Rechte befiten müffen; aber in der Zwiſchen— 
zeit, wo Aelia aus dem zerjtörten Jeruſalem herauswuchs, 
überfam der Bifchof von Cäſarea die Metropolitangewalt 
über diefe Gegend, ein durch eine Reihe von Ereignijfen 
hervorgerufener Zuftand, den die Synode von Nicäa fort 
bejtehen Tieß, unbefchadet jedoch der Ehre, die dem Bifchof 
von Aelia an fich zufam. Diefe Ehre fchwebte allerdings 
gleihfam in der Luft, bis fpäter das Concil von Chalcedon 
ihr durch die befannte thatfächliche Unterlage eine greifbare 
Geftalt verlieh; inzwifchen Hatte fie eine gewiffe Aehnlichkeit 
mit dem im 8. Canon in einer oder der anderen Stadt 
borausgefegten Zuftand. Sind irgendwo, wurde hier be— 
jftimmt, zwei Biſchöfe, ein Fatholifcher und novatianifcher, 
jo joll jener die bifchöfliche Würde behalten, diefer priejter- 
liche Ehre genießen, wenn nicht etwa der kath. Bifchof gut- 
willig dem anderen die Fortführung des bifchöflichen Titels 
geitattet. Aehnlich war auch das Verhältniß zwifchen dem 
Biſchof von Aelia und dem Metropoliten von Cäſarea. 
Inſoweit diefer es geftattete, genoß jener wirklich und that- 
fächlic; „die Nachfolge der Ehre“, wohl in der Weije, wie 
e8 in manchen vom V. namhaft gemachten Fällen zu Tage 
trat. — Vom 7. Canon fchreiten wir zurüd zum 3. Can., 
worin der Sinn des Yuxıxov Tı audprnue nod immer 
fraglich bleibt (S. 378). Nachdem das Verbot, jemanden 
gleich) nach der Taufe zum Biſchof oder zum Priefter zu 
weihen, mit Rückſicht auf 1. Zim. 3, 6: „fein Neuling 
darf er jein, damit er nicht aufgeblafjen in das Gericht 
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und die Schlinge des Teufels falle“ abermals eingefchärft 
worden, fährt der Canon fort: „Sollte fernerhin irgend 
eine Geiſtes-Sünde an der Perfon eines jolchen hervortreten 
und von 2 oder 3 Zeugen betätigt worden fein, jo muß 
er fein geiftliches Amt niederlegen. Wer aber (in ber 
Folgezeit) diefem zumiderhandelt und diefer großen Synode 
ungehorfam zu fein wagt, läuft Gefahr wegen feines Kle— 
rikats.“ Die lettere Hälfte diefes Citats enthält m. €. 
blos eine Drohung für den Ordinator, während die erjtere 
eine Strafe für den als Neophyten Ordinirten für den Fall 
enthält, daß ein Wuxıxov Tu aucdgrnua an ihm fidtbar 
wird. Es ift hier ohne Zweifel an eine Sünde zu denken, 
die in der Wurzel der des Teufels ähnlich ift deifen Fall, 
wie die angeführte Apojtelftelle andentet, aus Hochmuth 
hervorging. Aeußerlich kann natürlich die Sünde des frag- 
lichen Neophyten bald diefe, bald eine andere Geftalt an» 
nchmen; es iſt genug, daß fie im ihrer Wurzel der des 
Teufels ähneln, um Ywuxıxov auagrnue heiken zu können. 
Bei Durchlefung der vom 12. Kanon gegebenen Erklärung 
wurde e8 mir zweifelhaft, ob darin wirklich vom zeit 
lihen Kriegsdienſt die Rede je. Nimmt auch Inocenz I. 
da8 angulum für ein angulum militiae secularis,, fo 
fann letteres Wort noch immer, namentlich in einer Syno— 
dalverordnung, einen Gegenfaß zu spiritualis bilden. Für 
diefe Auffaffung jpricht auch der Anfang des Canon, bejon= 
ders werden die biblifchen Worte „wie Hunde zum eigenen 
Auswurf zurückkehren“ von Siricins (Ep. ad Him. Ep. 
Tarrac. c. 5. Bei Migne, P. L. XIII, 1137) von 
Rücfälligen gebraucht. Ueberdies war das unter Liein 
Vorgefallene durch den vorausgegangenen Kanon abgemacht 
und ift e8 kaum denkbar, daß die einfache Theilnahme am 
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Kriege des Licin gegen Konſtantin ebenſo ſtreng, ja noch 
ſtrenger beurtheilt worden wäre, als wirklicher Abfall. Es 
iſt alſo die Rede, ſcheint mir, von ſolchen, die nach der 
Taufe den Gürtel der Zucht wieder ablegten und in gar 
grobe, namentlich Fleiſchesſünden gefallen ſind. Das um 
iſt am Schluffe nicht zu ftreihen. Die 000 am Ende 
ftehen im Gegenſatz zu den 000: in der Mitte; während 
diefe ihre Umkehr thatjächlich Fundgaben, haben jene ihre 
Ausſchließung gleichgültig ertragen, daher auch die Verſchie— 
denheit ihrer Behandlung. — Iſt nicht die im 8. Canon 
von Nicäa geforderte Cheirotomie einfach die aus dem Ketzer— 
taufjtreit befaute manus impositio in poenitentiam ? 
Auf derfelben Seite (408), wo dieſer Kanon bejprochen 
wird, ift auch ein jinnftörender Druckfehler zu verzeichnen; 
ſtatt „Cäcilian“ iſt nämlich in der vorlegten 3. „Cornelius“ 
zu lefen. 

Zu den das Keufchheitsgelübde betreffenden Canones 
der erften Jahrhunderte möchte ich mir noch einige Bemer- 
fungen erlauben. Wenn auch die Unterfcheidung zwifchen 
virgines velatae und non velatae darin noch feinen 
Ausdruck findet, jo darf doch, wie mich dünkt, diefer Unter: 
ſchied bei Erklärung derfelben nicht ganz außer Acht gelafjen 
werden. Zum erjten Male tritt dieſer Unterfchied in einer 
Defretale des Papftes Siricius hervor (ep. x. ad gall. 
episc. n. 3. u. 4. Migne |. c. p. 1182), und zwar 
mit der rechtlichen Folge, daß eine virgo velata dem ehe— 
lichen Umgang mit ihrem Meitfchuldigen, dem fie, um das 
Vergehen zu bededen, den Namen „Gemahl“ gegeben hat, 
für immer entfagen muß, dagegen eine puella, quae non- 
dum velata est, sed proposuerat sic manere, mit 
ihrem Gemahl nur eine Zeitlang Kirchenbuße zu üben 
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brauchte, um wieder zur Kommunion zugelaſſen zu werden. 
Hiemit im Einklang befchloß die erjte Synode von Toledo 
c. 16: hat eine gottgeweihte Jungfrau geheirathet, non 
admittatur ad poenitentiam, nisi adhuc vivente ipso 
viro, caste vivere coeperit, aut postquam ipse de- 
cesserit (efr. c. 19. Hard. J. 992). Die legten 
Worte erflären hinlänglich, in welhem Sinn das boraus- 
gegangene caste hier verftanden werden muß. ine folche 
Ehe fchien alfo damald rechtlich gültig gemefen zu fein 
(cfr. Aug. de bon. vid. n. 12. Ed. Migne VI, 438), 
aber der eheliche Umgang war derart verboten, daß man ihn 
vollitändig aufgeben mußte, um auch nur zur Buße zuges 
lajjen zu werden. Was eine noch frühere Zeit angeht, fo 
unterjcheidet auch Schon der h. Cyprian zwiſchen Jungfrauen, 
„die feit und ohne Rückhalt ein- für allemal ihren Stand 
gewählt“ und jolchen „welche fi) aufrichtig (ex fide) Chrifto 
gelobt haben“ (ep. 4. Ed. Hartel). Den erfteren wird, 
das fcheint aus dem ganzen Zufammenhang hervorzugehen, 
jede Möglichkeit eines erlaubten ehelichen Umganges abge- 
Schnitten, während derjelbe den letteren, natürlich unter ge= 
wiſſen Umftänden und Bedingungen, fogar angerathen wird. 
Anlangend die griechifche Kirche, fo hat Bingham (Ori- 
gines |. 7. c. 4. T. III. p. 100 Hal.) in der für unfere 
Trage fehr wichtigen Stelfe des h. Epiphanius (haeres. 61. 
n. 7. Ed. Migne I, 1090) nicht beachtet, daß hier nur 
von folchen die Rede ift, „die nicht vor den Menſchen, 
Sondern blo8 vor Gott Profeß gethan haben“, und fid 
erlaubt, im der Ueberfegung auch noc den Zuſatz „virgi- 
nitatis professus“ aufzunehmen, der im Griechischen gar 
nicht Steht. Ferner will Bingham das bezügliche Geſetz 
Jovians blos gegen raptores gefehrt fein lajjen, was ge- 
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radezu dem Wortlaut widerfpricht (cfr. Soz. VI, 3 u. L. 
5. Cod. I. 3), Wohl fett der 19. C. der Synode von 
Ancyra „alle, welche Jungfrauſchaft gelobten und das Ver- 
Iprechen brachen ,“ den Bigamis gleich, doch nur bezüglich 
der Strafe, nicht aber rückjichtlid) anderer Punkte; übrigens 
hat der h. Bafilius (ad Amphiloch. ep. 199. c, 18) 
nicht blos diefe Strafe verfchärft, ſondern auch die Noth- 
wendigfeit einer eventuellen Trennung von Meitfchuldigen 
als ganz zweifellos Hingeftellt. Sind diefe Ausführungen 
richtig, dann mußten C. 13 von Elvira und E. 19 von 
Ancyra (S. 161 u. 233), ebenſo c. 15 von Chalcedon (in 
Bezug auf die Mönde vgl. Bafil. a. a. O. c. 19) etwas 
anders aufgefaßt werden. 

Auf ©. 171 ift zu C. 38 der Synode von Elvira 
eine Notiz ans Mayer (Gefchichte des Katechumenats, 
Kempten 1868) hinzugefügt, die jedenfalls der Kritik unter: 
worfen bleibt. Jener Canon joll als Beweis dafür dienen, 
„daR nur die Händeauflegung ohne Chrismation Materie 
der Firmung gewefen fei, weil man legtere, die Chrismation, 
Schon bei der Taufe angewandt habe.“ Handauflegung ift 
num allerdings die gewöhnliche Benennung für die Firmung ; 
allein daneben kommt fehr frühzeitig auch der Name „Be— 
jiegelung, signaculum spiritale“ vor (vgl. Clem. Alex. 
Quis div. c. 42; Papſt Cornelius bei Eus. h. e. VI, 
43; die arab. Kan. 19. n. 12. 13 ed. Haneb. p. 76). 
Daß aber, wie Mayer (S. 197) behauptet, „das Safra- 
ment der Handauflegung ohne Rückſicht auf die Salbung 
und wohl fogar abgejehen von der Krenzeszeichnung als 
signaculum spiritale bezeichnet worden fei, dafür ift der 
Beweis nicht erbracht worden. Am allerwenigften darf hie- 
für, wie e8 Mayer thut, Innocenz I. angeführt werden, 


520 Hefele, Gonciliengefchichte. 


der (Ep. ad Decent. episc. Eug. c. 3. Bei Migne 
P. L. XX, 555) geradezu von der Salbung die Bezeich— 
nung signare herleitet. Auch der Sinn des 2. Can. von 
Drange ift zu dunkel und deffen Text zu ſchwankend, als 
daß er für diefe Behauptung eine fichere Ausbeute liefern 
jollte. Vielleicht wollte derjelbe nichts anderes bejagen, als 
was fpäter in den Synodal-Statuten de8 h. Bonifacius 
(Hefele, Erg. III, 545) einen Ausdrud fand, daß nämlich) 
fein Briejter reifen durfte ohne das h. Chrisma und das 
geweihte Del und die heilbringende Eucharijtie, damit er 
immer bereit fei, jein Amt zu vollziehen. Wie dem aber 
auch ſei, jedenfall® unterliegt Mayer's Anficht, namentlich 
wenn fie al8 Theſe aufgeftellt wird, gerechten Bedenken. — 
Schließlich möchte ich zum 13. E. der Synode von Anchra 
(S. 231) nod) bemerken, daß man vielleicht im Gegenſatz 
zu den Chorbifchöfen auf dem Lande unter den „Prieftern 
in den Städten“ die wirklichen Biſchöfe im diefen Städten 
verjtehen Fünnte. Auch jcheint der Parallelismus diejen 
Sinn zu fordern. 

Es bedarf wohl faum der Erinnerung, daß Ref. durd) 
das Gefagte ſich nicht jo jehr Ausjtellungen erlauben, als 
vielmehr einen thatjächlichen Beweis liefern wollte, welches 
Antereffe ihm auch diefe zweite Auflage ded umfang 
reichen Werkes gewährt hat. Hoffentlich wird der hoch— 
würdigfte Herr Verf. Zeit und Muße finden, auch den fol- 
genden Bänden zur zweiten Auflage die gleiche Aufmerkſam— 
feit widmen zu können. 

Prof. Peters in 
Luxemburg. 


Titus Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae. 592] 


2. 


Descriptiones Terrae Sanctae ex saec. VIII. IX. XII. 
et XV. S. Willibaldus.. Commemoratorium de casis 
Dei. Bernardus Monachus. Innominatus VII. Johannes 
Wirziburgensis. Innominatus VIII. La Citez de Jheru- 
sılem. Johannes Poloner. Nach Hand» und Druck— 
Ichriften beransgegeben von Titus Tobler. Nebſt einer 
Karte. Leipzig 1874. J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 


Ueberblidt man Dr. Titus Toblers Arbeiten, jo findet 
man, daß fie (abgejehen von den Karten) in 2 Claſſen zer- 
fallen. Denn 1) hat er jeit 1835 bis 1865 vier Reifen 
in® heilige Yand unternommen und waren die Früchte diefer 
Reifen fowie eingehender Studien derartige wichtige Bücher, 
daß dieſe in der Bibliothek jedes Paläftinafreundes fich be— 
finden. Wenn er im diefen Werfen über manch’ eine längſt 
(icbgewordene Tradition mit zerfegender Lauge hinfährt, daR 
ihr alterthümlicher Schimmer erblaft, wenn er in mand)’ 
einem Falle das Richtige nicht getroffen hat: jo bietet er 
hinwieder in der zweiten Neihe feiner Arbeiten einen Theil 
des Arjenales, aus dem er jeine Waffen geholt und das 
auch allerdings verdient, von denen, die ihm entgegen- 
arbeiten, tüchtig ausgebeutet zu werden. Es jind Quellen 
aus dem 4. bis ins 15. Jahrhundert, aus denen der Tra— 
ditionsfreund immerhin in vollen Zügen trinfen mag: denn 
Tobler bemüht fid), einen handlichen und möglichft ficheren 
Text zu liefern. Diefe 21 Schriften follen in feiner 
Bibliothek reines Paläftinaforichers fehlen. Sie kommen 
einem tiefgefühlten Bedürfniffe entgegen: denn Jeder, der 
von einer größeren Bibliothef entfernt wohnt, hat es längſt 
gewünscht, des langen Suchens nad) manchen jchwererreid)- 
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baren Folianten enthoben zu werden und wenigſtens die 
wichtigiten Zeugen in handjamer, fritifcher Ausgabe zu be— 
figen. Eine folhe Sammlung bietet Zobler in feinen Ars 
beiten, und wenn er felbft nichts Neues gebradıt hätte, 
jo müßten wir feinem raftlofen Eifer dankbar fein. 

Unter den oben angeführten Descriptiones find nur 
der Innom. VII und VIII und Johannes Poloner völlig 
neu; da8 Commemoratorium ift, obwohl ſchon einmal 
von de Rofji herausgegeben, num in einer verbefjerten Geftalt 
einem größeren Leferfreife zugänglich geworden; die übrigen 
find wohl längere Zeit befannt, jedoch dienen fie der Samm— 
lung zur Zierde, 

Gehen wir der Reihe nad; etwas auf diefelben ein. 

I. Die „Vita seu hodoeporicon S. Willibaldi“ 
bringt I. in ihren beiden Rezenfionen. Die erfte ftammt 
aus der Hand einer Berwandten des Heiligen, einer Nonne 
von Heidenheim. Sie erzählt feine Jugendgeſchichte (er ift 
geb. ca. 700), wie er ins Klofter fam und nah Rom 
wanderte (720 zu Martini), In Nom blieb er bis 722. 
Bon da zog es ihn nad dem hl. Lande. Mit zwei Ge- 
fährten fam er nad Cypern, wo fie das Oſterfeſt 723 
feierten. Den Boden Syriens betraten jie zu Antaradus 
und mußten, wohl durch die Umſtände gezwungen, zumächit 
nach Emeſſa, wo der Chalif zeitweilig feinen Sit hatte. 
Mag fein, daß der Bilderjturm, welchen Jezid II. in den 
eroberten chrijtlichen Provinzen erregte, Schuld daran hatte, 
daß fie nicht gleich nad) Jeruſalem wandern Fonnten, jons 
dern erjt jich Neifepäffe verichaffen mußten. Sie famen 
nad) Damaskus und es würde ung freuen, von jenem 
hohen Beamten etwas zu erfahren, der der Vater des letzten 
großen griechifchen Kirchenvaters Sohannes Damascenus 
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war. Aber Willibald hörte nicht® von ihm, obſchon er 
feinen milden Arm jchon in Emeffa mag gefühlt haben. 
Zu Martini 723 find fie in Jeruſalem und auf ihren 
weitausgedehnten, wohl manchmal durd) Umstände erzwunge- 
nen, Kreuz- und Querzügen berühren fie viermal die Bl. 
Stadt, verweilen aud) längere Zeit in derfelben. Im Herbite 
(30. Nov.) 726 verlaffen fie zu Tyrus den Boden Palä- 
ftinas und fommen 6. April 727 nad Conjtantinopel, wo 
fie durch 2 Jahre wohnen. So füllt ihre Ankunft in die 
Zeit jenes Dekretes Leo des Iſauriers (726), durch welches 
er den Bilderfturm begann. md doc erfahren wir nichts 
darüber aus Willibalds Diktat, vermuthlich weil er Reclusus 
an der Andreasfirhe war, wo er ſich täglih am Anblicke 
der Nuheftätten der HH. Andreas, Timotheus, Lukas und 
Johannes Chryjoftomus erlaben konnte. Nur einmal ging 
er nad) Nicäa, um dort die Kirche zu fehen und berichtet 
denn auch, daß er im derjelben die Bilder der Bifchöfe 
ſah, die zum Concile hier verfammelt gewejen. In Be- 
gleitung der päpftlichen und Faiferlichen Gefandten fam er 
729 nad) Italien und traf im Spätherbfte zu Montecaffino 
ein. Nach zehnjährigem Aufenthalte kam er auf die Auf- 
forderung des Papjtes Gregor III. nad) Deutjchland, wurde 
740 zum Priejter, 741 zum Bifchofe von Eichftätt con- 
jefrirt. Er ftarb in hohem Alter. — Die Schilderung 
jeine® Lebens, wie jie die Nonne gibt, ijt treuherzig und 
einfach; was allein aus ihrer Feder floß und nicht von 
Willibald erzählt, diktirt, ja theilweife vielleicht auf Zetteln 
ihr übergeben wurde, kann von Schwuljt und Schwerverftänd- 
lichkeit nicht freigefprochen werden. — Wir heben zunächſt 
nur kurz die Wanderung im Sofaphatthale heraus. ©. 32: 
Da jah der Biſchof im Thale eine Marienkirche und in 


524 Titus Tobler, 


der Kirche war da8 Grab der hi. Jungfrau, nicht als ob 
ihr Leihnam drin ruhete, jondern zu ihrem Angedenfen. 
Und nachdem er dort gebetet beftieg er den Delberg, der 
dort öjtlih das Thal überragt. Und auf dem Delberge 
(jedenfalls noch am Fuße defjelben) war jet eine Kirche, 
wo der Herr vor jeinem Yeiden betete.... und von dort 
fam er zur Kirche auf dem Berge jelber oben, wo der Herr 
in den Himmel aufgeftiegen .... Die Kirche war unge- 
deckt und in ihrer Mitte ein prächtiges Kunſtwerk aus Erz 
getrieben, 4edig: eine Yampe war mitten drinn, ganz mit 
Glas umkleidet, daR fie auch im Regen brannte. 2 Säulen 
itanden nahe der Süd- und Nordwand : fie erinnerten an 
die beiden Männer die da fprachen: Viri Galilaei, quid 
statis aspicientes in coelum ? Und wer zwifchen Mauer 
und Säule durd konute, war ledig feiner Sünden. (Berfteht 
fich, nicht wegen feiner Gefchiclichkeit oder Magerkeit: ſon— 
dern ficher nur, wenn er und weil er veumüthig feiner 
Sünden gedacht und fi ihrer im Saframente entledigt 
hatte. Wir finden hier den Anfang der Pilgerabläfle. 
Denn nur von einem folchen kann hier die Rede fein.) 

An dem Borläufer der Noten zu Willibald hat 
T. mit Fleiß alles zufammengeftellt, was in das Verjtändniß 
de8 Autors einführen kann. Nachzuholen wäre nur die 
Denezianerausgabe de8 Mabillon, Acta Sanctorum Ord. 
S. Ben. 1734, die gerade dem Ref. vorliegt. — Dann hätte 
Ref. gerne gewußt, was es für eine Bewandtniß mit der 
von Potthaft, Wegweiſer S. 933 angeführten Grlanger 
Handſchrift No. 230 (membr. saec. xiij) habe, warum 
Tobler fie nicht benutzt? Ob ſie denn Willibald etiwa gar 
nicht enthalte ? 

Auch kann Ref. die Bemerkung nicht unterdrüden, es 


Descriptiones Terrae Sanctae. 525 


hätte T. denn doch manche Leſeart des Mab. ſelbſt gegen 
den Codex Frisingensis acceptiren können; 3. B. ©. 7, 
3. 3 triennium, wo Mabilfon triennio, ib. 3. 10.angere, 
wo M. anxiari liest. S. 7. 3. 7 ift das Wort status, 
wo M. richtig Aatus hat, wahrſcheinlich nur Druckfehler. 

Zu ©. 6 ımd ©. 316 sacerdotis atque pontificis 
ift zu erinnern, daß die Verfafferin nur an Willibald, nicht 
an den Papft denkt. Der Titel Pontifer konnte und Fann 
als Ehrenprädifat immerhin einem Bifchofe gegeben werden: 
denft man doch auch beim Worte: Pontificale (Rituale) 
nicht zunächit an den Papft, fondern an Berfonen mit bi- 
Ihöfliher oder quafibiichöflicher Würde. 

©. 21 und ©. 328 ift ein etwas unliebfameres Mif- 
verſtänduiß und es thut uns leid, daffelbe überhaupt in einem 
jo werthvollen Buche zu finden. „Ob heutzutage die 
Römiſchkatholiſchen auch jo Antheil nähmen“ 
an einer fremden Liturgie? Als Willibald reiste, war 
jener verhängnißvolle Riß zwiſchen orientafifcher und occi— 
dentalijcher Kirche nicht gefchehen (angebahnt war er wohl, 
bejonders durch da8 Conc. Trullanum oder Quinisextum), 
aber bis dort umd gerade noch im Bilderjturme gingen die 
Rechtgläubigen beider Kirchen Hand in Hand: gegen das 
Eindringen der Irrlehre, gegen die DBergewaltigung der 
Kirche durch die Kaiſer. — Ob Willibald mit Srrlehrern 
die Liturgie gefeiert hätte? Dieſe Frage ift entfchieden zu 
verneinen. — Ob ein griechifcher Orthodorer im Oriente 
jegt mit dem Lateiner quoad sacra etwas zu thun haben 
wolle? Das wäre eine interejfante Gegenfrage. — 

©. 26 3. 12 wird wohl die Lesart magno honore 
Dominica deutlicher fein; daß unter Dominica hier und 
in p. 35 3. 15 „Kirche“ zu verftehen jei, hat jchon Suttner 
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in der Edition des Hodoeporicon S. 9 Note 6 und ©. 12 
Note 2 (Eichitätt 1857 Beilage zum Pajtoralblatt) nach— 
gewiefen; an legterer Stelle de8 Willibald wird ſicher an 
den großen Ruf gedacht werden müſſen, in welchen die 
Kirche fteht. 

Was hier aus vorliegendem Buche erwähnt und zurecht 
gerüct ift, ijt feineswegs der Ausflug leichtjinniger Recen— 
fenten-Zadeljucht: jondern ift wohl erwogen, denn die Sache 
verdient alle ernjte Würdigung. 

11. Wir übergehen die Lebensbeſchreibung des Heiligen 
nah dem Anonymus und wenden uns zu einem höchſt 
intereffanten Stüde, weldes auf S. 77—84 vorliegt: 
Commemoratorium de casis Dei. Es find nur 60 
Zeilen aus einer Baslerhandichrift, nach einer diplomatifc) 
genauen Abjchrift des Oberbibliothefar8 Dr. Lieber von 
Zobler ergänzt und erläutert. Manches mag nad) de 
Herausgebers eigenem, bejcheidenem Ausjpruche kühn genug 
erfcheinen (S. 263). Aber wir wiſſen faum etwas beſſeres 
zu bieten, wenn es nicht eher annehmbar wäre, ©. 80 3. 20 
zu dem pa.... zu ergänzen: palaea-Laurae monasterio ; 
oder palaeomonasterio — cfr. Acta SS. Boll. 20. März 
p- 171 col. 1. Ne. 31 (?) Das größere Publifum, dem 
doch die Veröffentlichung dieſes Stückes durd) de Rossi 
(Bulletino di Archeologia christiana 1865 p. 84 sq.) 
nicht zugänglid) war, wird für diefe neue Herausgabe dankbar 
ſein. Es ijt eine, wie es fcheint, officielle Angabe über die 
Anzahl der Klerifer und Mönche au den verjchiedenen heili- 
gen Stätten in Paläftina. De Roſſi fett e8 noch vor das 
Fahr 812. — Auf den erjten Blick zerfällt e8 in 2 Theile 
und einen Anhang. Der erfte Theil, Ref. citirt nach der 
von Tobler ©. 364—368 gegebenen Abjchrift, (bis 3. 24) 
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beipricht den Elerus der hi. Stadt und ihrer nächſten Um— 
gebung ; der zweite Theil den Clerus der weiter entlegenen 
Orte (bis 3. 49). Dann folgt al8 Anhang einiges Detail 
von gewiffen Baulichkeiten (Stufenanzahl, Mafangaben) 
und eine furze Erwähnung der Ausgaben des Patriarchen 
für die Kirchen der Hl. Stadt und der Abgaben an die 
Sarazenen, die ziemlich Hoch find, troß der Freundfchaft 
zwijchen dem Chalifen und Karl dem Großen. 

Das Stüd reift plöglid ab. — In der Zeit des 
regen Verkehres zwijchen Harün es Raschid und Karl 
d. ©., da fogar mehrere Mönche de8 Delberges nad) dem 
Weſten reisten, mochte immerhin ein im Lande wohl be- 
wanderter Mann — nur St. Stephan in Jericho und das 
Kloſter in monte Pharan und die Glerifer von Sichem 
fennt er nicht genau — auf Wunfd des Papjtes oder des 
Kaiſers diefe Zufammenftellung gemacht haben. Wir wiffen 
nicht, ob fie ein Unicum ijt. 

Den Patriarchen umgab eine ordentliche Curie. — 
Eine Kirche S. Maria nova quam Justinianus Imp. 
extruxit mit 12 Geiftlichen wird erwähnt: das kann doch 
nit, wie man noch allzuhäufig glaubt, die Akſamoſchee 
jein? — Bei St. Stephan vor dem gleichnamigen Thore 
im Norden der Stadt, im Leprojenhaufe waren 13 Kranke 
und 2 Geijtliche. 

Zum Thale Zofaphat jtieg man auf 195 Stufen 
hinab. Unten lag eine Billa, ein ganzer Complex von Ge- 
bäuden und Höhlen. Zu Gethjemane gehörte vorerft das 
Mariengrab mit 13 Klerifern, 6 Mönchen und 15 gott: 
geweihten Juugfrauen. Aber noch andere Kirchen und 
Zellen werden erwähnt: St. Leontius, St. Jakobus u. A., 
dann ein Incluſus und 26 Yungfrauen, wahrjcheinlich in den 
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oder gar 250 Mönche und jcheinen die Schäden am Gebäude 
dergejtalt reparirt zu fein, daß gar nichts vom Kaubanfalfe 
erwähnt wird. Das Fragment wird aljo wahrjcheinlich jene 
großartigen Einfälle der Araber erzählen, welche 796 ge— 
jchahen, und bei denen in ©. Saba wirflid 20 Mönde in 
den Höhlen erftict, die Städte Eleufopolis, Askalon, Gaza, 
Sanphea berannt wurden. — Acta S.S. Bolland. 20. März 
p- 167 sq. Le Quien Or. Christ. III. 313. — Dan 
müßte aljo entweder annehmen, Georgius habe ſchon 796 
regiert oder aber es müſſe Elias (oder Theodorus) heißen. 

Wir übergehen andere Klöfter und hl. Orte und wen- 
den und nad) Tiberias, wo ein Biſchof mit 30 Samaritern 
refidirt, 5 Kirchen und ein Nonnenklofter fich befinden. — 
In Sebajte war eine große Kirche, die ift aber zerjtört, 
nur der Theil, wo des hl. Johannes Grab fich befindet, iſt 
einigermaßen erhalten, und die Kirche mit feinem Kerfer. 
Wahrſcheinlich war auch diefe große Kirche beim Berjer- 
einfalle oder 796 zerjtört worden. Doc vefidirt hier oben 
ein Bischof Bafılius mit 25 Klerifern und Mönchen. In 
jener Zeit fommt ein Bifhof Bajilius von Tiberias 
vor (800), der von Jericho Hieher überjegt worden war. 
(AA. SS. Boll. 13. Juli (III) 552. Nad) dem Com- 
memoratorium heißt der jegige Bifchof von Tiberias Teo ... 
und dieß müßte wohl der Nachfolger dieſes Bafılius fein. 
Daß ein Biſchof auf dem Berge Thabor refidirt, ift ung 
neu; damals waren jchon 4 Kirchen auf dem Berge. 

Wie wichtig unſer Stück für die Baugefchichte des 
hl. Grabes ift, mag man in der jcharffinnigen Abhandlung 
Toblers ©. 385—591 jelber nachlefen. 

Ill. Bernardus monachus, dejjen Werf Tobler ©. 
85—99 Yabdrudt, war wohl jchon länger befannt, aber 
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Schwer zugänglich. Er pilgerte 865 ins Hl. Land. Es mag 
hier nachgeholt werden, daß Dempster in der histor. 
eccles. Scotorum I, 35 den Robertus monachus Scotus 
zum Abt von Halywood (S. Nemoris) macht und am 
Schluffe bemerft: Domum reversus scripsit ingens 
volumen de locis terrae sanctae libr. X. Peregrina- 
batur 870. — Nun ein ingens volumen fann unfere 
Schrift nicht genannt werden und aus 10 Büchern befteht 
fie auch nicht. Zudem weist Tobler nad, daß Robertus 
ein Franfe war. Beruhen die Angaben Dempjter’s auf 
Wahrheit, daß es wirklich 2 frühzeitig wandernde und be- 
Ichreibende Mönche Namens Robert, gab, oder beruht alles 
auf Phantafie und Hypotheſen? — Hergenröther, (Photius, 
II, 50) hält wirklich da8 uns vorliegende Werk für einen 
Auszug aus einem größeren Reiſewerk. Diefen Eindrud 
bringt das Stück freili hervor, aber Suttner erflärt 
(bi8 wir etwa ein großes Reiſewerk Roberts in X Büchern 
finden) auf ganz genügende Weife das eigenthümliche Ge- 
präge des Willibaldus und Bernardus: man habe eben die 
alfgemein bekannte und felbjt dem Schulunterrichte zu Grunde 
gelegte Beichreibung des Adamnanus (Arculfus, Beda) er- 
gänzen, berichtigen wollen und in dafjelbe die eigenen Erleb— 
nijje verwoben. Wo aljo des Beda resp. Adamnanus Be- 
ſchreibung noch aufrecht blieb, fand man jich nicht bewogen, 
Bericht zu erjtatten. So fam e8, daß Robertus befonders 
Aegypten behandelte, während die Wanderung dur Paläftina 
kurz abgethan wurde. Wir fehen auch wirklich, daß Nobertus 
p. 92 den Beda erwähnt. (Siehe Hodoeporicon S. Wil 
libaldi, Eichſtätt 1857. ©. 4.) — 
Nach diefen Anmerkungen wollen wir nur Weniges 
mehr an T. Edition anfügen: S. 404 unter den „horrea 
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Pharaonis“ bei Kairo darf man die Pyramiden ver- 
jtehen. Die zähe Zradition hat ſich bis über das XV, 
Jahrhundert erhalten; denn 1497 erzählt fie der Ritter von 
Harff und erflärt ihren Namen Kassa Pharaonis, doch 
weiß er auch, daß Einige fie für Begräbnißftätten der alten 
Könige hielten. Einen Eingang zu denfelben fand er nicht. 

Aus dem Texte wollen wir nur herausheben, daß die 
mehrfach erwähnte Mariengrabfirche von Bernardus (p. 94) 
als rund und oben offen (alſo Kuppelfirche) bejchrieben 
wird, Kein Regen fällt auf das unter der Deffnung fich be- 
findende Grab (mohl eine Grabfapelfe.) Eben auch in der 
Villa Gethjemane ift die Kirhe des Verrathes, in 
welcher 4 runde Site vom Abendmahle des Herrn fich be— 
finden. Im Thale Joſaphat ift auch die Kirche des Hl. 
Leontius: hier, jagt man, wird der Herr zum Gerichte 
fommen. 

Auf dem Abhange wohl am Fuße des Delberges 
wurde der Ort des Gebetes gezeigt; und auf der Geite 
des Berges ein anderer Ort, wo die Ehebrecherin dem 
Herrn vorgeftellt wurde. Dafelbjt war eine Johanneskirche, 
in welcher ein Marmorjtein gezeigt wurde mit den Schrift- 
zügen des Herrn. Vom Thale zum Gipfel war ein Milliare 
Entfernung : die Himmelfahrtliche war rund, ohne Dad) 
und mitten drin, gerade am Plate der Himmelfahrt, ftand 
der Altar für die Hl. Meſſe. — 

IV. Für die nun folgende Befprechung der Inno- 
minati VII und VIII bitte ich den geduldigen Lefer um 
die Erlaubniß, etwas weiter auszuholen, als ich es bisher 
gethan. Es foll dieſes mein Neferat fich über das Niveau 
und den Umfang einer gewöhnlichen Kecenfion erheben und 
den Charakter einer Abhandlung erhalten. 
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Die mittelalterlihen Neifebejchreibungen laſſen fich in 
mehrere Gruppen vertheilen; ich beipreche zunächſt die 
Gruppe, in weldje die Innominati hineingehören. Be- 
fanntlich hat Tobler zugleich mit feinem Theodericus 4 kleine 
Pilgerfchriften veröffentlicht, welche er mit dem Namen 
Innominatus bezeichnete. Daran jchließen fih 2 Inno- 
minati des Referenten (Defterr. Vierteljahresfchrift für fath. 
ZTheol. Bd. V. ©. 211— 282. Innom. V. u. Innom. VI. 
Bd. VII. S. 398—438). est fügt Tobler den 7. und 
8. an. 
Gewiß hat e8 Anterefje, die ungenannten Schriften, 
welche das hl. Land in der Zeit der Chriftenherrfchaft zu 
Jeruſalem behandeln, zu überbliden: 

1) Die erjte Schrift auch der Zeit nad, könnte 
immerhin Innominatus I. fein, welcher jo beginnt: Si 
quis ab occidentalibus partibus. Die Handſchrift, aus 
welcher Zobler abdrudte, entjtammt dem 12. Jahrhundert. 
Sie enthält den Anfang einer neuen Bejchreibungsweife ; 
einmal ijt fie abhängig von dem uralten Bordeaurpilger 
(333), dann aber fommt neues Material: 3. B. Kerker 
Jeſu. 

2) Si quis vult intrare Jerusalem. Innom. VII. 
Das Initium ift ähnlih mit Innom. I., nur erjcheint es 
hier gefchraubt, ja unrichtig. Tobler verjegt ihn c. 1145. 
Sicher fennt er den Innom. I. und will ihn berichtigen. 
Auffallend müfje es ihm fcheinen, warum fein Vorbild beim 
Tempel begann, da es den Chrijten doch zuerft zum Grabe 
Chrifti zieht. Wo er vom Tempel fpricht, hat er des 
Innom. I. Worte im Gedädtniß: Ab hoc loco quan- 
tum potest arcus bis mittere ... est templum Domini 
a Salomone factum. — Auch hier ift er ausführlicher 
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als fein Vorgänger. Deutlich klingt bei der Schilderung 
de8 Mariengrabes, die bei ihm am richtigen Orte fteht, 
Innom. I. durch. — Die Verſe, melde die Tempelwände 
zierten, kennt Innom. VII. jchon, er erhält feinen Gorrector 
in Joh. Wirzb. „Absolvo gentes sua crimina corde 
fatentes.* Bol. ©. 102 mit 123. 

Noch mag bemerkt werden, daß diefe Schilderung jehr 
einfach ift und wie es fcheint, den Ausgangspunkt in Joppe 
den Endpunkt aber in Nazareth, d. h. eigentlich in Accon 
nimmt. 

3) Si quis de Joppe in Jerusalem. Codex lat. 
mon. (Münchener Staatsbibliothef) No. 5362 und Codex 
Salisburgensis (St. Beter) cexxxiv. 7. Diefe Befchreibung 
erwähnt Zobler in unjerem Werfe ©. 450. 

Da fie bisher unbekannt ift, wenigjtens in ihrem Anfange, 
will ich fie hier herjegen, objchon ich wohl weiß, daß fie 
mit dem Innom. V viele Berührungspunfte hat, ja zulett 
vollftändig in denjelben übergeht. 

Cod. lat. mon. 5362 ftammt aus dem XV. Yahr- 
hundert, hat 169 foll. Papier in 4. und unfere Befchreibung 
hebt an auf fol. 1578 ohne Rubrica. Hier find die Leucae 
franzöfiijh Liues benannt, während der gleichfolgende oder 
von Salzburg (St. Peter) den latein. Ausdrud beibehäft. 
Coder cexxxiv. 7. von St. Peter zu Salzburg hat auf der 
12ten Quaternio letztem Blatte unfere Bejchreibung ; wir 
jtellen auf eclectifchem Wege, was uns als bejte Lejung 
erjcheint zufammen: Si quis de Joppe in Irlm ire 
voluerit ortum solis semper teneat. Extra portam 
civitatis sancte fuit lapidatus S. Stephanus. In civi- 
tate est sanctum sepulchrum. In choro est medium 
mundi, ubi Nichodemus et Joseph posuerunt corpus 
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Jesu. Ad exitum chori ad sinistram est mons Oal- 
varie, ubi fuit Dominus crucifixus; ibique feeit 
Abraham sacrifieium Deo. Subtus est Golgatha, ubi 
sanguis Domini saxum perforavit et cecidit super 
caput Adam. Retro locum calvarie est columpna in 
qua Dominus fuit ligatus et flagellatus. Juxta (quo- 
que nad) Cod. Mon. — quisque nad ©. Peter) quo- 
que descensus XL graduum est locus ubi sancta 
crux fuit inventa ab Helena. Ad introitum sci se- 
pulchri per descensum XL graduum est ecolesia 
Grecorum, ubi sancta crux que ad presens fuit (est) 
adinventa et ymago beate Virginis que locuta fuit 
beate Marie Egyptiace. — Et foras sem. sepulchrum 
(S. Peter sci sepulchri) contra aquilonem est Ecclesia 
Sci. Ciriaci et ibi est corpus eius sepultum. Ante 
introitum sci sepulchri contra meridiem est domus 
Sci. Johannis et iuxta est monasterium sanctorum 
monialium de Ciro (? Aro? Aco? Tiro?) et ibi 
eirca est Ecclesia, ubi beata Virgo Maria et cetere 
Marie dilacerabant capillos suos in passione Domini. 
Ab illo loco erga montem, quantum potest arcus 
bis iacere est Templum Domini, in quo est magnus 
lapis et supra lapidem erat archa Domini, in qua 
erat virga Aaron et Tabule testamenti et sex can- 
delabra aurea et urna in qua erat manna. Ad 
sinistrum lapidis (S. Peter lapis) apparet vestigium 
Jacob, ubi fuit oblatus rex regum de Virgine natus 
manibus iusti Symeonis. Ad dexteram apparuit 
Angelus Zacharie. Sub lapide est quedam spelunca 
ubi fuit confessio sacerdotum (Mon. sacramentum) 
et ibi est Sancta Sanctorum. Et ibi dimisit Dominus 
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mulieri peccata deprehense (Codd. deprehensa) in 
adulterio. Porta que respieit ad orientem dicitur 
speciosa et illa que ad Aquilonem dieitur porta 
paradisi. Et est fons paradisi de quo dicit pro- 
pheta: Vidi aquam egredientem de Templo (Mon. 
egredi; Pet. de templo egredientam). Per exitum 
illum 'circa murum [est probatica piscina, ubi Ange- 
lus Domini descendit secundum tempus et move- 
batur aqua. - Coram ianua illa Templi que respicit 
contra meridiem est Templum Salomonis et in angulo 
civitatis super murum add. S. Pet.] est baltheum 
(sic!) Christi et pilla. Ibique fuit Sepulchrum S. Sy- 
meonis iusti. Inter Templum et portas aureas 
fuerunt arbores de quibus accipiebant ramos pal- 
marum et iactabant in via, quando Dominus tran- 
sibat in Ramis palmarum. Et exinde capitur via 
que dueit ad S. Annam. ibi est sepulchrum eius et 
alia piscina. Iterum ad templum: Porta illa que 
respieit ad orientem dicitur Jerusalem et inter portam 
Paradisi et Jrim ubi Sarraceni adorant, fuerat olim 
ara in qua Abraham feecit sacrificium de filio suo, 
ibique interfeetus fuit Zacharias filius Barachie. 
Extra portam que dieitur Jerusalem fuit quedam 
capella de qua fuit preeipitatus Jacobus frater 
Domini et per descensus super gradus apparent 
vestigia asine Domini et inferius sunt porte auree. 
Juxta turrim David est quedam capella Grecorum 
ubi sunt reliquie S. Johannis Crisostomi et beati 
Demetrii mart. Exinde capitur via ad montem Syon. 
In monte Syon est Ecclesia devastata ubi migravit 
Beata Virgo Maria a seculo.. Exinde fuit ducta in 
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vallem Josaphat per manus Apostolorum. Coram illa 
Ecclesia magna est capella quedam, ubi Dominus 
fuit ligatus et flagellatus et ad mortem iudicatus et 
hec fuit domus Cayphe (et) pretorium. Supra Ec- 
clesiam magnam est capella S. Spiritus ubi descendit 
(Pet. venit) super Apostolos in die Penthecostes et 
ibi supra quoddam altare est in que cenavit Domi- 
nus cum discipulis suis et inferius est locus ubi la- 
vit pedes discipulorum suorum. Sub monte Syon 
est capella, que olim vocabatur Galilea, ubi Dominus 
apparuit — [Symoni et mulieribus post resurrectio- 
nem add.S. Pet.] Sub monte Syon et altero latere 
est natatoria Syloe, ubi illuminavit Dominus cecum 
natum et ibi dieitur fuisse sepultus Ysaias (Mon: 
Ysaac) propheta. Et supra Syloe est Acheldemach 
locus et sepultura peregrinorum, ager ille sanguinis 
qui emptus est triginta argenteis, quem appretiaverunt 
(que appretiaverat: cod. Mon.) a filiis Israel (cf. Math. 
27,9). Sub portis aureis in valle Josaphat est torrens 
Cedron et ibi collegit David propheta quinque lapides 
cum quibus interfecit gigantem. Ibi iuxta est Josa- 
phat locus et sepulchrum beate Marie Virg. Ex inde 
assumsit eam Dominus noster Jesus Christus. Ibique 
iuxta est Gethsemani locus ubi captus fuit Dominus 
a Judeis et apparent digiti eius in muro et exinde 
in quantum est iactus lapidis est locus ubı orabat 
ad Patrem et factus est sudor eius sicut gutte san- 
guinis. Ibi prope in valle est locus ubi positus fuit 
Josaphat rex et inde dieitur vallis Josaphat. Ibi 
supra est mons ÖOliveti ubi ascendit Dominus in 
celum et adhuc apparet vestigium pedis eius sinistri, 
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Ibi iuxta capella Graecorum, ubi est corpus beate 
Pelagie. Et postea iuxta est capella ubi Dominus 
fecit Pater noster. A monte oliveti usque Bethphage 
distat miliare dimidium, locus unde misit Dominus 
Petrum et Johannem ut adducerent sibi asinam. A 
monte Oliveti usque Bethaniam distat miliarium unum, 
ubi suscitavit Lazarum et dimisit peccata Marie 
Magdalene. Ab isto loco distant sex leuce usque 
ad quarentanam, ubi ieiunavit Dominus XL diebus 
et ubi temptatus est a dyabolo. Subtus est locus 
Abrahe et illie prope est Jericho. Inde usque ad 
Jordanem distant due leuce ubi Christus fuit bapti- 
zatus a Johanne et audita est vox Patris. Inde 
usque ad montem Synai distant octo diete, ubi Do- 
minus dedit legem Moysi et corpus beate Katherine 
Virg. ibi est. De Jerusalem una leuca ad S. Heliam 
contra meridiem et ibi est campus floridus. Et ibi 
circa prope viam est sepulchrum Rachelis uxoris 
Jacob. Exinde ad unum mil. est Bethleem ubi Do- 
minus fuit natus; contra nativitatem (fo nad) Pet. — 
navitatis, Mon.) est presepe Domini ubi Magi ab 
Öriente venerunt adorare Dominum. Ad exitum 
chori a dextris est puteus ubi cecidit stella. Ad 
sinistram sub claustro sunt Innocentes et sepulchrum 
S. Jeronimi presbyteri. A Bethleem usque ad lo- 
cum pastorum distat unum mil. ubi Angelus Domini 
apparuit pastoribus [in Natıvitate Domini, nocto illa 
gloria in excelsisadd. Cod. Mon.] A Bethleem usque 
in Ebron ad sanctissimum Abraham distant quinque 
leuce ubi formavit Dominus Adam et ibi est corpus 
eius et corpora sanctorum Patriarcharum Abraham 





| 
| 
| 


— * 


Descriptiones Terrae Sanctae. 539 


Ysaac et Jacob. Ibique ostendit se Deus Abrahe 
in Trinitate ad ilicem (Codd. radicem) Mambre. De 
Jerusalem ad castellum Emaus sunt quinque leuce 
ubi ostendit se Dominus discipulis suis ut peregrinus. 
De Jerusalem usque ad S. Crucem distat unum mil. 
contra occidentem ibique crevit arbor unde facta 
fuit crux. De Jerusalem usque Samariam que vo- 
catur Neapolis distant decem leuce ibi est puteus 
Jacob ibique locutus est cum muliere samaritana. 
[Et exinde usque Sebastiam duo mil. ubi fuit de- 
collatus beatus Johannes Bapt. add. Cod. Mon.] 
Inde usque ad montem Thabor contra aquilonem 
distant decem leuce, ubi transfiguratus est Dominus 
coram discipulis suis. Ibi prope est mons Hermon, 
ubi suscitavit Dominus fililum mulieris vidue. Contra 
orientem est mare Galilee, ubi saciavit Dominus quin- 
que milia hominum. A monte Thabor usque ad 
Nazareth distant 3 leuce, ubi obumbravit Deus cor- 
pus beate Marie Virg. Ibique salutavit eam angelus: 
Ave Maria gratia etc. A Nazareth usque ad Chana 
Galilee distant tres leuce ubi fuit natus Jacobus filius 
Zebedeii. Terra ierosolimitana u. j. w. 

Aud) dieſe Beſchreibung, die in ihrem Beginne noch 
die alte Phraſe ortum solis semper teneas hat, geht von 
Joppe aus und führt den Pilger bis Nazareth. Sie ge- 
hört jicher in die Zeit der Kreuzfahrer und ijt ohne exege- 
tische Kunſtſtücke möglich nachzuweiſen, daß manches von 
dem, was dem Dr. Tobler auf S. 450 als zu jung für 
jene Zeit erjcheint, doch richtig in die Zeit des DBejites 
Jeruſalems dur die Chriſten gehört. 

Klarer wird die Sache abgethan werden fünnen, wenn 
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man unjer fragliches Stüf mit dem Innom. V. vergleicht. 
Zobler jelber führt diefen in der Bibliographia ©. 19. 
sub 1180 circa auf. Manches von denjenigen was ihm 
an dem Cod. Mon. 5362 auffällt ijt jchon im nahever— 
wandten Inn. V., anderes aber, wo jie von einander ab— 
weichen, weist geradezu auf das höhere Alter de Cod. mon. 
hin, ja auf eine Benugung und Berichtigung deſſelben durch 
den Inn. 

Der Carcer Domini ijt bei dem Cod. mon. über- 
gangen, ſowie die Gräber der latein. Könige von Ser 
ruſalem: Innom. V. holt das Ueberjehen nad. — Der 
Text de8 Cod. Mon. iſt, wo er von der Kreuzesfundftelle 
jpricht „ verworren, jo viel läßt fich erfennen: es gab 2 
derartige Stellen, eine bezeichnete den Ort wo Helena, die 
andere den Ort wo die Lateiner zur Zeit der Eroberung 
Yerufalems das h. Kreuz fanden. Ein weniges deutlicher 
ijt Innom. V. Doc kommt auch bei ihm die doppelte 
Erwähnung der 40 Stufen vor. (Siehe Tobler, Dejerpt. 
©. 451). 

Dbjchon der Cod. Mon. ſchließlich doc) über die 
Zempelthore ausführlich genug ift, ift Innom. V. gleic) 
von vornherein deutlicher, weil überfichtlih. — In der 
Schilderung des Tempels jelber herrjchen beim Cod. Mon. 
die alttejtamentl. Reminiszenzen vor: Dieſe hat Inn. V. 
veduzirt auf dasjenige, was damals noch deutlich gezeigt 
wurde: 3. B. Fußſtapfen des Jacob, Opferftein des Abra- 
ham. — In Bezug auf die Porta speciosa forrigirt der 
Inn. V. die Angabe de8 Cod. Mon., day es ein Oſtthor jei ; 
die Paradiespforte findet fi) aud) bei ihm als Nordpforte. 
-— Innom. V. erwähnt das Claustrum Templi, Cod. 
Mon. habe an der Stelle unbejtimmt: murum. Nod) er- 
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wähnt Cod. Mon. wohl eine alia piscina bei S. Anna, 
aber erjt im Inn. V. iſt der Name probatica aud) auf 
jie übertragen. 

Bejondere Beſprechung verdient die Sionskirche: auch 
unfer Cod. Mon. nennt fie magna Ecclesia, aber wie 
e8 Scheint im Gegenfage zur Kapelle, die vor derjelben jteht. 
Wenn er jie aber Ecclesia devasta nennt, jo weist das 
noch keineswegs auf eine Zeit nach 1187, jondern gerade 
in den Anfang des 11. Jahrhunderts, denn T. hat es in 
topogr. I, 107 richtig erzählt, diefe Kirche jei 1102 oder 
1103 wohl nur auf das Nothdürftigjte verbefjert gewejen. 
Erjt jpäter, beim Joh. Wirzb. erjcheint die Malerei im 
Coenaculum, die Berje 0. Es war aljo wohl eine wür- 
dige Ausſchmückung vollzogen. (Descript. p. 136.) Am 
meijten beirrt der Ausdrud: olim vocabatur Galilea. 
Das beruht auf einem Mißverſtändniß, das der Verfafjer 
unjerer fraglichen Beichreibung fih zu Schulden kommen 
ließ. Wahrfcheinlich hatte er von der Lofalität Galilen in 
der Sionskirche gehört und dieß feithaltend, glaubte er der 
Bulgärnamen der Gallicantusfirde fei ein veralteter. Wirk— 
lich hieß die Petrusfirche auf Sion gewöhnlich Gallicantus 
(top. I, 174; Deserpt. p. 140) „vulgariterque Galilea 
appellatur“, jagt Joh. Wirzb. u. A. Das vestigium 
pedis sinistis auf dem Delberge beirrt dann noch weniger, 
wenn man die passus pedum de8 Innom. V. in's Ge— 
dächtnis ruft: — aud jest noch zeigt man dem Pilger die 
Spur des linken Fußes Chrijti im. harten Steine. (Lievin 
de Hanne, Guide Indicateur p. 161.) — Auch fonjt 
hat Innom. V. die Schilderung des Cod. mon. richtig 
geitellt ; wo fie unrichtig oder undeutlich it, 3. B. in Beth- 
(ehem beim Grabe der Unjchuldigen Kinder und des h. Hic- 
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ronymus. — Und noch zulegt gibt Innom. V. eine ge- 
nauere, aber neuere Tradition an über den Geburtsort Ja— 
cob8 des Zebedäiden. 

Es war aljo die Beichreibung de8 Cod. Mon. eine 
Art von BPilgerführer, welche der Innom. V. feiner Schil— 
derung ganz zu Grumde legte und jie nur verbefferte, ſowohl 
in Tradizionen als in genauerer, durchgängiger Berechnung 
der Eutfernungen nach Meilen. — Diefer fein erfter Theil 
ift in fofern ein wirkliches SYtinerar, al® er mit Ego ivi 
de Accon beginnend die Etappen auf dem Wege nad) Joppe 
und Jeruſalem angibt, jowie er auch nicht in Akkon endet, 
jondern die Entfernung bis Gertofa erwähnt. Der andere 
Theil aber, die Beichreibung des Königreichs Jeruſalem 
ift wie ich jet erkenne, weder des Befchreibens unferer 
fraglichen Pilgerſchrift, noch des Innom V. geijtiges Eigen- 
thum. 

4) Nicht mehr über Joppe fjondern auf dem oberen 
Üege wandert fchon der Innom. II, welchen ſchon Tobler 
ungefähr in's %. 1170 verjegt. Per viam superiorem 
ab Accaron (Accon) in sanctam civitatem pergen- 
tibus occurrit civitas Nazareth. Er ijt jelbitjtändiger 
als Innom. V. 

5) Innom. III. c. 1170 hat diejelbe Eigenfchaft, iſt 
aber entjchieden abentheuerlih in Entfernungsangaben, An- 
ordnung der Reife und Erzählungen , er weiß z. B. im 
Mariengrabe: est frequenter odor suavissimus: sed hunc 
odorem pretiosum non omnes homines, sed tantum 
virgines et casti et devoti sentiunt. — Auch müßte er 
von Nazareth nach Yericho, oder umgekehrt und von Jericho 
nad) Samaria gezogen fein: Bon Nazareth nach Jericho 
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find 5 Tagreifen, von Jericho zur Stadt Samaria (Sichem) 
find 4. 

6) Klarer ift Innom. VIII.: Omnibus volentibus 
visitare terram promissionis. Wohl beginnt er die Be- 
jchreibung bei Nazareth, aber diefer Sa fteht jo abgeriffen 
da, jo ohne Andentung, daß etwa hier ein Stüd des Tertes 
ausgefallen fei, daß ich der Meinung bin, der Anfang 
(Nazareth) und Schluß (Thabor) fei von Autor (?) nur 
deshalb angefügt , um doc) dem Leſer dieſe bibl. Orte in 
Erinnerung zu bringen, wenn auch im Wirklichkeit dieſe 
Drte gar nicht berührt werden. Denn Serufalem , das 
eigentliche Ziel diefer Fleinen Route wird am nächſten Wege 
erreicht (von Joppe her), e8 werden nur die Orte um Je— 
rufalem bis an den Jordan und bis Hebron befucht und 
die legte Tour nah S. Johann und Emmaus zeigt, auf 
welchem Wege der Pilger das hl. Land wieder verläßt. 
Der Weg von Emmaus an den Thabor wär: wenigitens 
am Anfange der Reife höchſt interefjant ; wenn die Ab- 
geriſſenheit dieſes Sates nicht den cbigen Verdacht erregen 
würde. Tobler verjegt ihn c. 1185. 

7) Omnibus volentibus visitare sepulchrum. Kurz 
zu bezeichnen als Inſtructio bei Gretjer. III, p. 129. Sie 
fällt nicht vor 1184. Gretjer entnahm fie aus einer bayer. 
Bibliothek. Ich glaube den oder, welchen Gretjer fo- 
pirt haben mag, gefunden zu Haben. God. 629 (Elm) 
der Münchenerjtantsbibliothef Fol. 84. Die Abweichungen 
de8 Cod. und Drudes können nicht Varianten genannt 
werden. Die Auslaffung des Sates gegen Ende: Inde 
ad Jordanem ijt einfach ein Derjehen des Gretjer. 
Ganz -denjelben Text liefert au) der Codex Melicensis 
(Stift Melk an der Donau) 8. 31, nur fehlt gleich am 

Theol, Quartaljchrift. 1874. III. Heft. 35 
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Anfang der ohmedies nur loſe vorgejegte Sag über Naza- 
reth. — Das eben über Inn. VIII. gejagte gilt auch von 
der Inftructio, die im Uebrigen ohmedies mit ihm verwandt 
nur etwas volljtändiger it. Sie jchildert nur die Sanc- 
tuarien im Süden des Landes Paläſtina. Ihr Ausgangs- 
punkt ijt Joppe. Sie fan nicht vor 1184 verfaßt fein. 

(Häufig hängt mit einer diefer befchriebenen, das ſchon 
erwähnte und mehrfach herausgegebene Stüd terra iero- 
solimitana in centro mundi posita est zujammen: oft 
findet e8 fich jeparat; oft nur der die Firchl. Statijtif be- 
handelnde Theil; auch dem Briefe des Burchardus a 
monte Syon u. N. ijt diefes Stück angefügt; cfr. Tobler, 
Defeript. ©. 501.) 

8) Der Innom. VI. Pjeudobeda gehört in eine Claſſe 
von Abjchreibungen, die den bisher gejchilderten entgegen- 
gejett jind, indem fie auf jener gemeinfamen Grundjchrift 
beruhen, welche Tobler das Kompendium genannt hat. Die— 
jes Werf tritt anſpruchsvoll auf, vollgepfropft mit Reminis— 
zenzen aus der h. Schrift und gelehrten Werken, 3. B. des 
h. Hieronymus und machte wenigſtens auf den Ref. den 
Eindrud eines offiziellen, von irgend einem wichtigen Manne 
verfaßten oder veraulaßten Werkes. Ton und Haltung, jo 
ziemlich auch den Umfang lernt man aus dem Anonymus 
de Vogü@’s (Les Eglises de la Terre Sainte) Ffennen. 
Auch an diejes Stück jchließt ſich eine kurze Geſchichte des 
Königreiches, das in den verjchiedenen Codieibus verjchieden 
weit fortgeführt erjcheint, wie jenes obige Stüd terra ieros. 
verjchiedenen Umfang hat je nad) dem Koder wo es ſich 
findet. cfr. Bibliographia p. 23. Im Cgm. 1274 (der 
in dem J. 1524 zu Tegernſee verfertigt wurde) geht die 
Aufzählung der Nationen bis zu den Maroniten. — Diefes 
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Kompendium tritt im Innom. VI. ganz unverfchleiert auf, 
ebenjo im Roger Fretellus , dejjen dürre Bejchreibung 
geradezu ermüdend wirkt. Erkennbar ijt es durd) die Kälte 
des Tones; in den jonjt jo lebensfrifchen Schilderungen des 
Theodericus, Joh. Wirzb., ja jelbjt in Burchardus Flingen 
Säge daraus nad. — Mag jein, daß wie einjt Adanınanus- 
Beda, jo in der Kreuzfahrerzeit das Compendium mit fei- 
nem Gefhihtsanhange das Schulbud für Paläjtinafunde 
wurde, bis e8 endlich durch den vielfach abgejchriebenen und 
ausgejchriebenen Burchardus von monte Syon verdrängt wurde 
und zwar mit Recht. — Denn felbjt der jo tüchtige Marin 
Sanudo erjcheint gegen ihn als Geograph ganz ſchwach. 

Dem Bolfe, dem einzelnen Pilger jtanden Bernhardus 
und Marin Sanudo und die anderen in der Zoblerfchen 
Bibliographie angeführten Werke fern genug; das interejjirte 
fih um die Abläffe die im h. Lande zu gewinnen waren; 
jo entjtanden die Indulgenzverzeichniſſe, wie fie Tobler in 
der Bibliographia sub 1485 anführt: ic führe zur Er- 
gänzung den Cgm. 1274. Fol. 95—112 und den nicht 
unintereffanten, ehemals nad) Baumgartenberg gehörenden, 
Linzer-Coder CCVI. 10 an, der diefe Zudulgenzverzeichniffe 
enthält. Daß ſie natürlich viel älter als jene Zahl 1485 
find, beweijt ihre Analyſe. Doc haben jie ohne Zweifel 
öftere Umgeftaltungen erfahren und e8 würde ein erntes 
Eingehen im diefelben den Ref. allzumeit abführen. 

V. Zu Joh. Wirzb. wollen wir nur berichten, daß T. 
eine gar jchwierige Arbeit zu Nu’ und Frommen derer jich 
gemacht hat, die den Joh. beuuken wollen. Er hat den 
Text auseinander genommen und in befferer Ordnung wieder 
. zujammengelegt. Die Siegel, die den rothen Faden der 
Darjtellung bilden, find, widerjtrebend und daher doc hie und 
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da wiederfehrend (z. B. S. 120), herausgenommen worden. 
Doc vermittelt ein Inder der Gapitel dem Xejer die Er- 
fenntniß der urfprünglichen Form. Brauchbarer ift Johannes 
entſchieden; ob er aber jelber mit der Umgeftaltung einverftan- 
den wäre? Ich glaube, man follte dem Leſer nicht alles 
jo verkocht und verfaut vorſetzen, jondern doc ihm und 
jeiner Freithätigfeit Spielraum laſſen. Wünfchenswerther 
wäre ein alphabetifcher Inder. — Doch will id) damit der 
jo herzlich gutgemeinten Mühe nicht ihr Verdienſt und dem 
Herausgeber feine Freude nehmen, zumal er in 

VI. der Herausgabe von „Citez“ jo tüchtige Eritijche 
Grundfäge befolgt Hat, daß man fich daran nur erbauen kann. 
Diefe franzöſ. Befchreibung ift wohl ſchon öfter herausge- 
geben worden, wir find aber jicher, daß der Toblerſche alle 
andern Abdrücde aus dem Felde jchlagen werde. Es wird 
den Leſer unfers Aufjages intereffiren, zu erfahren, was 
am Schluſſe der Frankenherrichaft über Jeruſalem in Geth- 
jemane und am Delberge war. An der Mariengrabfirche 
war eine DBenediktiner-Abtei (S. 221). Da die Sarra- 
zenen 1187 die Stadt einnahmen, trugen fie das Klofter 
ab und verwendeten das Material zur Befejtigung der Stadt, 
die Kirche ließen fie betehen. Nahe am Klojter am Fuße 
des Berges ift eine Kirche in Felſen, Gethjemani. Hier 
wurde Chriftus gefangen. Auf der anderen Seite des 
Weges, der zum Delberg hinan führt, einen Steinwurf 
etwa höher, war eine Kirche S. Salvator. Hier hat 
Chriſtus gebetet und Blut geſchwitzt. Aber das ganze Thal 
entlang waren. einft Eremiten und Recluſen, bis zum 
Brunnen Silvah. 

VI. Johannes Poloner ift ein uns neuer Name, er 
reiste im %. 1422. Wahrfcheinlich ift er mit jenem Jo— 
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hannes exul nicht Eine Perſon, welcher da8 Burchardus— 
exemplar ꝛc. des Stiftes S. Peter in Salzburg verfertigte 
und in daſſelbe folgende Notizen über feine eigene Reiſe 
einfchaltete (ich zitive nad) der Edition Laurent's). Zu Be- 
thanien bemerkt er: Cum et ego Johannes exul pere- 
grinus ibidem eram anno 1422 vidi eandem eccle- 
siam ab intus deturpatam ruderibus et stercoribus 
caprarum et ovium sine tecto et ab hominibus co- 
habitantibus derelietam tamquam umbraculum vinee 
vindemia collecta. Item sepulchrum Lazari p. 62. 
VII, 59). — Das ftimmt ganz zu Johannes Poloners 
Beriht p. 246. 3. 1. Poloner jah die Ruinen der 
Marthakirche und Ziegenmift in der zerftörten Magdalenen- 
kirche. 

Zum Mariengrabe im Thale Joſaphat: — — sexa- 
ginta. Et ego Johannes intravi et descendi anno 
1422 per 48 gradus. Est autem. (Siehe Boloner 
p. 232. — Burch. ed- Laurent. p. 68. 3. 9.) 

Zur Oftpforte von Jeruſalem (goldene) — — et ad 
Jordanem. Ego Johannes vidi hanc portam 1482 
ad orientem locatam. Sic etiam scribit. Ezechielis 
44°. Octava porta .. (©. 227. u. Burd. p. 75. 
3. 5.) 

Zur Stiege der h. Grotte in Bethlehem (Bursch. 
p-. 78. 3. 29.) allegavi, fo hat der Coder ftatt assignavi. 
Ego autem Joh. descendi anno Dei 1422 per sede- 
cim gradus. (cfr. Boloner ©. 248.) 

An allen diefen Stellen corrigirt der Johannes Exul 
feine einfach) abzufchreibende Vorlage und er corrigirt fie 
merfwürdigerweife gerade fo, wie es Johannes Poloner 
macht. Aber doch wäre der Schluß beide Perfonen feien 
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identisch, ſehr übereilt; denn da fie im jelben Jahre reiften, 
mußten ihre Beobachtungen wohl übereinftimmen. | 

Deutlich zerfällt der uns vorliegende Text in mehrere 
Theile, die mehr oder weniger originell find. Hie und da 
ift e8 ganz deutlich, 3. B®. im Cap. I. De portis civi- 
tatis Jerusalem, daß er Vorlagen gehabt Hat, hier fpeziell 
den Burdardus, den er wohl nicht geradezu abjchreibt, aber 
doc augenscheinlich verbefjern will. Dieß Caput kann zu— 
nächſt als Einleitung gelten. Dann folgen gewöhnliche 
Peregrinationes, die viel Aehnlichkeit mit Pilgeranweifungen 
haben, aber doch im Kinzelnheiten wieder fich ſelbſtändig 
erweifen, 

Der 2. Theil ift befchreibender, man möchte fajt jagen, 
wiffenfchaftlicher Natur. Er gibt mit Zugrundelegung einer 
Mappa die Eintheilung Paläftina’s, ähnlich) wie Burchar- 
dus. Die Mappa hat Tobler nad) Menke's Bibelatlas 
mit manchen Verbeſſerungen angefügt. — Auch darin be- 
rührt er fi mit Burchardus, daß im nachfolgenden Caput: 
de civitatibus et locis terrae Sanctae immer wieder 
Accon zum Ausgangspunfte gemacht wird, bis er endlich 
Saliläa ganz verläßt und Samaria und die Jordansebene 
befchreibt. Wie er anhebt Arabien zu erwähnen, drängt 
jid) ihm der Text des Compendiums auf, fo aud) bei Side 
paläftina. In der Befchreibung Aegyptens ift er, foviel 
wir bis jett gejehen haben, ſelbſtändig. — Mir macht die 
ganze Schrift den Eindrud, al8 habe Boloner zunächſt feinen 
feften Plan gehabt bei Abfaffung feiner Pilgerfchrift, ſon— 
dern nur an Burchardus einiges verbefjern wollen; da er 
aber mit der Schilderung der Thore fertig war, fchrieb er 
die Reifeeindrücde aus Jeruſalem und Umgebung zunädjft 
nieder ; dann nahm er den obigen Gedanken wieder auf und 
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blieb von nun an nur feinem Vorbilde ähnlich, ohne es 
(die Ausnahmen find gering) ängſtlich nachzuahmen oder 
auszufchreiben. — In feinem Texte ift mir nur befonders 
auffallen), warum er zu Beirüt nicht erwähnt, daß 1421 
die Minoriten in den Belig der Salvatorfirche gekommen 
waren; warum er jo ſehr über den Hafen diefer Stadt 
jammert, da doc die Venezianer gerade hier ihren fyr. 
Handel concentrirten. — Auch weiß ich nicht, wo die Sal- 
vatorfirche war, daß man auf I8 Stufen zu ihr Hinabftieg. 
— Ein Schüler des h. Franeisfus jcheint er nach diefer 
Beobadhtung faum gewefen zu fein. 

Um feine der Erwartungen zu täufchen, die man von 
einem Necenfenten gewöhnlich hegt, muß ich auch über Aus- 
ftattung des Buches ein Fräftig Wörtlein fagen: Drud und 
Papier find ausgezeichnet Schön, da8 Format jehr praftifch ; 
der Preis aber ijt ziemlich hoch; meine Buchhandlung be- 
rechnet das Buch auf mehr als 9 fl. — Ich hoffe, daß 
der Preis niemanden abjchreden wird dajjelbe zu Faufen und 
daß die vorliegende, tiefer eingehende Recenfion ihr Scherf- 
lein beiträgt, demfelben Käufer zu gewinnen. — Die Cor- 
reftur ift jorgfältig; außer der felten vorfommenden Um— 
jtelflung des n und u und mancher gar leicht verbefferter 
Fehler find nur folgende etwas ſchwerer zu findende zu ver- 
zeichnen: ©. 297. 3. 6. lies: Hanijeh, ©. 315. 3. 15 
l. iter ftatt ita. ©. 368. 1. 3. I. cellarii. — ©. 375. 
3. 18 I. Engelbaldus (Le Quien Or. christ. III, 347). 
Anderes — es iſt nicht viel — verzeiht der Xejer gerne 
dem fleißigen, alten Manne, defjen Augen nicht jugendlich 
mehr, jondern durch Alter und Arbeit geſchwächt find. 

Diefe Arbeit ift über das anjtändige Maß eines Re— 
ferates hinausgegangen: fie follte jelber auch der Wiſſen— 
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Schaft dienen; denn Tadeln und nergelndes Herumzerren 
eines Buches, namentlic wenn der Verf. gleich auf anderem 
religiöfen oder wiſſenſchaftlichem Boden fteht, ift nicht ſchwer. 
Aber immer gebührt e8 ſich, daß die Rec. der Wahrheit 
und Wiffenfchaft diene, ſie fürdere, entweder durch Einreißen 
falicher Sätze und fich blähender Größe, oder durch Her- 
vorheben echten Verdienjtes und Anlehnung fürdernder Ge- 
danken und Ergebniffe. | 
Stift Heiligenkreuz bei Wien. 
Prof. Wild. Ant. Neumann. 
8. O. Cist. 


3. 


Vorſchule zum Studium der kirchlichen Kunft des deutſchen 
Mittelalters. Von Dr. Wilhelm Lübke, Profeſſor am 
Königl. Polytechnikum und der Kunſtſchule in Stuttgart. 
Sechste verbeſſerte und vermehrte Auflage. Mit 226 Illu— 
ſtrationen. Leipzig. Seemann. 1873. VIII, 271 S. 


Vorſtehende Schrift, die urſprünglich als Vorſchule 
zur Geſchichte der Kirchenbaukunſt des Mittelalters 
erſchienen war, wurde in ihrer fünften Auflage mit einem 
zweiten Theil, der von der Ausſtattung der Kirche 
handelt, vermehrt. In der vorliegenden fechsten Auflage 
fügte der Verf. noch einen dritten Theil bei, um auch die 
liturgifden Gemwänder und Baramente zur 
Sprache zu bringen, eine neue Erweiterung, die überall mit 
Freude begrüßt werden wird, da die angeführten Gewänder 
auch einen Gegenftand der chriftlichen Kunftthätigfeit bilden 
und die „Vorſchule“ damit zwar noch nicht iiber den ganzen 
Bereich der „kirchlichen Kunſt“ im vollen Sinne des Wortes 
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fih ausdehnt, aber immerhin doch alles das umfaßt, was 
man mit dem Worte in einem engeren Sinne bezeichnen 
fünnte. Die Seitenzahl des Buches ift durd die Hinzu: 
fügung eines neuen Theile ſowie durch die Erweiterung, 
welche auch den beiden eriten Theilen gegeben. wurde, von 
212 auf 271, die Zahl der Illuſtrationen von 170 auf 
226 angewachjen und der Verf. hat ich jichtlich bemüht, 
die Fingerzeige, welche ihm im 49. Jahrgang diefer Zeit- 
Schrift (1867) gegeben wurden, ſich zu Nuten zu machen, 
fo daß die fechste Auflage nicht bloß eine vermehrte, ſon⸗ 
dern auch in manchen Punkten nicht unvortheilhaft berich- 
tigte ift. Einige Lefer der Schrift würden es wohl gerne 
fehen, wenn in diefer Beziehung noch etwas mehr gefchehen 
und 3. B. die Controverfe über den Urfprung des altchrift- 
lichen Bafilifenbaus wenigſtens mit einigen Worten ange- 
deutet worden wäre, anjtatt daß fie wieder mit der einfachen 
Behauptung umgangen wird: „die Bajtlifa, die Kauf- und 
. Gerichtshalle der Alten, gab den chriftlichen Gotteshäufern 
mit dem Namen auch im Wefentlichen die Form.“ Doch 
wollen wir auf diefen Punkt kein beſonderes Gewicht legen, 
da der Verf. fonft die ihm ertheilten Winke umfichtig 
befolgte. 

Was den neu Hinzugefommenen dritten Theil der 
Schrift noch beſonders anlangt, fo beruht er hauptfächlich 
auf der umfafjenden „Geſchichte der Liturgifchen Gewänder 
des Mittelalters“ von Dr. Bock und werden in drei Ab- 
Schnitten 1) die mittelalterliche Weberei und Stickerei, 2) die 
Bekleidung des Altars und der Kirche und 3) die priefter- 
lichen Gewänder behandelt. Die Darftellung ift für den 
Zwed der Schrift und fo weit e8 auf dem Kleinen Raum 
von 36 Seiten fein kann, eine den Stoff im Wejentlichen 
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erfchöpfende und wie die Schriften des Verf. überhaupt 
flar und durchſichtig. Einige Punkte wurden indejjen über- 
fehen, einige Male find aud) die Ausdrücke, allerdings nad 
dem Borgang von Dr. Bod, weniger genau und wir glau= 
ben dem Berf. einen Dienjt zu erweifen, wenn wir für eine 
neue Auflage der Schrift auf diefe Lücken und Unebenheiten 
aufmerffam machen. Bor Allem hätte nad) unferem Da— 
fürhalten wenigjtens kurz angedeutet werden jollen, daß die 
Gewänder,, deren fich die chriftlichen Prieſter in der erften 
Zeit beim Gottesdienſt bedienten, in der Form von den 
profanen Kleidern ſich nicht unterfchieden, wenn fie auch 
von jchöneren und Fojtbareren Stoffen waren, und der Verf. 
hätte wohl faum, wenn er fich diefes Moment zu klarem 
Bewußtjein gebracht, S. 259 von der Albe jo gar apodiktifch 
gejagt, fie fei „aus dem moſaiſchen Alterthum in die chrift- 
liche Kirche herübergenommen worden.“ Daß ferner die 
biſchöflichen Pontififalftrümpfe, wie e8 S. 249 heißt, ſchon 


in der altchriftlichen Zeit erwähnt werden, dürfte faum zu . 


bemeifen fein und auch Dr. Bock bemerkt II, 3, daß ſich 
bei älteren Schriftftellern hierüber feine Angaben erheben 
laffen. Bei der Aufzählung der kirchlichen Utenfilien, welche 
zur Bekleidung des Kelches dienen, ift die palla überjehen 
(j. Bod II, 262) und bei Beſprechung der Kirchenfarben 
heißt e8 ungenau, das Roth komme dem Pfingjtfeft und 
den Tagen der Apoftel und Martyrer zu, das Grün werde 
an den gewöhnlichen Firchlichen Sonntagen, die nicht zugleic) 
firchliche Feſttage find, angelegt. Richtiger würde der Verf., 
wenn er diefe Sache in der Vorſchule überhaupt berühren 
will, ſich jo ausdrüden: die rothe Farbe kommt an dem 
Pfingitfeit und an den Feſten der Martyrer (demn die 
Apoftel haben fie nur infomweit als fie Martyrer find, 
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wie das Teit des Hi. Johannes zeigt) und die grüme an 
den Sonntagen von Pfingften bis zum Advent und von 
Epiphanie bis zum Sonntag Septuagefima (exrelufive), auf 
die Kein Firchliches Feſt fällt, ſowie an den Terialtagen in 
diefer Zeit zur Anwendung. Nad) dem Vorgang von Bock 
endlich bei der Darftellung der Meßgewänder zwifchen bi- 
ſchöflichem und priejterlihem Meßornat in der Weife zu 
unterfcheiden , daß die einzelnen Bejtandtheile beider nad) 
einander aufgezählt werden, halten wir für die Bor- 
ſchule für meniger angemeffen und glauben, der Berf. 
würde fich in diefer Beziehung beffer an die Abhandlung 
über „die liturgifchen Gewänder“ in den „Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgif“ von H. Dr. 
von Hefele anjchliegen, auf die wir zum Schluß noch feine 
Aufmerkfamfeit lenken wollen. Der neuen Auflage der Vor— 
ichule aber wünfchen wir, fie möge mit dem gleichen In— 
tereffe wie die friiheren gelefen werden. 
Funk. 


4. 


L’eglise romaine et le premier empire — 1800—1814 — 
avec notes, correspondances diplomatiques et pieces 
justificatives entierement inedites par M. le comte 
d’Haussonville de l’academie frangaise. 5 vol. Paris, 
M. Levy freres 1870. 

Wenn wir in diefer Zeitfchrift noch ein Werk zur 
Anzeige bringen, das bereit8 vor vier Jahren erfchienen ift, 
jo gefchieht e8 allein feiner Wichtigkeit wegen. Daffelbe 
umfaßt die Gefchichte der franzdfifchen Kirche und die Be— 
ziehungen Roms und Franfreihs von der Wahl Pius VII. 
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bis zum Ende feiner Haft in Savona, fomit einen Abfchnitt 
aus der Kirchengefchichte, deifen hohe Bedeutfamfeit zur 
Genüge durch die Hauptereigniffe angezeigt wird, die fi) in 
ihm vollzogen, Abfchluß des Concordates vom Jahre 1801, 
Reife des Bapftes nad) Paris zur Kaiferfrönung, Wegnahme 
des Kirchenftaates, Ercommunication Napoleons, Gefangen- 
haft Pins’ VII. in Savona und Fontaineblean, Concor— 
dat vom Jahre 1813 und feine Retractation, und empfiehlt - 
fih der Beachtung wie durch die meifterhafte Darftellung, 
die von der erwähnten Begebenheit gegeben wird, fo durd) 
eine beträchtliche Anzahl von bisher unbefannten Dofumen- 
ten, die zur Mittheilung kommen. Am Ende feiner Auf: 
gabe angelangt bezeichnet e8 der Verf. ſelbſt als das Ziel, 
das er angeftrebt, neue Dokumente vorzuführen, Irrthümer 
zu berichtigen, das vielleicht beabfichtigte Stilffchweigen zu 
ergänzen, deſſen fich die vornehmiten Perfonen in diefem 
Drama befliffen, die Wahrheit mit Leidenſchaft zu verfolgen 
und umgefehrt über die Perfonen und ihre Tendenzen nur 
nüchterne und bilfige Urtheile auszufprechen (V, 331), und 
von den Dofumenten, die er mittheilte, erwähnen wir außer 
der bezüglichen diplomatischen Correfpondenz und den offi- 
ciellen Schreiben über die Verhandlungen zu Savona na= 
mentlich das Tagebuch des Biſchofs Broglie von and 
über das Nationalconcil vom Jahr 1811 (IV, 431—486) 
jowie mehrere Briefe Napoleons, die die Herausgeber der 
faiferlichen Gorrefpondenz glaubten unterdrücken zu dürfen, 
weil fie wohl, wie e8 in der Vorrede de8 16. Bandes ver- 
Ihämter Weife Heißt, nicht zur Zahl derjenigen gehörten, 
welche Napoleon „jelbjt der Deffentlichkeit übergeben hätte, 
wenn er fich felbft überlebend und der Gerechtigkeit der 
Zeiten voraneilend feine Perfon und fein Syſtem der Nach- 
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welt hätte zeigen wollen,“ fo in&bejondere zwei Briefe, in 
denen der Raifer feinem Cultminifter Bigot de Preameneu 
auseinanderfegte, wie der Gefangene von Savona zu behan- 
deln oder vielmehr zu mißhandeln jei, um ihn gegen jeinen 
Bedränger gefügiger zu machen, (III, 520 ff.) und einen 
weitern, in dem er Freiheit vom Militärdienft nur -den 
Zöglingen der Klerifalfeminarien bewilligte, deren Bijchöfe 
ihn mit ihren Prineipien befriedigten (V, 453 f.). 

Die Arbeit erjchien großentheils ſchon vor mehreren 
Fahren in der Revue des deux mondes und die Dar- 
jtellung, welche der Verf. von der Ehe des Bringen Yeröme 
mit der Miß Patterfon von Baltimore gab, veranlaßte eine 
Heine literarifche Fehde (II, 409 ff.). Der Sohn des 
ehemaligem Königs von Wejtphalen, der Prinz Napoleon 
warf in einem Briefe an den Director der genannten Zeit- 
jhrift vom 27. Yuni 1867 dem Verfaſſer nicht bloß Par- 
teilichkeit gegen jeinen kaiſerlichen Oheim und feine Familie 
überhaupt vor, jondern er bejchuldigte ihn noch insbeſondere, 
daß er den Eheproceß jeines Baters nur bis zu einem Zeit- 
punkt fortgeführt habe, wo er noch nicht abgejchloffen ge- 
wejen jei, jo daß der Leſer zu einem gänzlich unrichtigen 
Endurtheil über ihn gelangen müſſe. Die Behauptung des 
Prinzen geht näherhin dahin, Pius VII. Habe jeine an— 
fünglihe Sentenz, die Ehe des Prinzen Jeröme mit der 
Miß Patterfon jei Eirchlich giltig eingegangen worden und 
deßhalb nicht mehr zu löfen, bei der Verheirathung desjelben 
mit der Prinzeffin Katharina von Württemberg retractirt, 
indem er erlaubte, daß das Barifer Didcefangericht durch 
Entjcheidung vom 6. Dftober 1806 jene erjte Verbindung 
annullirte, indem er ferner durch „feinen religiöjen Reprä— 
jentanten“, den Fürjtprimas Dalberg, die neue Verbindung 
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einjegnen ließ und indem er endlich während der Reftau- 
ration dem Prinzen edelmüthig ein Afyl in Rom gewährte. 
Wir finden e8 begreiflid, daß der Prinz Napoleon mit einer 
Darjtellung der ihn jo nahe berührenden Verhältniffe, wie 
fie, ohne übrigens die Wahrheit auch nur im Geringiten 
zu verlegen, der Berf. gab, nicht ganz zufrieden jein und es 
ich zur Pfliht anrechnen mochte, die Ehre feines Haufes 
zu retten, vermiffen aber ebenfo jehr als der Verf. die hie- 
zu erforderlichen Beweiſe. Daß Pius VII. dem Barifer 
Didcefangericht die Annullirung der einen Ehe erlaubt und 
den Fürftprimas mit der Aififtenz bei der Eingehung der 
zweiten beauftragt habe, ijt eine Behauptung, die in feiner 
Weiſe begründet wurde und die fich gegenüber der Art und 
Weiſe, wie der wohlunterrichtete Kardinal Conſalvi in feinen 
Memoiren im %. 1811 über das Verhältniß des Papites 
zum König von Weftphalen ſich ausfpricht, geradezu als 
unrichtig darjtellt. Der Papft Hatte in der That an der 
Auflöfung der erjten Jerome'ſchen Ehe jo wenig irgend 
einen Autheil als an der Annullivuug der eriten Ehe des 
Kaifers umd wenn er diefe nachträglich anerkannte, da nad) 
den gerichtlichen Angaben bei ihrem Abjchluß die durch das 
Tridentinum vorgejchriebenen Formen nicht beobachtet wor— 
den fein follten, jo läßt ſich das Gleiche bei jener nicht 
jagen; denn daß er im dem Schreiben, mit dem er die 
faijerliche Anzeige von der neuen Verbindung erwiderte, der 
Hoffnung Ausdrud gab, es könnten nad der Prüfung, die 
er bezüglich der erjten Ehe vorgenommen, für die Annulli= 
rung dejjelben neue und giltige Gründe aufgefunden worden 
fein, die ihm felbjt nicht befannt geworden feien, das ift 
für jeden, der die Gefchichte Napoleons I. und Pius VII. 
unbefangen würdigt, jo wenig ein Beleg in dem von dem 
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Prinzen gewünjchten Sinn als die Güte und Freundlichkeit, 
die dem ehemaligen König von Wejtphalen zur Zeit feines 
Exils durh das Firchliche Oberhaupt erzeigt wurde. ‘Der 
Prinz Napoleon wird daher erlauben, in der fraglichen Ans 
gelegenheit einjtweilen und bis er feine Behauptungen beſſer 
erhärtet, eine von der feinigen abweichende Anjicht zu haben 
und feine Abjicht (denu etwas Anderes fann er nach unſerm 
Dafürhalten kaum gewollt haben), einen Gewaltjtreich, den 
fein Oheim gegen die Xehre der katholiſchen Kirche von der 
Unauflöslichkeit der Ehe führte, vor den Katholiken Franf- 
reich als einen Akt des echtes erfcheinen zu laffen, als 
eine verfehlte zu betrachten. 

Indem wir bezüglich des weiteren Inhaltes auf das 
Werk felbjt verweifen, bemerken wir nur noch, daß der 
Derf. wiederholt anmdeutet, wie das Urtheil der franzöfifchen 
Geiftlichkeit über Napoleon bisweilen fo wenig mit den 
Thatſachen in Webereinftimmung jtehe und wie unrichtig es 
jei, diejen großen Kriegshelden auch in Firchlicher Beziehung 
mit einem Carl dem Großen zu vergleichen. Der deutjche 
Klerus ift zwar von einer derartigen Anfchauung überall 
weit entfernt und die Urtheile, die im deutjchen gejchicht- 
lichen Arbeiten über den gewaltigen Kaiſer ausgeſprochen 
werden, würden dem Verf. wohl faum zu foldhen Bemer- 
fungen Anlaß bieten, wie er jie an die einheimifche Geijt- 
lichkeit richtet. Sein Werf wird aber defjenungeadhtet aud) 
in unjerem Vaterland nicht ohne großen Genuß und Ge— 
winn geleſen werden. 

Funk. 
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Ignatius von Antiohien. Bon Theodor Zahn, Doctor und 
außerordentlihem Profeffor der Theologie in Göttingen. 
Gotha. Fr. U. Perthes. 1873. XVI. u. 631 ©. 8. 


Vorftehende Monographie überragt alle Schriften, welche 
in neuerer Zeit über den berühmten Martyrer der Haupt- 
jtadt Syriens erjchienen find, wie durch die Weite des Um— 
fanges jo durch die Grümdlichfeit der Unterfuhung. Der 
Berf. reiht fi) an die Theologen an, weldje die von Euſe— 
bius erwähnten fieben ignatianischen Briefe in ihrer kürzeren 
Recenfion als ächt anerkennen und zeichnet auf Grund des— 
jelben wie auf Grund andermweitiger beglaubigter Nachrichten 
im dritten Abjchnitt feines Buches die Chriftenverfolgung 
in Antiochien, der Ignatius zum Opfer fiel, den Proceß 
und die Reife des Martyrers, die Kirchenverfaljungsverhält- 
niffe, das Gemeindeleben und den Gottesdienjt ſowie die 
häretifche Bewegung, wie fie uns in jenen Dokumenten 
entgegentritt; er entwirft ferner im vierten Abjchnitt ein 
Bild von der Perfönlichkeit und Denkweiſe des antiocheni- 
schen Biſchofs als Menſch und Meartyrer, als Kirhenmann 
und al8 Theologe und erhärtet im fünften die Aechtheit der. 
ignatianifchen Briefe und des Polyfarpbriefes, des letzteren, 
da er fo eng mit jenen zufammenhängt, daß beider Schick— 
fal identifch ift, wie er thatfächlich in der Regel für eine 
Fiction oder für interpolivt erklärt wnrde, je nachdem jene 
in ihrer Siebenzahl ſelbſt als das Werk eines Fäljchers 
oder Interpolators erjchienen. Die beiden vorausgehenden 
Abjchnitte Handeln von den Nachrichten über Ignatius und 
von der Gefchichte jeiner Briefe feit dem Kirchenhiftorifer 
Euſebius. Der Verfaffer verlegt ‚die Entjtehung der längeren 
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Recenſion und die Erdichtung von fünf weiteren ignatiani- 
ichen Briefen in die erjten Decennien nad der Mitte des 
vierten Jahrhunderts und iſt geneigt, jofern es erlaubt ift 
zu rathen, in dem Pjeudoignatinus den Bijchof Acacius zu 
erblicen, der das Leben des B. Eufebius von Cäſarea jchrieb 
und ihm auf jeinem Stuhle nachfolgte. Was die verjcie- 
denen Martyrien anlangt, welche auf uns gelangt jind, jo 
ſpricht er jich mit Recht für die Urfprünglichkeit der beiden 
griechifchen aus, welche das eine im einem colbertinijchen, 
das andere in einem vatifanifchen Coder (letzteres erjt durch 
Drefjel, Patrum apostolicorum opera 1857 edirt) ent- 
deckt wurden und die, fo verfchieden fie unter fich ſelbſt jind, 
jich je als ein einheitliches und gejchloffenes Ganzes dar- 
jtellen , und erklärt alle übrigen, welche Beitandtheile aus 
diejen beiden enthalten, für eine jpätere Compilation, jo 
insbefondere da8 armeniſche Martyrium, dem von jeinem 
Herausgeber Aucher jelbjt der Charakter der Urjprünglichkeit 
und Aechtheit zuerkannt werden wollte. Die Frage aber, 
ob das martyrium colbertinum, da8 hier allein ernjtlic) 
in Betradht fommen fann, jelbft ächt fei, wird verneint und 
zu den jchon früher von Anderen geäußerten Bedenken gegen 
die Aechtheit noch eine Reihe von weiteren beigebracht, jo 
daß es jchwer fein wird, diefes Dokument noch länger als 
einen Bericht der Begleiter des hl. Ignatius, wofür es fid) 
jelbjt ausgibt, aufrecht zu erhalten, und daß zum Meindeften 
beträchtliche Interpolationen werden angenommen werden 
müffen, womit das Martyrium dann jelbjt in feinem Werthe 
beträchtlich finft. Daß neben diefem Urtheil iiber die Mar- 
tyreraften das durd andere Nachrichten ficher gejtellte Mar— 
tyrium als Thatſache wohl bejtehen fann, wurde bereits 
angedeutet und der VBerfajjer nimmt hier nach dem Vor— 
Theol. Quartalſchrift. 1874. III. Heft. 36 
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gang von Uhlhorn (Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie 
1851) mit Recht an, daß Ignatius durch den Statthalter 
von Syrien, nit durch Kaiſer Trajan, in Antiochien ver- 
urtheilt und als PVerurtheilter nad) Rom geſchickt wurde, 
um dort zum Ergöten des Volkes eine Speife der Löwen 
zu werden. Der Brief des Biſchofs an die Römer jett 
eine Verurtheilung voraus und daß eine Verſendung von 
Derurtheilten von den Provinzen in die Keichshauptitadt 
doch nicht jo abjolut gegen alles römische Rechtsverfahren 
war, wie im Jahrgang 1873 ©. 120 diefer Zeitjchrift 
behauptet wurde, dürfte zur vollen Genüge aus der oft 
angeführten Stelle in den Digeften lib. XLVIL. tit. 19, 
l. 31 erhellen, die lautet: Ad bestias damnatos favore 
populi praeses dimittere non debet; sed si ejus ro- 
boris vel artifieii sint, ut digne populo romano ex- 
hiberi possint, prineipem consulere debet; ex pro- 
vincia autem in provinciam transduci damnatos sine 
permissu principis non licere Divus Severus et An- 
toninus rescripserunt. Denn indem dieſes Geſetz, das 
von Antoninus Pius gegeben und von Septimius oder 
Alerander Severus erneuert wurde, dem Mißbrauch entgegen- 
tritt, der mit den Verurtheilten getrieben wurde, fett 
es denfelben als faktiſch voraus und die römische Rechts— 
praxis bietet fo nicht den geringften Anhalt, um den Trans- 
port des hi. Ignatius in die Reichshauptſtadt nad jeiner 
Berurtheilung zu bejtreiten. Bei dem angeführten Ur- 
theil über die Martyreraften iſt natürlih, zumal gerade 
auf die Daten derjelben am allerwenigjten zu bauen ift, 
auf eine genaue Zeitbejtimmung für den Tod des hi. Ig— 
natius zu verzichten, da auch die übrigen Nachrichten, auf 
die wir in diefer Beziehung angewiejen find, theils unbe- 
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jtimmt theils weniger zuverläffig find. ALS ficher und feſt 
kann nur angenommen werden, daß, wie von den Alten ein- 
ftimmig berichtet wird, der Tod des Heiligen während der 
Ehriftenverfolgung Trajans, jomit, da diefe, ſoweit wir 
unterrichtet find, nicht jofort mit dem Beginn, jondern 
etwa erft mit dem zweiten Drittel der Regierung des ge- 
nannten Kaifers anfing, in den Jahren 105—117 erfolgte, 
und der Verf. bleibt bei diefem Kefultate ftehen. Da in- 
deſſen alle alten Hiftorifen, joweit fie fi auf eine genauere 
Zeitangabe einlaſſen, wie Eufebius in feiner Chronif, der 
Berfafjer des Chronicon paschale, Hieronymus in feinem 
catalogus und auc die Verfaſſer der ignatianijchen Mar— 
tpreraften, die immerhin einer jehr frühen Zeit angehören, 
wenn auch ihre Abfafjung durch Begleiter des Heiligen nicht 
anzunehmen ift, das Martyrium einjtimmig in die Jahre 
105—108 oder deu Anfang der trajanifchen - Verfolgung 
verlegen, jo dürfte diefe Angabe wenigjtens als eine jehr 
wahrjcheinliche zu betrachten fein. Weiter aber dürfte nicht 
mehr zu gehen und der Streit für ein beftimmtes Todes— 
jahr des Hl. Ignatius als ein Streit, der mit unferen 
Mitteln nicht mehr zu fchlichten ift, zu fiftiren fein. 

Der Berf. hat in feiner Kritif und Auffaffung der 
ignatianifchen Briefe im Allgemeinen eine große Unbe— 
fangenheit gezeigt umd Lehre und Charakter des Biſchofs 
von Antiochien treffend dargeftellt. Was er aber über die 
tirchliche VBerfaffung und den Gottesdienft am Anfang des 
erften Yahrhunderts jagt, ift in dem einen und andern 
Punkt zu beanjtanden. Wenn er bemerkt‘, daß der monar- 
chiſche Eptffopat außerhalb Paläftinas damals nur noch in 
den Kirchen Syriens und Kleinafiens beftanden habe und 
daß hier der Einfluß zu erkennen fei, den die Kirche Je— 
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rufalems auf die benachbarten Yänder ausgeübt habe, jo 
fann er fich allerdings darauf berufen, daß nad) dem mit 
den ignatianifchen Briefen eng verbundenen Bolyfarpbrief 
in Philippi der Epijfopat noch nicht bejtanden zu haben 
Scheint, hat aber damit feine Theſe noch nicht volljtändig 
bewiefen, da feine Auffaffung diejes Briefes feineswegs über 
alfen Zweifel erhaben ift und daher das Zeugnif des Bi— 
ſchofs von Antiochien noch mehr ins Gewicht fällt als das 
des Bifhofs von Smyrna. Ignatius ſpricht offenbar, 
wenn man jeinen Worten nicht Gewalt anthut, von dem 
Epijfopate als einem der Kirche wefentlihem und überall 
vorhandenem Inſtitut und, die Starken Ausdrüde, deren er 
ji) gegen diejenigen bedient, die fic dem Gottesdienft des 
Biſchofs entziehen und eigene religiöfe Verfammlungen ver— 
anftalten, Haben mur bei dieſer Anſchauung vom bifchöf- 
lichen Amt ihre volle Berechtigung. Ad Eph. c. 3 jpricht er 
befanntlich geradezu von Errioxomoı oi xara Ta nregara 
ogıoserres und ad Trall. c. 3 jagt er, daß es ohne 
Biſchof, Priefter und Diakon feine Kirche gebe.. Der Verf. 
glaubt zwar jene Stelle jo verjtehen zu dürfen, als ob 
Ignatius nur von den vorhandenen Bifchöfen rede, ſoweit 
er fie Fenne, und in diefer faßt er das Wort Emeinoie im 
Sinn von kirchlicher Handlung, jo daß den Gegenfag nicht 
eine Gemeinde bilden würde, welche der gedachten Inſtitute 
entbehrt, jondern ein Firchliche8 Handeln, wie Abendmahle- 
feier oder jonftige gottesdienftliche Verfammlungen , welches 
ohne Wiſſen und Willen, ohne directe oder indirecte Leitung 
de8 an der Spitze ftehenden Bifchofs und der ihm - unter- 
geordneten Presbpter und Diakonen vor fich geht. Allein 
eine jolche Interpretation jchöpft ihre Kraft nur aus der 
Voransjegung, daß der Epiffopat am Anfang des zweiten 
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Yahrhunderts noch eine lokale Inſtitution gewejen fei, und 
wer nicht mit diefer an die ignatianischen Briefe herantritt, 
wird fchwerficd auf jene Auslegung verfallen. Bet diefem 
Sachverhalt wird man aber den Umftand, daß Bolyfarp in 
dem Briefe an die Philipper einen Bifchof diefer Gemeinde 
nicht erwähnt, nicht zu jehr betonen dürfen, zumal die Er- 
ſcheinung, jo auffallend man fie auch auf den erjten Anblie 
finden mag, nicht völlig unerklärlich iſt. Ohne zu wieder: 
holen, was in diefer Beziehung beveit8 gejagt wurde, heben 
wir nur das Eine hervor, das Polyfarp auch die Preebpter 
und Diafonen in jeinem Schreiben nur erwähnt, um Er— 
mahnungen an fie zu richten und zwar hauptſächlich jolche, 
wie fie der Fall des Presbyter Valens nahe legte — eine 
Anrede, wie jie der Bifhof von Smyrna gegenüber einem 
vielleicht älteren Collegen nicht angemefjen finden mochte. 
Daß er aber des Bifhofs aud) nicht in anderer Weife ge- 
dachte, dafür laſſen jich wiederum ebenfo gute Gründe an- 
führen, als fie der Verf. für feine Thefe vorbradhte, und 
wir können leßterer um fo weniger beiftimmen, als wir 
nicht einzujehen vermögen, wie die Epiffopatsidee in ihrem 
Siegeslauf durch Syrien und Kleinafien auf einmal vor 
den Heinen Gewäſſern des Hellefpont fo gänzlich follte Halt 
gemacht haben. Die Bijchöfe mögen allerdings von ihrer 
Gewalt einen verfchiedenen Gebrauch gemacht und die einen 
ihre Rechte mehr betont haben als die anderen, der Epiſko— 
pat al8 ſolcher aber tritt uns in den ignatianifchen Briefen 
als ein der Kirche mwefentliches und darum in allen Kirchen 
vorhandenes Inſtitut entgegen. 

Unſere abweichende Anfhauung über den Gottesdienft 
und näherhin die Frage, ob am Anfang des zweiten Jahr— 
hundert8 Agape und Abendmahl noch überall vereinigt oder 
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bereit8 da und dort wenigitens getrennt waren, betrifft we— 
niger die ignatianifchen Briefe, die in diefer Beziehung 
feinen beftimmteren Anhaltspunkt darbieten, al8 den be- 
fannten Brief des Statthalter Plinius an Trajan. Der 
Verf. Sieht in ihm eine Verbindung von Abendmahl und 
Agape, wir glauben ihn aber eher im entgegengejegten Sinn 
auffaffen zu dürfen, da nad) dem Berichte Juſtins Apol. I. 
c. 65—67 wenige Decennien fpäter die Kommunion bereits 
allgemein mit dem Frühgottesdienft verbunden war und nad) 
der Schilderung des chriftlichen Frühgottesdienftes und der 
Agape durch Plinius eher mit jenem als mit diefer in 
Berbindung zu fegen ift. Der Scheidungsproce von Eu- 
hariftie und Liebesmahl wird daher fchon früher begonnen 
und nicht erft in den Jahren 110—150 fich vollzogen haben 
und es jteht Nichts gegen die Annahme, daß die ſchon von 
dem Apoftel Baulus I. Kor. 11, 20 ff. gerügten Mißſtände 
den erjten Anftoß gaben, die anfängliche Verbindung zu 
löſen. Funk. 
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Antiohus IV. Epiphanes nad der Weiffngung Dan. 
11, 21 — 12, 3 und der Geſchichte. 





Bon Prof. Wiederholt in Hildesheim. 





Durch das babylonifche Exil kamen die Juden nicht 
nur in engere Berührung mit den Heiden, fondern geriethen 
auch in dauernde Abhängigkeit von ihnen und erfuhren fortan 
die Leiden, welche nothwendig aus einer ſolchen Verbindung 
für fie entjtehen mußten. Aus ihrem Vaterlande weggeführt 
lebten fie zerjtreut in der Provinz Babylon, preisgegeben 
der Willfür und dem Webermuthe ihrer ftolzen Sieger. 
Ihr Gott ward verhöhnt, weil er fie nach) der Meinung 
ihrer Herrn nicht Hatte zu ſchützen vermocht; fein Geſetz zu 
halten, ward ihnen fehr erfchwert, zum großen Theil ganz 
unmöglih; und damit war ihnen auch die Schutwehr ge- 
nommen, welche fie vor dem Heidenthum bewahren und im 
wahren Glauben erhalten ſollte. Dagegen Hatten fie den 
ausichweifenden Kult der Babylonier und ihre verführeri- 
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hen Sitten beftändig vor Augen, in denen für fie eine 
um jo größere Verſuchung lag, als fie felbjt von der Hin— 
neigung zum Gößendienfte nicht frei waren; hatten fie ja, 
al8 fie noch in ihrem Vaterlande waren, derſelben oft genug 
nachgegeben. Indeß was die Freiheit und das Glück nicht 
bewirkt hatten, das hatten die Gefangenschaft und die Noth 
zur Folge; die Mehrzahl von ihnen bewahrte den Glauben 
und befolgte da8 Geſetz, joweit e8 in dem fremden Lande 
ging, treuer als zuvor. Es war dies hauptfächlid das 
Berdienft der Propheten Ezehiel und Daniel. Während 
jener in der Mitte der Verbannten lebend, fie im Glauben 
an Jehova erhielt und zur Buße und zum Vertrauen auf ben- 
felben ermahnte, bewirkte diefer, daß auch ihre äußere Lage 
ſich günftiger gejtaltete und fie die Freiheit hatten, ihrem 
Glauben gemäß zu leben. Durd feine Weisheit und Er- 
fenntniß verborgener Dinge, durch feine Treue und Gemif- 
jenhaftigfeit, durch die Wunder endlich, die Jehova für ihn 
wirkte, flößte er den Heiden Achtung vor demjelben ein, 
errang ſich bei den babylonifchen und perfiichen Königen 
Anjehen und Vertrauen, und verwandte feinen Einfluß, daß 
auch feine Volksgenoſſen nicht zu fehr gedrückt wurden und 
größere Freiheit erhielten. 

Das Gril endete nun zwar, al® Cyrus den Juden 
die Erlaubnig gab in die Heimath zurüczufehren, und das 
befannte Edict erlich, daß auch der Tempel zu Jeruſalem 
wieder erbauet werden jolltee Aber die Zerjtreuung des 
Bolfes dauerte fort und nahm mit der Zeit nod zu; umd 
die Propheten, welche nad) dem Exil lebten, ließen es auch 
jchweigend gefchehen, daß die Mehrzahl in der Fremde blieb, 
dem Einfluffe der Heiden ausgeſetzt, freilich aucd im Stande, 
auf fie zurüczumirfen und den wahren Glauben bei ihnen 
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anzubahnen. Aber auch die geringe Zahl derer, welche in 
die Heimath zurücigefehrt waren und dort einen Kleinen 
Staat bildeten, blieb doch im fteter Abhängigkeit von den 
mächtigen heidnifchen Nachbarreichen, den Perjern, Aegyptern 
und Syrern. Selbft in der Zeit, als fie das Joch der 
Seleuciden abgeworfen und ihre Selbftjtändigfeit erkämpft 
hatten, hielten fie es doch für gerathen, den Schuß der 
Römer anzurufen und dur ein Bündniß mit denfelben 
ihre Freiheit zu ſichern. Diefe war nur eine feheinbare und 
darum aud nicht von langer Dauer. 

Die Abhängigkeit aber von Völkern mit ganz verſchie— 
denen politifchen Zielen, Sitten und religiöfen Anjchauungen 
mußte auch für fie manche Gefahren und Nachtheile mit 
fi führen. Zuvörderft mußten fie an allen Unternehmungen 
und Kriegen theilnehmen, zu welchen ihre Oberherren durch 
eigene Eroberungsfucht verleitet oder durch den Angriff der 
Nachbarn gezwungen wurden, und hatten natürlich aud) 
unter den Folgen mitzuleiden. Es war ferner vorauszu- 
jehen, daß jene verjuchen würden, ihnen ihre Gejete und 
Einrichtungen aufzudringen. Da nun das mofaijche Geſetz 
nicht bloß das religiöje Leben, fondern alle Verhältniffe 
regelte, und andererſeits fein anderes Geſetz neben ſich 
duldete, fo lag die Gefahr nahe, daß fie auch ihrer Religion 
wegen würden verfolgt werden. Auf diefe Weife entjtand 
in der That jene graufame Verfolgung, deren Urheber 
Antiohus IV. Epiphanes war. 

MWie nun der Prophet Daniel feine Zeitgenoffen be» 
wahrt hat, daß fie in dem heidnifchen Babylon den Glauben 
nicht verloren, fo hat er auch ihre Nachkommen in Yudäa 
geftärkt, daR fie den Verfuchungen zum Abfall widerftanden 
und die Leiden der Verfolgung ftandhaft ertrugen. 
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Durch genaue Enthüllung der zukünftigen Ereigniffe, 
befonder8 in der Zeit der Bedrängniß, durd Belehrung 
über den Zmed und den Ausgang der Leiden befeftigte er 
ihren Glauben und ihr Vertrauen auf Gott. So erfeßte 
er die Propheten, deren Erwedung man in jener Zeit ver- 
geblich erwartete; und das Wort von ihm, der jchon zu 
jeinen Lebzeiten wegen feiner Tugend und Weisheit in höch— 
ftem Anfehen jtand, und deſſen prophetijche Begabung durch 
die Geſchichte bereits vielfach bewiefen war, mußte bei dem 
Volke mehr Glauben finden, als die Predigt jedes andern 
Propheten, der etwa im der Zeit der Verfolgung erft auf: 
trat umd feine Sendung noch beweifen mußte. 

In mehreren ſich ergänzenden PVifionen erhielt ‘Daniel 
Dffenbarungen über die Gefchicde der Welt und feines 
Volkes. Zuerft ward ihm die Zukunft im Großen und 
Ganzen enthüllt, daß nämlich vier Weltreihe nad einander 
entitehen und dann das Reich Gottes fommen würde. Cap. 7. 
In der folgenden Bifion erhielt er ſchon beftimmteren Auf: 
Ihluß über das Verhältniß, in welches eines dieſer Reiche, 
das dritte oder griechijche zu dem jüdischen Volke treten 
würde: einer feiner Könige werde in feinem Hochmuthe 
jelbft gegen den Allerhöchſten fich erheben, die Verehrung 
deffelben verhindern, die Gläubigen verfolgen und feine 
Abjichten mit Lift und Gewalt glücklich durchführen, bie 
er plöglich und nicht durch Menfchenhand geftüirzt werde. 
(Cap. 8, 22 f.) Was hier der Prophet nur in den Grund- 
zügen andeutet, darüber gibt er in der großen Weiffagung 
Cap. 10—12 eine ausführliche Offenbarung. Nachdem er 
in der Einleitung Cap. 10 über den Ort und die Zeit der 
Viſion, fo wie über den Engel, der ihm die Offenbarung 
mittheilte, Mehreres berichtet, verkündet er, daß aus dem 
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Reiche Aleranders d. ©. zwei neue Reiche im Norden und 
Süden von Judäa entjtehen würden, das feleucidifche und 
ptolemäifche, und weiljagt die Verbindungen und Kriege 
derjelben miteinander, ſammt den Folgen davon für das 
hl. Land. In dem Theile wird er dann jehr ausführlic, 
der von dem ärgjten Feinde dejjelben, Antiochus Epiphanes 
handelt. Während er von der Geſchichte der früheren Seleu- 
ciden in den BB. 4—20 ſpricht, verweilt er bei ihm in 
dem ganzen folgenden Theile des Kap. VB. 2145, da- 
duch Schon die Michtigkeit feiner Regierung andeutend. 
Hier erreicht auch die. Genauigkeit der Vorherfagung den 
höchften Grad: der König wird genau cdharakterifirt, feine 
Kriege mit Aegypten und die Wechjelfälle derfelben find der 
Reihe nach aufgezählt; die Verfolgung des jüdifchen Volkes 
mit allen wichtigen Umftänden, fowie endlich jein Hochmuth 
und fein plöglicher Sturz find in ganz bejtimmter Weife 
verfündet, jo daß fich die Weiffagung faſt wie ein gefchicht- 
licher Bericht liest. 

Das war denn auch der Grund, daß fo viele Eregeten 
der neuern Zeit gleich dem Heiden Borphyrius in den Tagen 
de8 heil. Hieronymus behaupteten, fie ſei, wie überhaupt 
das ganze Bud) Daniel, eine Dichtung und nad) den Ereig- 
niffen verfaßt, die fie verkündet. Selbſt gläubige Eregeten 
ſahen fi zu der Annahme veranlaft, daß fie interpolirt 
und wenigftens der Theil, welcher fo fpeciell von dem ſeleu— 
eidiichen Königen handelt, fpäter eingefchoben fei. Denn 
die Art, wie das bald Eriegerifche, bald friedliche Verhältniß 
der beiden einander entgegenftehenden Reiche gefchildert werde, 
fei viel zu ſpeciell; die Verkündigung dehne fich über eine 
viel zu lange Reihenfolge von Regierungen und Ereigniffen 


572 Wieberholt, 


aus, und in der ganzen altteftamentlichen Weiffagung finde 
fi) nichts Analoges ?). 

Andeß eine folhe Behauptung aufzuftellen, während 
man die Möglichkeit der wahren Weiffagung zugibt und 
den Glauben an fie fefthält, ift eine Halbheit. Wenn Gott 
den Menfchen die Zukunft offenbaren kann und will, fo ift 
nicht einzufehen, warum er fie nicht auch in ganz fpecieller 
Weiſe verfünden könnte. Und wir haben weder die Fragen 
aufzuwerfen, ob eine betaillirte Weiffagung möglich fei, 
noch können wir fie durch einen Vergleich mit den übrigen 
Prophetien entfcheiden, fondern müffen vielmehr, wenn nicht 
andere triftige Gründe gegen ihre Aechtheit fprechen, unter: 
ſuchen, welche Abficht Gott haben konnte, in fo genauer 
Weife die Zukunft zu offenbaren. Iſt der Zweck jeder 
Weiffagung, den Glauben zu befeftigen und auf die Zukunft 
vorzubereiten, fo wird fie um fo mehr den Charakter der 
Vorherſagung haben, d. h. um fo beftimmter und genauer fein, 
je nothwendiger eine folche Vorbereitung ift und je ſchwie— 
riger vorausfichtlic der Glaube fein wird. Darum wurde 
auch die Weiffagung von dem Erlöfer im Laufe der Zeit 
immer volljtändiger und beftimmter, insbefondere find jeine 
Leiden und fein Tod auf das Speciellfte vorhergefagt, weil es 
mit dem, was man fonft von ihm erwartete, in Widerfprud) 
zu ftehen fchien und der Glaube daran befonders fchwer fiel. 
Darüber enthält die hl. Schrift auch umfangreichere Pro- 
phetien, wie den Pſ. 21 und 9. Cap. 53, die wie unter 
dem Kreuze gefchrieben find und wohl aud einen Vergleich 
mit der unfrigen aushalten. Waren diefe aber durch die 
Nothwendigkeit gefordert, daß der Herr als der Meffias 
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anerfannt werde, fo bedurfte auch die Leidenszeit der Mac- 
cabäer der Stärfung im Glauben gar fehr. Die Yuden 
waren mit der griechifchen Sitte und Bildung befannt ge: 
worden, und wie diefe überall im Drient fiegreich vordrang 
und den alten Götterglauben überwand, fo hatte fie auch 
auf jene ihren Einfluß ausgeübt. Gar Viele, und darunter 
die Vorfteher und Leiter des Volkes Tiefen ſich von ihr ein- 
nehmen; fie ſcheuten fich nicht, das moſaiſche Geſetz offen 
zu veracdhten und dafür die bequemeren griechifchen Sitten 
und Gebräuche anzunehmen. Der Hohepriefter Jaſon er- 
richtete in Serufalem ein Gymnaſium und zwang die vor— 
nehme Jugend, an den Spielen und Uebungen defjelben ſich 
zu betheiligen; feine Negierung wirkte fo verderblid), daß 
wie der Verfaffer des II. B. der Meacc. 4, 13 ff. bemerkt, 
der Hellenismus und die Hinmeigung zum Heidenthume 
raſch fich verbreiteten und felbjt die Priejter, den Tempel 
verachtend und den Altar vernachläßigend, herbeieilten, ſobald 
die Kampffpiele angekündigt wurden, um an den verbotenen 
Aufführungen theilzunehmen, und während fie die väterlichen 
Ehren für nichts achteten, fchäßten fie die Heidnifchen Aus- 
zeichnungen ſehr Hoch. Zu diefem inneren Abfall fam num 
die äußere Verfolgung , welche die Annahme des Göten- 
dienftes durch die graufamjten Strafen erzwingen wollte 
und die Ausübung der väterlichen Religion faft unmöglich 
machte. Da war eine außerordentliche Stärkung des Glau— 
bens wohl nöthig ; und e8 begreift fich wohl, weßhalb Gott 
durch fpecielle Berfündigung der Zukunft vorgeforgt hat. 
An der dunkeln Nacht der Verfolgung, wo felbjt diejenigen, 
welche Gott auf den Leuchter geftellt und dem Volke ale 
Führer gegeben Hatte, blinde Führer geworden waren, diente 
fie als Leuchte und Wegweiſer. Man erfannte an ihrem 
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tihte, daR und warum Gott die Verfolgung zugelaffer 
habe, daß fie nur furze Zeit daure, und daß wer treu aus— 
harre, nicht untergehe, während der Verfolger troß feiner 
Macht und Klugheit feine Abficht nicht erreiche und ein 
unerwartete® Ende finde. Die genaue Verfündigung der 
Greigniffe, welche in die frühere Zeit fielen und bereits 
eingetroffen waren, diente der ganzen Weifjagung zur Be— 
ftätigung und befejtigte die Hoffnung, daß auch der übrige 
Theil in Erfüllung gehen und die Verfolgung recht bald zu 
Ende fein werde. 

Indeß ift die Genauigfeit der Weiffagung doch aud) 
nicht der Art, daR ſie als eine Gefchichte des Antiochus 
Epiphanes betrachtet werden könnte. Sie ift und bleibt eine 
Weiffagung, die ihr richtiges uud volles Verſtändniß von 
der Zukunft erhalten hat. Das Bild, da8 man nad) ihr 
allein von dem Könige entwerfen würde, würde wenig mit 
feiner wahren Geſchichte harmoniren — jo wenig, daß 
mehrere der neuejten Grflärer den Verſuch ganz aufgegeben 
haben, die einzelnen Züge der Weiffagung in feinem Leben 
nachzuweifen. Sie betrachten fie als eine Weiſſagung auf 
den Antihrift, die nur darum in manchen Punkten auf 
jenen paſſe, meil er der A. T.liche Typus des legtern fei. 
Allein der ganze erſte Theil de Rap. 11. hat in der Ge— 
ichichte der vorhergehenden Selenciden jeine volle Erfüllung 
gefunden; der König, von dem der folgende Theil redet, 
wird als der Nachfolger derfelben bezeichnet, iſt aljo Autiochus 
Epiphanes, und viele Angaben ftimmen in überrajchender 
Weiſe mit der Gefchichte deſſelben überein. Es ift darum 
von vornherein zweifellos, daß auf ihn fich diefer zweite 
Theil der Prophetie beziehe; und es ift die Aufgabe der 
Eregeje, zu erforjchen, wie auch die übrigen, jcheinbar nicht 
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ftimmenden Angaben in ber Zeit des Königs eingetroffen 
find. Zu dem Zwecke hat fie fomohl die Weiffagung felbft 
auf ihren richtigen Sinn zu unterfuchen, als auch die ge- 
ihichtlihen Nachrichten genauer zu fammeln und beifer zu 
verwerthen. Auf den folgenden Blättern bietet der Verfaſſer 
einen neuen Verſuch dazır. 

Es ift jedoch nicht meine Abficht, einen vollftändigen 
Gommentar der Weiffagung zu geben; ich werde derhalb 
auch nicht überall die verjchiedenen Erklärungen derfelben 
anführen und bejprechen, jondern nur mit wenigen Worten 
ihren Sinn erläutern, meine von Andern abweichende Auf: 
faffung begründen und ihr dann die gefchichtlichen Nachrich- 
ten über Antiohus IV. und feine Zeit entgegenftellen. Da- 
durch hoffe ich den überzeugenden Beweis zu erbringen, daß 
die Weiffagung in der Gefchichte des Teßteren vollfommen 
erfüllt fei, und gebe zugleicdy ein Lebensbild von diefem für 
die Gefchichte der Offenbarung und des Volkes Gottes fo 
wichtigen Manne. — 

Die Weiffagung geht von Cyrus aus, umter deſſen 
Regierung der Prophet fie empfing, erwähnt kurz, daß der 
vierte König nah ihm verfuchen würde, Griechenland zu 
erobern, und daß in Folge davon ein anderer mächtiger 
König (Alexander d. Gr.) aufftehen und ein großes Reich 
errichten werde, welches mit feinem Tode wieder zerfalle. 
Sodann werde ein König im Siden Macht gewinnen und 
ein anderer im Norden ein noch größeres Reich gründen; 
e8 waren Ptolemäus Lagi (306 — 284), Gründer des ptole- 
mäifchen Reiches in Aegypten, und Seleufus Nifator (312 
— 281), welcher das fyrifche oder griechische Reich im Norden 
von Judäa errichtete. Der Prophet verfündet nun V. 6—21 
die für die Juden verhängnißvollen Kriege, welche diefe 
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beiden Mächte bis zum Auftreten des Antiochus Epiphanes 
mit einander führten. Es handelte ſich bei denſelben haupt— 
ſächlich um den Beſitz von Cöleſyrien, genauer um Phönizien, 
Cöleſyrien im engern Sinne und Paläſtina. Dieſes Länder: 
gebiet war ſchon durch ſeine Fruchtbarkeit ſehr werthvoll; 
wegen ſeiner Lage am Meere war es auch für den Handel 
wichtig; noch wichtiger aber war es für die Machtſtellung 
der beiden rivalifirenden Keiche. Die Syrer fonnten von 
ihm aus leicht ihre Herrfchaft über die Inſeln und Küften- 
länder des Mittelmeeres ausdehnen, die Aegypter dagegen 
hatten in ihm eine trefflihe Dperationsbafis bei ihren 
Kriegen mit dem fyrifchen Reiche. Daher die häufigen 
Kämpfe um feinen Befig, in denen natürlich die Einwohner 
am meiften litten. Zreffend bemerkt darum 1. Joſephus 
Antiqu. XII, 3, 3 von den Kriegen Antiochus des Gr.: 
„Während er mit Ptolemäus Philopator und feinem Sohne 
Ptolemäus Epiphanes kämpfte, erlitten fie Schlimmes, wenn 
er fiegte, und erduldeten dafjelbe, wenn er gefchlagen wurde, 
jie glichen fo einem Schiffe, das vom Sturme ergriffen 
ift, und an das von beiden Seiten die Wellen fchlagen“. 
Nach dem Tode Alerander’8 d. Gr. fam Cölefyrien 
zuerft in die Gewalt von Ptolemäus Lagi; dann eroberte 
es Seleufus Nikator; had) den Tode dejjelben entbrannte 
der Krieg aufs Neue zwifchen feinem Nachfolger Antiochus 1. 
Soter (281—262) und Ptolemäus Philadelphus (284— 
. 247). Er wurde zwar durch eine Heirath zwijchen der 
Tochter des Ptolemäus, Berenite und Antiochus II. Theos 
262—243 beigelegt, bei der zur Bedingung gemadjt war, 
daß der Tettere feine Gemahlin Laodike verftoße und dem 
Sohne aus der zweiten Ehe das Reich hinterlaſſe. Allein 
Antiohus nahm nad dem Tode feines Schwiegervater die 
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Laodike wieder zu fih, und diefe den Wanfelmuth ihres 
Mannes fürdhtend, brachte jomohl diefen al8 auch ihre Neben- 
buhlerin Berenife jammt ihrem Sohne ums Leben. Vgl. 11, 6. 
Um den Tod derjelben zu rächen, fiel ihr Bruder, Ptole- 
mäus III. (247—221) in Syrien ein, drang bis Babylon 
vor und wiirde das ganze Neich erobert haben, wenn nicht 
ein Aufſtand in Aegypten ihm zuricdgerufen hätte. Er 
brachte eine ungeheure Beute, unter andern auch die Götter- 
bilder mit zurück, welche einjt die Perjer aus Aegypten ge= 
raubt hatten. Seine dankbaren Unterthanen ehrten ihn 
darum durch den Zunamen Euergetes. B. 7.8 u. Juſtinus 
27, 1. Gölefyrien blieb nun für einige Zeit unter der Bot- 
mäßigfeit der ägyptischen Könige. Erjt Antiohus d. Gr. 
224—187 wagte e8, den Kampf um dafjelbe aufs Neue 
zu beginnen. Seine erjten Verſuche Tiefen indeß unglücklich 
ab; von dem erjten rief ihn jogleich beim Beginne ein Auf- 
ftand in Medien und Babylon zurüd; der zweite emdigte 
mit der blutigen Niederlage bei Raphia. V. 10—12. 
Nachdem der minderjährige Ptolemäus V. Epiphanes 
(204—180) den Thron von Aegypten beftiegen hatte, nahm 
er jeinen Plan wieder auf. Diefes Mal war ihm das 
Glück der Maffen günftig; es kam hinzu, daß ein ägypti- 
jcher Statthalter, der ſich zurücgefeßt glaubte, ihm die 
wichtigen Feitungen Ptolemais und Tyrus überlieferte. So 
kam auch Judäa wieder in die Gewalt der Syrer. Antio- 
chus d. Gr. machte jedoch mit Ptol. Epiphanes Frieden, 
als er feinen Feldzug nad) Europa machen wollte und ein 
Krieg mit den Römern in Ausficht ftand; er vermählte ihn 
jogar mit feiner Tochter Kleopatra und verſprach ihm Cöle— 
Iprien als Mitgift, um ihn nicht als Feind im Rücken zu 
haben V. 13—19. Diefer Vertrag fcheint nie recht zur 
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Ausführung gekommen zn fein; nach Fl. Joſephus Antiqu. 
XII, 3. 4 theilten ſich die Könige beider Reiche in dem 
Zribute, den das Land aufbrachte. Wenigftens blieb es 
Frieden, jo lange Kleopatra lebte, ſei es, weil fie ihren 
Gemahl und ihren Sohn zurücdhielt, den König von Syrien 
Seleufus IV. (187—175) zu befriegen, fei es, weil der 
Vertrag in der von Joſephus bezeichneten Weife gehalten 
wurde. Nach ihrem Tode ward e8 anders; die Vormünder 
ihres noch jugendlichen Sohnes Ptolemäus Philometor, Lenäus 
und Euläus reizten ihn, den Krieg um den Beſitz Cöle— 
ſyriens wiederum zu beginnen, 

In Syrien hatte indeß Antiohus IV. Epiphanes (175 
— 163) fi der Herrfchaft bemädtigt. Von ihm fagt num 
der Prophet V. 21: „Und es tritt an feine Stelle ein 
Berächtlicher und nicht gibt man ihm die Würde des König- 
thums; aber er fommt unverjehens und bemädhtigt fich der 
Herrſchaft durch Liften.“ 

Er war der jüngere Bruder Seleukus IV und hatte 
fein Hecht auf die Nachfolge in der Regierung, welche dem 
Sohne des erjteren, Demetrius gebührte. Nach der Schladht 
bei Magnefia war er als Geifel nad) Rom gefommen und 
gemäß dem Friedensvertrage jollte er bejtändig dort bleiben, 
während für die übrigen Geifeln alle drei Jahre andere 
eintreten follten j. Appian Syr. 45. Dennoch erreichte er 
e8, daß er kurz vor dem Tode feines Bruders entlajfen 
wurde und fein Neffe Demetrius für ihn nad) Rom ging. 
Auf der Heimreife erhielt er die Nachricht, daß ein Hof- 
beamter Heliodor feinen Bruder ermordet habe und fich der 
Herrjchaft bemächtigen wolle. Er benugte diefen Umftand, 
diefelbe fich zu verfchaffen. Er wußte die Könige Eumenes 
und Attalus von Pergamus zu gewinnen, obgleich fie Feinde 
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feines Vaters, Antiohus de8 Gr. und thätige YBundesge- 
noffen der Römer in dem Kriege gegen denfelben geweſen 
waren; mit ihrer Hilfe ward Heliodor vertrieben und er 
als König von Syrien eingefegt. — Nachdem er fodann 
fi die jchwierigen Provinzen Medien und Babylon gefichert 
und Freunde als Statthalter derjelben eingejett hatte, fuchte 
er auch die Römer zu gewinnen. Er ſchickte eine Gefandt- 
ihaft mit dem noch rüdjtändigen Tribute nah Rom, der 
jeit der Schlacht bei Magnefia auf Syrien Tajtete, und 
fügte ein anjehnliches Gejchent von goldenen Geräthen im 
Werthe von 500 Talenten hinzu. Die Gejandten baten den 
Senat demüthig, daß er das Freundfchaftsbündnig, welches 
bereit8 mit jeinem Vater gejchlojjen war, erneuere; der König 
werde bereitwillig alle Pflichten eines treuen Bundesgenoſſen 
erfüllen. Die Lijt gelang; die Gefandten wurden mit Aus- 
zeichnung behandelt ; er jelbjt als König und Bundesgenofje 
anerkannt; der rechtmäßige Thronerbe dagegen in Rom feit- 
gehalten. Vgl. Livius 42, 6. 

Antiohus IV. Hat den Ehrennamen Epiphanes d. i. 
der Erlauchte erhalten; nach Appian Syr. 117 foll er fo 
genannt fein, weil er als der rechtmäßige Herr des Reiches, 
das von Andern geraubt war, aufgeleuchtet oder erfchienen 
jei. Der Prophet Daniel nennt ihn dagegen mit mehr 
Recht „einen Verächtlichen“, beſonders wohl deswegen, weil 
er über Gott ſich erhob und das Volk defjelben fo graufam 
verfolgte. Aber verächtlid) war auch fonjt jein Charafter. 
Er juchte fid) die Kiebe jeiner Unterthanen dur Kunftgriffe 
zu erwerben, welche eines Königs ganz unwiürdig find. Von 
wenigen Dienern begleitet mifchte er fich oft unter das Volf, 
verfehrte mit gewöhnlichen Handwerkern, zechte jogar mit 
den niedrigften Leuten, jo daß feine Begleiter vor Scham 
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und Unwillen fortgingen und ihn allein zurück ließen. Er 
beſuchte auch die öffentlichen Bäder zur Zeit, wo viele Leute 
in denſelben waren, und erlaubte ſich ganz gewöhnliche Späflt 
mit ihnen. Er liebte es, denen, welche ihm begegneten, Ge— 
jchenke zu machen; aber während Vornehme ganz unbeden- 
tende Kleinigkeiten, Palmfrüchte, knöcherne Würfel u. dgl. 
erhielten, wurden Unbefannte mit reichen Gaben erfreuet. 
Bisweilen erfchien er mit der Toga bekleidet auf dem Markte 
und ließ fich zum Marktmeiſter oder Volkstribun wählen 
und entjchied dann über die Heinen Streitigkeiten und Ber- 
träge, welche unter den Käufern und Berläufern vorfamen. 
Er tanzte ſogar öffentlich bei den Spielen, die er veran- 
jtaltete, zur Verwunderung und zum Entjegen der Zujchauer, 
welche dergleichen von einem Könige nicht erwarteten. Da— 
gegen zeigte er auch eine außerordentliche Freigebigfeit und 
Verſchwendung bei den Feſten und Spielen, die er dem 
Bolfe gab. Die Unterthanen wuhten nit, was fie von 
ihrem Könige halten Hollten, und. Viele meinten, er fei 
wahnjinnig. Vgl. Liv. 41, 20. Polyb. 26, 10. Mit vollem 
echte nennt ihn darum die hl. Schrift „einen Verächtlichen.“ 
Sein unkönigliches Auftreten und feine ſich felbjt weg— 
werfende Freundlichkeit, wie andrerfeits feine verſchwenderiſche 
Freigebigkeit gehören aber auc zu „den Liften,“ durch die 
er das ihm fehlende Recht auf den Thron erfegen und bie 
Unterthanen gewinnen wollte. Und weil aus Ehrgeiz her: 
vorgegangen, waren jie wohl mit dem Hochmuth vereinbar, 
den er bei andern Gelegenheiten zeigte, und der Graufamteit, 
mit welcher er die Juden behandelte, weil fie jich nicht in 
jeder Beziehung ihm unterwerfen wollten. 

Nachdem er ſich die Herrjchaft gefichert hatte, war er 
die erjte Hälfte feiner Regierung befchäftigt, auch Aegypten 
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in jeine Gewalt zu bringen. Er unternahm gegen daffelbe 
drei Züge in den Jahren 171. 169 u. 168. Don dem 
erjten weijjagt der Prophet V. 22—24: „Und überfluthende 
Heere fluthen von ihm weg und werden bejiegt und aud) 
ein Fürft des Bundes. B. 23. Und nachdem er ſich mit 
ihm verbunden, übt er Trug, zieht hinauf und wird mächtig 
mit wenig Voll. V. 24. Umverjehens und in die fetteften 
Provinzen kommt er und thut, was nicht gethan haben 
jeine Väter und die Väter feiner Väter; Raub, Beute und 
Habe jtreuet er unter fie aus und gegen die Feſtungen 
finnt er Plane, und das bis zu einer Zeit.“ 

Der Prophet weiſſagt aljo, daß große, die Länder 
überfluthende Heere vor ihm flichen und mit ihnen ein Fürft 
des Bundes oder ein verbündeter Fürft. Es ift diejes ohne 
Zweifel der. König von Aegypten, mit dem fein Vater An- 
tiochus d. Gr. einen Heirathsvertrag abgeſchloſſen hatte 
ſ. V. 17. Das Fehlen des Artikels fpricht nicht dagegen, 
da derfelbe auch ſonſt nicht gefegt wird, mo die Bejtimmung 
aus dem Zufammenhange fi ergibt, vgl. Dan. 8, 13. 
Allerdings lebte zur Zeit des Antiochus Epiphanes der 
König nicht mehr, mit welchem Antiohus d. Gr. ſich ver- 
bündet hatte; fein Sohn war ihm gefolgt. Aber der Prophet 
unterfcheidet nie zwifchen den einzelnen fich folgenden Königen 
Aegyptens; nur einmal V. 7 fagt er, daß ein anderer, 
nämlich Ptolemäus Euergetes zur Herrſchaft gekommen jei, 
weil er vorher den Tod feines Vorgängers berichtet Hatte. 
Bon da an ſcheint e8, als ob immer derjelbe König bis 
auf die Zeit des Antiochus Epiphanes regiert Hätte. Die 
Erflärung, der Fürft des Bundes fei der jüdifche Hohe- 
priefter als Haupt der Theofratie, iſt unzuläſſig. Denn 
wo in der Weiffagung die Theofratie erwähnt ift, da iſt 
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ſie „der heilige Bund“ genannt ſ. V. 28. 30; oder 
wenn die nähere Beftimmung „heilig“ fehlt, jo geht aus 
dem Zufammenhange unzweideutig hervor, daß der Prophet 
fie meinte f. V. 32. Aud) die Gejchichte weist dieje Deu- 
tung zurüd. Zwar wurde der Hohepriefter Onias IIL 
um die Zeit des erjten ägyptifchen Krieges von dem ſyriſchen 
Statthalter Andronifus ermordet, aber ohne Vorwiſſen des 
Antiohus; er bedauerte vielmehr den Tod dejjelben und 
beftrafte den Mörder. — Mit dem gefchlagenen ägyptiſchen 
Könige wird fich dann der ſyriſche verbinden, aber die Ver— 
bindung zum Nachtheil dejjelben benützen, Trug üben und 
auf diefe Weife mit nur. wenig Volk große Macht erlangen. 
Er wird, wie B. 24 näher angibt, umverjehens in die 
reichjten Landestheile gelangen und jo erreichen, was jeine 
Borfahren vergebens angejtrebt hatten. V. 24 heißt nicht, 
daß er die gemachte Beute den Aegyptern zum Schaden ver- 
theile, indem er etwa mit derjelben neue Heere gegen fie 
werbe — das wäre deutlicher ausgedrückt — jondern daß er 
diejelbe wieder unter die Aegypter mit freigebiger Hand 
ausjtreue, um jie nämlich zu gewinnen und jo aucd die 
Feſtungen in jeine Gewalt zu bringen. „Bis zu einer 
Zeit“ fcheidet diefen V. 22—24 angekündigten Krieg von 
dem folgenden und zeigt, daß der Prophet in diefen BB. 
nicht im Allgemeinen von den Kriegen des Antiochus gegen 
Aegypten rede. ES liegt auch dies darin, daß der erjte 
feinen volljtändigen Erfolg haben werde. 

Der Krieg ward, wie oben bemerkt ift, durch die Vor— 
minder des jungen Ptolemäus Philometor veranlaßt; fie 
glaubten vielleicht, daß Antiochus genug zu thun habe, um 
jeine Herrſchaft in Syrien zu befejtigen, und ihrem Angriffe 
auf Eölejyrien feinen großen Widerjtand entgegenjegen werde. 
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Der Krieg fam diefem aber jehr erwünfcht; denn er brauchte 
feine Gegner wegen ihrer Unfähigkeit nicht zu fürchten, und 
erhielt eine günftige Gelegenheit, feine Macht zu vergrößern. 
Beide jchicten vor dem Ausbruche des Krieges Gejandte 
nah Rom, die Aegypter, um den Angriff zu rechtfertigen ; 
Antiohus, um zu erflären, daß er zu dem Kriege gezwun— 
gen jei ; denn der Friedensvertrag, den fein Vater nad) der 
Schladt bei Magnefia mit den Römern eingegangen war, 
enthielt aud) die Beſtimmung, daß die Syrer feine Er- 
oberungsfriege führen dürften. Die Römer vermieden es 
jedoch), ſich einzumijchen, weil jie felbjt in einen Krieg mit 
dem Könige Perfeus von Macedonien verwicdelt waren, 
j. Bolyb. Legat. 72. 

Darauf vertrauend befchränfte ſich Antiochus nicht bloß 
darauf, den Angriff abzumehren,, jondern er ſuchte auch 
Aegypten in feine Gewalt zu bringen. Er ſchlug das feind- 
liche Heer zwifchen dem Kafiichen Gebirge und Belufium, 
eroberte dieſe wichtige Fejtung, die den Schlüffel des Landes 
bildete, bemächtigte fich des jungen Königs und zog mit ihm 
nad Memphis, um ſich dort al8 Vormund defjelben hul- 
digen zu lajjen. So war er Herr Aegypten und hatte er- 
reicht, was jein Vater Antiohus d. Gr. und deſſen Vorfahren 
ſchon längjt erftrebt hatten. Es war ihm dies hauptſächlich 
durch Lift gelungen. Schon während der Schlaht war er 
umbhergeritten und hatte die Seinigen von der Niedermeke- 
fung der Feinde zurüdgehalten; er wollte fie durch Ddiefe 
Menfchenfreundlichkeit gewinnen ſ. Diodor 579 (Edit. Din- 
dorf III. 116). Durd) eine unerwartete, alles Recht ver- 
legende Lijt eroberte er auch Pelufiun und benugte dann 
die Berwandtichaft mit feinem Gegner, bdenfelben im feine 
Gewalt zu bringen und jeiner Herrjchaft zu berauben, ſ. 

38 * 


584 Wiederholt, 


Diodor, Excerpta Vatic. 77. l. c. 85. Hieron. Comm. 
in Dan. XI, 22 ff. Die Weiſſagung ſpricht auch davon, 
daß er die gemachte Beute wieder unter die Aegypter ver- 
theilen werde. Es entfpricht dies ganz dem, was vorhin von 
feiner Verſchwendung gejagt ift, und Polybius, Legat. 82. 
berichtet auch, daß er während des zweiten Feldzuges nad 
Naufratis gefommen fei und jedem Griechen, welcher dort 
fi; befand, ein Goldſtück gefchenft Habe. Es ift darıım 
wohl glaublih, daß er früher in ähnlicher Weife gehandelt 
habe; durd; Gold wollte er die Bewohner gewinnen, daß 
fie fi ihm unterwarfen. Er konnte indeß troßdem die Er- 
oberung des Landes nicht vollenden; namentlich fam das feſte 
Alerandrien, wohin ſich der Bruder des Ptol. Philometor, 
Ptol. Physkon und feine Schweiter Kleopatra geflüchtet 
hatten, nicht in feine Gewalt. In dem folgenden Jahre 
brach ein Aufjtand zu Tarſus und Mallus in Cilizien aus, 
weil er diefe Städte feiner Geliebten zum Gefchenfe gemacht 
hatte; und ihre Unterwerfung Hinderte ihn, den Krieg in 
Aegypten fortzufegen. Vgl. II. Macc. 4, 30 ff. *). 

Hier erhob ſich während dem das Volk gegen Ptol. 
Philometor, weil er ganz unter dem Einfluffe des Antiochus 


1) Hißig (dad B. Daniel ©. 204) ſetzt die Unterdrüdung bes 
Aufftandes noch in das Jahr 171. Daſſelbe war aber vollauf durch 
die Eroberung Aegyptens in Anſpruch genommen, und die Fahrt von 
dort nad) Gilizien zu weit, um etwa im Spätherbft noch gemacht zu 
werben. Nach II. Macc. 4, 28. hatte ferner Antiochus um die Zeit 
des Aufftandes den Hohepriefter Menelaus nad Antiechien citirt; als 
derjelbe aber hinkam, war der König bereit nad Gilizien abgereist 
und hatte Andronifus als Reichsverweſer zurücgelaffen. Daraus 
geht hervor, daß Antiohus von feiner Hauptftadt und nicht von 
Aegypten aus nad) Eilizien 309, und daß man glaubte die Erpedition 
werde längere Zeit in Anfpruch nehmen. Sonft wäre die Emennung 
eines Statthalters nicht nothwendig gewefen. 
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ftand,, und rief feinen Bruder Ptol. Physfon zum Könige 
aus. Darin lag die Veranlafjung zu dem zweiten ägypti- 
Shen Kriege im Jahre 169, der in den VB. 25—28 an- 
gekündigt wird. 

V. 25. „Und er (scl. der König des Nordens) bietet 
auf feine Macht umd fein Herz gegen den König des Südens 
mit einem großen Heere; und der König des Südens erhebt 
fi) zum Kampfe mit einem ftarfen und fehr mächtigen 
Heere, umd nicht wird er bejtehen; denn man finnt gegen 
ihn Plane. V. 26. Und die fein Brod eſſen, ftürzen ihn, 
und fein Heer fluthet dahin und es fallen viele Durch— 
bohrte. V. 27. Und die beiden Könige — ihr Herz ift 
auf’8 Böſe gerichtet, und an einem Tiſche fitend reden fie 
Lüge und nicht wird’8 gelingen; denn mod) weiter hinaus 
ift das Ende zur beftimmten Zeit. V. 28. Und er fehrt 
mit großem Gut zurüd; und fein Herz ift wider den heil. 
Bund und er führt es aus (was er im Herzen befchlofjen 
hat) und er kehrt im fein Land zurüd.“ 

Zu dem zweiten Kriege werden demnach beide Könige 
ftarfe Rüftungen machen, aber der ägyptifche wird wieder 
unterliegen in Folge von Verrath; denn die fein Brod ejjen, 
alfo feine Freunde und DVertrauten j. Pf. 41,-10 werden 
ihn ftürzen und Schuld fein, daß jein Heer gejchlagen 
wird. Die beiden Könige, von denen V. 27 redet, können 
feine anderen fein, als die bisher erwähnten, der König des 
Nordens und der des Südens; von einem dritten ift nicht 
die Rede geweſen. Sie werden an einem Zifche fitzend 
Lüge reden, alfo wieder fich verbinden, aber dabei gegenfeitig 
auf ihr Verderben finnen. Auch diefes Mal wird Antiochus 
feinen Zwed nicht erreichen, weil das Ende scl. des Krieges 
weiter hinausliegt und erjt zu der von Gott beftimmten Zeit 
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eintreten fol. Aber er nimmt doch große Beute mit heim, 
die er alfo nicht wie bei dem erften Kriege vertheilt. Auf 
dem Rückzuge wird er endlich auch dem heil. Bunde d. i. 
dem jüdischen Volke feinen Zorn fühlen laffen. 

Diefen Angaben ſcheint nun die Gefchichte nicht in 
allweg zum entjprechen. Der heil. Hieronymus bemerkt zu 
d. St., und der neuefte Commentator des B. Daniel (Keil) 
wiederholt es: Verum ex eo, quia scriptura nune dicit, 
duos fuisse reges, quorum cor fuerit fraudulenter... 
hoc secundum historiam demonstrari non potest. 
Was wir von gejchichtlihen Nachrichten über diefen zweiten 
Krieg wiſſen, ift Folgendes; Unter dem Vorwande, Ptol. 
Philometor die Herrfchaft wieder zu verfchaffen, die ihm 
fein Bruder entriffen hatte, unternahm Antiohus den zwei— 
ten Zug nad) Aegypten. Er Hatte fich jehr ſtark dazu ge— 
rüftet; denn er gedachte jegt, jeden Widerftand zu brechen 
und das Land volljtändig in feine Gewalt zu bringen. Er 
wollte König von Aegypten werden, jagt darum kurz und 
gut der Berfaffer des I. B. der Macc. 1, 16. Er fchlug 
die Flotte feines Gegners Ptol. Physfon bei Pelufium; nad 
I. Marc. 1, 17 ff. jcheint er ihn auch in einem blutigen 
Landtreffen befiegt zu haben. Dann rafch über den Wil 
vordringend eroberte er viele Feitungen und unterwarf fajt 
das ganze Land. Nur Alerandrien widerftand ihm aud) 
dieſes Mal; er fchloß es jedoch enge ein und brachte den 
dorthin geflüchteten Ptol. Physton in die größte Noth. 
Die Gefandten, welche derfelbe nad) Rom um Hülfe ge- 
ichieft Hatte, meldeten, wenn die Römer noch zauderten, 
ihm beizuftehen, fo würden binnen Kurzem er und feine 
Schweſter Kleopatra aus dem PVaterlande vertrieben nad 
Rom kommen, zur Schmad) für fie, weil fie ihnen in der 
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höchften Noth keinen Beiftand geleiftet hätten. Vol. Liv. 
44, 19. | 

Während Antiohus den Ptol. Physkon fo befriegte, 
gab er vor, mit feinem Bruder in Frieden und Freundichaft 
zu fein, und antwortete den Gefandtichaften aus Kleinafien 
und Griechenland, welche den Frieden vermitteln wollten, 
mit ihm, dem rechtmäßigen Könige von Aegypten habe er 
ja Frieden, er wolle ihn nur im feine Herrfchaft wieder 
einfegen. Natürlich) war das ein bloßer Vorwand; und- der 
Letztere erkannte auch bald die Hinterlift und die Habfüchtigen 
Abfichten feines Onkels. Derfelbe vermochte nämlich Ale- 
randrien nicht zu erobern und kehrte im Herbfte nad) Syrien 
zurüd. Er Tieß jedoh in Pelufium eine ftarfe Befatung 
zurück, um ſich den Eingang ins Land offen zu erhalten. 
Daran erkannte Ptol. Philometor, daß derfelbe nicht feinet- 
wegen den Krieg geführt, fondern nur den eigenen Vortheil 
im Auge habe. Im feine Abfichten zu vereiteln, verfühnte 
er fich durch Vermittlung feiner Schwefter mit feinem Bruder, 
um vereint demjelben zu widerjtehen und das Land vor der 
Fremdherrichaft zu bewahren j. Liv. 1. c. 

Darauf bezieht fich ohne Zweifel, was B. 27 von 
der Freundjchaft der beiden Könige jagt: An einem Zijche 
jigend ift ihr Herz auf's Böſe gerichtet. Antiochus wollte 
unter dem Vorwande, die Nechte feines Neffen zu wahren 
und ihm die Herrichaft zurücdzuerobern, ihn erſt vecht der- 
jelben berauben, umd diefer, der fich feinem Schutze an- 
vertrauet hatte, ſann darauf, feine Plane zu vereiteln. — 
Auf diefem Rückzuge ſchleppte Antiochus eine ungeheure 
Beute mit fi fort, von der er die Koſten feiner verfchwen- 
deriſchen Feſte beftritt, die er fpäter feierte. Vgl. I. Meacc. 
1,19. Polyb. 26, 10. Sie ward noch vermehrt durch den 


588 Wiederholt, 


Raub aus dem Tempel zu Serufalem, den er auf dem 
Rückwege plünderte. 

Aus dem Angeführten geht Har hervor, daß die Weiffa- 
gung in den Ereigniffen des zweiten äghptiſchen Krieges ihre 
Erfüllung gefunden hat; alle einzelnen Angaben derſelben: die 
großen NRüftungen, die Niederlage des Aegypters, die falfche 
Treundfchaft der beiden Könige, daß Antiochus feinen Zweck 
nicht ganz erreichen, aber mit Beute beladen zurüdfehren 
und unter Wegs auc noch die Juden bedrängen würde, find 
eingetroffen. Nur das fcheint mit der Gefchichte nicht zu 
ftimmen, daß e8 nad) dem Propheten ein und derfelbe König 
ift, den Antiochus befiegte und „mit dem er an einem Tiſche 
figend Lügen redete.“ Aber hier tritt eben der Unterfchied 
zwifchen der Brophetie und der Gefchichtfchreibung klar hervor. 
Ein Gefchichtichreiber des Krieges mußte die beiden könig— 
lichen Brüder, welche fid) in Aegypten um den Thron ftritten, 
und ihr Verhältniß zu Antiohus unterfcheiden und aus— 
einander halten. Auch wenn Jemand die Weiffagung er- 
dichtet hätte, jo wäre er doch nicht auf den Gedanken ge- 
fommen, ein und derjelben Perfon zuzufchreiben, was in der 
Wirklichkeit jeden einzelnen der zwei fich feindlich entgegen- 
jtehenden Rivalen betraf. 

Der Prophet Daniel aber konnte fo fprechen; und bei 
richtiger Auffaffung feiner Worte verfchwindet der Wider: 
ſpruch mit der Geſchichte. Wie fchon bemerkt wurde, unter 
fcheidet er nämlich nicht zwifchen den einzelnen Königen, die 
in Aegypten regierten ; mit „dem Könige des Südens“ be 
zeichnet er das Königthum des Landes, nicht den einzelnen 
Inhaber defjelben. Daher hat er auch an unferer Stelle 
die beiden um die Herrjchaft ftreitenden Brüder zufammen- 
gefaßt in dem „Könige des Südens“, von dem er nun vor- 
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herſagt, was in Wirklichkeit beiden widerfuhr: diefer wurde 
befiegt durch die Niederlage, welche Ptol. Physkon erlitt; 
mit ihm lebte auch Antiochus in falfcher Freundfchaft, in- 
dem er fich für den Anwalt des Ptol. Philometor ausgab. 
Daraus wird denn auch verſtändlich, wie e8 gemeint jei, 
daß der König des Südens durch Verrath der Seinigen 
geftürzt werde. In der Königlichen Familie ſelbſt herrfchte 
Zwieſpalt, jtatt vereinigt dem Feinde Widerftand zu leiften, 
hatte fich Ptol. Philometor mit demfelben vereinigt, und er 
wird ihm ohne Zweifel bei der Befämpfung des Bruders 
und der Eroberung des Landes wichtige Dienfte geleiftet 
haben. — So aber, wie V. 26 ff. nejchehen, konnte nur 
ein Prophet fehreiben, welchem der Schleier, der die Zukunft 
verhülft, nur zum Theil gelüftet ward und dem fid) die 
Ereigniffe, die er verfündet, ineinander verfchoben; troß aller 
Genauigkeit trägt die Weiffagung immer noch ihr prophe- 
tifche8 Gepräge. 

B. 29. 30°. „Zur beftimmten Zeit fommt er (der 
König des Nordens) wieder gegen den Süden; aber nicht 
gefchieht e8, wie das erfte Mal, fo das legte Mal. Denn 
e8 kommen wider ihn Fittäifche Schiffe und er verzagt.“ 
"ynb „zur beftimmten Zeit“ weist auf V. 27 zurüd; es 
ift danach die Zeit, auf welche Gott das Ende des Krieges 
beftimmt hat. In diefer Zeit wird der König des Nordens 
einen letzten Angriff auf Aegypten maden; aber derfelbe 
wird ganz erfolglos fein. Schiffe von Kittim kommen 
gegen ihn und aus Furcht vor ihnen gibt er fein Vorhaben 
auf. Kittim bezeichnet in der heil. Schrift zunächft Cypern 
mit der Stadt Rition; dann die Anfeln und Küftenländer 
im Weften von Paläftina überhaupt; I. Macc. 1, 1. find 
die Macedonier damit gemeint. . Das Wort fagt alfo nur 
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im Allgemeinen, woher die Schiffe kommen, welche Antiochus 
verzagt machen. Der Verfaſſer der aler. Verfion des B. 
Daniel, der nach der Erfüllung der Weiffagung lebte, jagt 
geradezu, daß die Römer fommen und ihn vertreiben würden. 

Der dritte ägyptische Krieg ward durch die Verſöhnung 
de8 Ptol. Philometor mit feinem Bruder herbeigeführt. 
Dieſer befand ſich aud nad) der Aufhebung der Belagerung 
von Alerandrien noch in der größten Noth, da das Land 
ganz erjchöpft war. Deßhalb ging er gern auf das An— 
erbieten des Philometor ein und theilte fi) mit ihm in die 
Herrſchaft. Die Nachricht davon erbitterte Antiohus auf 
das Höchite ; denn die Erfolge feiner frühern Kriege waren 
jeßt verloren. Sogleich im Beginne des Jahrs 168 er- 
öffnete er den Krieg umd trat dieſes Mal offen als Feind 
auf. Den Gejandten des Ptol. Philometor, die ihn zurüde 
halten wollten, erklärte er, nur dann werde er umkehren, 
wenn man ihm Cypern und das Gebiet um Pelufium ab- 
trete. Als das nicht gewährt wurde, drang er fiegreich 
bis Memphis vor; alles unterwarf ſich ihm, theils aus 
Furcht und widerftrebend, theil® bereitwillig. Seine Flotte 
ſchlug die ägyptifche und ankerte bei Cypern, das ihm durch 
den Verrath des Statthalters Ptolemäus Makron überliefert 
war. Vgl. Liv. 45, 11.12. U. Meacc. 10, 13. Langjam 
nad) Alerandrien hinabzichend traf er jedoch auf eine römifche 
Sefandtichaft, die ihm Halt und Umfehr gebot. Die Römer 
hatten e8 nämlich für gerathen erachtet, auf die erwähnte 
Bitte de8 Ptol. Physfon um Hülfe einzugehen. Denn der 
macedonifche Krieg, mit dejjen Führung inzwifchen der tüch- 
tige Aemilius Paulus betraut war, nahte fich feinem Ende; 
und andererjeit$ beforgte man, daß die Macht des Antiochus 
zu groß werde und ihnen im demjelben ein neuer gefähr- 
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licher Gegner erſtehen könne. Sie ordneten darum den 
energifchen Popillius Lenas mit einigen Schiffen ab, daß 
er zuerft auf gütliche Weife denjelben bewege, von der Er- 
oberung Aegyptens abzuftehen. P. Lenas wartete zunächſt 
auf Delos den Ausgang ded Krieges in Macedonien ab; 
auf die Nachricht von dem Siege des Aemilins Paulus bei 
Pydna fuhr er dann raſch nad; Alerandrien und traf in der 
Nähe der Stadt auf den heranziehenden Antiochus. 

Da ereignete fich die befannte Scene, bie fo recht den 
ſyriſchen König als einen Feigling fennzeichnet, der nur 
durch Liſten zu fiegen wußte und ſtark gegen Schwache war, 
aber feige ſich zurückzog, jobald ihm ein Stärferer entgegen- 
trat. ALS er freundlich den P. Lenas, den er von feinem 
Aufenthalte in Rom her noch fannte, begrüßte und ihm 
die Hand reichen wollte, hielt diefer ihm das Schreiben des 
Senatee hin und befahl ihm, e8 zu lefen. Antiochus meinte, 
er wolle fich nachher mit feinen Freunden darüber berathen, 
was zu thun jei; jener aber z0g mit feinem Stode in dem 
Sande einen Kreis um ihn herum und bedeutete ihm, daß er 
nicht eher denfelben verlaffen dürfe, als bis er ihm Antwort 
gegeben habe. Durch) diefes energijche Auftreten eingeſchüchtert 
gab er nad) und verſprach, dem Willen der Römer fich zu 
fügen. Boll Ingrimm und Wuth fehrte er nah Syrien 
zurück; P. Lenas aber fuhr ſogleich nad) Eypern, um auch 
jeine Flotte in die Heimath zurücdzufenden. — 

So endete diefer Krieg, den Antiochus faft bis zu 
Ende mit jo großem Glücke geführt hatte, fchließlich doch 
mit jeiner Demüthigung und mit dem Triumphe derer, 
welche bislang an dem Kampfe fich gar nicht betheiligt hat- 
ten; feine Fügfamfeit zeigte den Römern, daß fie bereits 
die Herren in Afien feien. Der Prophet Daniel aber hat 
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von diefem Kriege gefprochen, weil er die nächfte Veranlaf- 
fung zu der Verfolgung der Yuden war; als er begann, 
mußten fie erkennen, daß bald auch für fie die Stunde des 
Rampfes und der Verfolgung fchlagen werde. Die Weif- 
jagung lehrte ihnen aber auch, daß ihr Verfolger nur fo 
lange Macht Habe, als Gott es zulaffe, dann aber nicht 
mehr zu fürchten fei. 

Schon von dem Beginne feiner Regierung an hatte 
er ſich Eingriffe in die Rechte des jüdischen Volkes erlaubt. 
Noch während der Hohepriefter Onias III. lebte, fette er 
den Bruder defjelben Jeſus oder Jaſon an feine Stelle. 
Derfelbe hatte ihm dafür einen jährlichen Tribut von 360 
Talenten geboten, ſtatt der 20, welche die Juden früher 
an ihre Oberherren zahlten. f. Fl. Joſeph. Antiq. XII, 
4, 1. Um eine weitere Abgabe von 100 Talenten erlangte 
er für die Bewohner Jeruſalems das antiochenifche Bürger- 
reht und die Erlaubniß, ein Gymnaſium daſelbſt zu er- 
bauen. Seine eigene Hinneigung zum Hellenismus hatte 
er ſchon dadurd gezeigt, dak er den griechifcher Namen 
Jaſon angenommen hatte; nım wollte er auch feine Volks— 
genoffen zu Griechen machen und zum Abfalle vom mojfai- 
ichen Gefege verleiten. Daß er fid) dazu erft die Erlaubniß 
vom Könige erfaufte, war in der Eigenheit des Gefetes be- 
gründet. Dafjelbe war auch Landesgeſetz, und ahndete jede 
Uebertretung, befonders den Gößendienft und was damit in 
Verbindung jtand, mit fehweren Strafen. Es war zudem 
von Antiohus d. Gr. ausdrücklich beftätigt, in Anerkenntniß 
der ihm von den Juden geleifteten Dienfte. Joſeph. Antig. 
XII, 3, 3. Die Altgläubigen Fonnten denmach den Hohe 
priefter gejetzlich belangen, wenn er troßdem heidnifche Neue: 
rungen einzuführen verſuchte. Um davor gefichert zu fein, 
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ließ er fich jene Vollmacht geben. Daß er aber ald Hoher: 
priefter folches wagte, und daß die Juden drei Jahre lang 
jein Treiben duldeten und Viele, namentlid) von den Prie- 
jtern feinem Beispiele folgten, zeigt wie weit der - innere 
Abfall vom Glauben bereits um jich gefrejfen hatte, ehe 
die äußere Verfolgung hinzufam. Und diefe war nicht bloß 
eine Glaubensprüfung , die Gott über fein Volk verhängte, 
fondern auch eine läuternde Strafe ;- fie war nothwendig, 
um daſſelbe von der verderblichen Hinneigung zum heidni- 
schen Griechenthum zu befreien. So hat aud) die Hl. Schrift 
fie aufgefaßt; der Verfaffer des II. DB. der Makkabäer leitet 
die Schilderung der Leiden, welche die Glaubenshelden jener 
Zeit zu erdulden hatten, mit der Bemerkung ein: „Ich bitte 
den Lefer des Buches, nicht über die Leiden zu erjchreden, 
jondern zu bedenken, daß die Strafen nicht zum DVerderben, 
Sondern zur Züchtigung unſeres Gefchlechtes bejtimmt jeien. 
Denn nicht fo, wie der Herr bei andern Völkern langmüthig 
harrt, bis er fie, nachdem fie das Vollmak der Sünden 
erreicht haben, ftraft, hat er auch gegen uns zu verfahren 
erachtet, damit er und nicht vernichte, nachdem unjere Sün—⸗ 
den ihren Höhepunkt erreicht haben. Deßhalb entzieht er 
ung niemals jein Erbarmen, fondern fein Volk durch Leiden 
züchtigend verläßt er e8 nicht.“ 

Drei Jahre erfreute ſich Jaſon der Ehre des Hohen- 
prieſterthums; dann ward e8 ihm im derjelben Weife ge- 
nommen, wie ev es an fich gebracht hatte. Ein gewiffer 
Menelaus, der gleichfalls feinen jüdischen Namen Onias 
gegen dem griechischen umgetaujcht hatte, bot Antiochus 300 
Zalente mehr für das Hoheprieftertfum, und erhielt e8, ob- 
gleich er nicht einmal von levitifchem Gefchlecht war. Natür- 
lich jollte der Tempelihag und das Volk die ins Ungeheure 
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angewachſene Abgabe aufbringen. Als er aber feinen Ver— 
pflihtungen nicht nachlommen fonnte, ward er nach Antio— 
hien zur Verantwortung berufen. Während feiner Abwejen- 
heit verfaufte Lyſimachus, den er als Stellvertreter zurüd- 
gelaffen hatte, Geräthe aus dem Tempel umd erregte dadurd) 
den erjten Aufjtand der Juden. Sobald der Frevel befannt 
ward, jchaarten jich die Altgläubigen zufammen , vertrieben 
die Soldaten, mit denen Menelaus ſich umgeben hatte, und 
tödteten ihn ſelbſt. Dann jandte der hohe Rath eine Ge- 
jandtihaft an den König, um ihm über die Urſache des 
Aufftandes aufzuklären und den Menelaus zu verklagen. 
Diejer hatte gerade damals e8 auch veranlaßt, daß Onias IL. 
meuchelmörderijch umgebracht wurde, und dadurd den König, 
welcher denfelben hochachtete, gegen ſich aufgebracht. Trotz⸗ 
dem wußte er die Räthe deffelben zu bejtechen, und durd 
ihren Einfluß ward die Sadje jo gedreht, daß nicht er, 
jondern die Juden als die Schuldigen erjchienen und ihre 
Gejandten hingerichtet wurden. Vgl. II. Mace. 4, 29 ff. 
Wahrſcheinlich hatte man den Aufitand als einen Verſuch 
dargeftellt, die ſyriſche Oberherrſchaft abzuwälzen. — Schon 
damals wurden jomit die Juden dem Könige verdächtig; 
im folgenden Jahre wurde jein Argwohn gegen jie noch 
mehr erregt und verleitete ihn zu blutigen Gewaltthaten. 
Während des zweiten Feldzug gegen Aegypten im J. 169 
fam die Nachricht nad) Yerufalem, daß er todt je. Da 
hielt der vertriebene Jaſon die Zeit für günftig, die ver- 
(orene Würde wieder zu gewinnen. Mit nur wenigen Leuten, 
wohl auf die Berhaßtheit des Menelaus beim Volke rechnend, 
überfiel er Jeruſalem, gewann auch die Oberhand in der 
Stadt und richtete unter den Bürgern ein Blutbad an. 
Er zog ſich jedody bald wieder nach Arabien zurüd. Als 
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Antiohus davon hörte, glaubte er, die Juden hätten ſich 
von feiner Herrichaft frei machen wollen. Der Umjtand, 
daß Jaſon mit geringer Macht eine jo fejte Stadt wie Jeru— 
jalem einnehmen konnte, brachte wohl ihn auf den Gedanten, 
daß unter dem Volke eine große Partei für ihn gemejen fei. 
Es fam hinzu, daß Jaſon eigentlich noch Hoherpriefter war, 
während feine Kreatur Menelaus gar nicht zum Priefter- 
thum gehörte. Darin fonnte er wohl den Grund jehen, daß 
die Juden, wie er annahm, es mit jenem hielten. Er 
hätte freilich auch bedenken jollen, dab Jaſon ſich nicht 
hatte behaupten können und jomit in Wirklichkeit feinen 
großen Anhang beſaß. Doc diefe Erfenntuig blieb dem 
voreingenommenen Könige fern und er beſchloß, blutige Rache 
zu nehmen. Auf dem Rückzuge aus Aegypten führte er jein 
Heer nad Syerufalem und befahl, Alle, die fie träfen, ohne 
Unterfchied niederzuftoßen. Nah dem Berichte II. Macc. 
5,11 ff. vgl. I. Macc. 1, 20 ff. verloren 40000 Juden das 
Leben , ebenfoviele wurden als Sclaven verkauft. Dann 
plünderte Antiochus den Tempel und ließ fogar das Gold 
und Silber abreifen, womit die Säulen und Wände be- 
Eleidet waren. Der Raub ward auf 1800 Talente ge- 
Ihätt. — Dieſen Anfang der Verfolgung hat auch der 
Prophet Taniel 11, 25b in den Worten verfündigt: „Und 
jein Herz tft wider den heil. Bund und er thut’8 und er 
fehrt in jein Land zurück.“ 

Zwei Jahre jpäter, nach dem dritten ägyptifchen Kriege 
ward jie fortgejett und zugleich) der Verſuch gemacht, dem 
Bolfe feinen Glauben zu nehmen. Darüber jagt der Prophet 
in den BD. 30—36: (Umd es fommen wider ihn Kittaijche 
Schiffe und er verzagt) und wieder ergrimmt er gegen den 
heil. Bund und er führt e8 aus (was er vorhat) und er 
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kehrt zurück und, merkt auf die, welche den hl. Bund ver- 
laſſen. ®. 31. Und: Streitkräfte von ihm ftehen auf und 
entweihen das Heiligthum der Veſte und entfernen das täg- 
liche Dpfer und richten auf das graufige Schenfal. V. 32. 
Und. die, am Bunde freveln, bringt er durch Schmeicheleien 
zum Abfall; aber das Volk, das feinen Gott kennt, hält 
feit (am Bunde) und thut es (was er gebietet). V. 33. 
Und Fromme (oder Lehrer) des Volks geben der Menge Einficht 
und fie werden niedergeworfen durch’8 Schwert und durd) Feuer 
und durch Gefatgenshaft und durch Beraubung auf Tage. 
DB. 34. Und während fie niedergeworfen werden, wird ihnen 
mit einer kleinen Hülfe geholfen, und es ſchließen ſich Viele 
in Trug an fie an. 3. 35. Und von den Frommen (oder 
den Lehrern) werden einige niedergeworfen, um fie zu läutern, 
zu reinigen und zu heiligen, bis zur Zeit des Endes; denn 
noch weiter hinaus ift e8 zur bejtimmten Zeit.“ 

In dieſen VV. verkündet der Prophet, daß Antiochus 
feinen Ingrimm über die Vereitelung der Eroberung Aegyp- 
tens an dem jüdischen Volke auslaffen und ihm wieder feinen 
Zorn fühlen lajjen werde. Daß er aber damit bereits auf 
dem Rückzuge nad Antiochien beginnen werde, wie man 
gewöhnlich annimmt, fagt die Weiffagung nicht. V. 30b 
enthält nur die allgemeine Bemerkung, daß er das jüdiſche 
Volk auf's neue verfolgen werde. In dem legten Berstheile 
wird. zwar erjt feine Rückkehr berichtet; aber danach V. 31 
wird auch erjt die Maßregel angegeben, mit der er nad) 
der Gejchichte feine Abjichten auszuführen begann. In die 
Heimath zurückgekehrt, wird er fein Augeumerk auf jene 
richten, die den heil. Bund verlaſſen, die zwar noch nicht 
förmlich abgefalfen jind, aber doc) die Gejege des Bundes 
verachteten und übertraten, um fie gänzlich zum Abfall zu 
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bringen und dur ſie aud die Uebrigen zu verführen. 
B. 31. Eoldaten, von ihm entfandt, werden das Heiligthum 
entweihen, das tägliche Brandopfer und damit die Opfer 
überhaupt und die Feitfeier abjchaffen und ein „Scheujal“ 
im Tempel errichten, das die gläubigen Juden mit Ent- 
jegen erfüllt. Da ip? .„Scheufal“ ſonſt in der Hl. Schrift 
gebraudt wird, um Göten zu bezeichnen, jo haben wir 
auch hier dabei an ein Götterbild oder etwas mit dem 
Gögendienfte in Verbindung Stehendes zu denken. WAND 
ya kann überjegt werden „das Heiligthum, die Veſte“, 
oder „das Heiligtum der Veſte“; in der lektern Weife 
haben die alten Ueberjegungen e8 wiedergegeben. Der Genitiv 
bezeichnet aber ſchwerlich die feftungsartige Yage des Tem— 
pels — welchen Zwed jollte denn diefe Angabe in der 
Weiffagung haben; — noch dag das Heiligthum die geiftige 
Burg des Volkes fei; denn in der hl. Schrift ijt Jehova, 
nicht aber meines Wiſſens auch der Tempel jo genannt; 
jondern er gibt den Ort de8 Tempels an: es ijt der, wel- 
cher fid) in der Veſte des heil. Bundes zu Jeruſalem be- 
findet. — 2. 32. fpridt von dem Erfolge der Maßregel: 
Viele, die ſchon früher am Bunde gefrevelt haben, wird 
der König „durch Schmeicheleien“ d. i. nicht durch Gewalt, 
jondern durch Verjprechungen, Gejchenfe u. ſ. w. volljtändig 
zum Abfall bringen, aber das Volk, das feinen Gott Fennt , 
und verehrt hat, wird treu bleiben. Object von AP? ift 
N’? im erjten Bersgliede. V. 33. Fromme, oder wie 
Andere mit Bezug auf 12, 3 überjeßen, Lehrer werden es 
befeftigen , indem fie ihm Einficht geben d. h. durch Wort 
und Beifpiel e8 anleiten, im Glauben der Väter zu verharren. 
BD. 34. Diele von denjelben werden allerdings ihr Leben 
Theol, Quartaljchrift. 1874. IV. Heft. 59 
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verlieren oder ſonſt zu leiden haben; aber ſie werden nicht 
verlaſſen ſein: eine kleine Hülfe wird die Verfolgung mäßi— 
gen oder unterbrechen, aber auch zur Folge haben, daß ſich 
ihnen Viele „in Liſten“ anſchließen, ohne ſich nämlich 
aufrichtig zu bekehren. V. 35. Zweck der Verfolgung iſt 
die Läuterung der Guten. „Bis zur Zeit des Endes“ 
sel. werden fie niedergeworfen; durch die Hülfe, die fie 
erhalten, werden jie alfo nicht ganz errettet ; das Ende der 
Leiden kommt erjt zu der von Gott beftimmten Zeit. Dieje 
fällt aber nicht mit der Endzeit zufammen, welche B. 27—29 
erwähnt ift. Letztere ift vielmehr ein Zeitraum, in welchen 
alle V. 29—36 verfündeten Greigniffe fallen; kann aljo 
auch nicht das Ende fein, auf das V. 35 verweist; es ift 
die Zeit, in der Gott der Verfolgung ein Ziel feßt. 

Wie dieſe Unglücksweiſſagung in Erfüllung gegangen 
iſt, davon geben uns die B.B. der Maccabäer genauen 
Bericht. Zwei Jahre nad der Plünderung des Tempels, 
aljo im J. 167, im Sommer nad) dem Tetten ägpptifchen 
Kriege fandte Antiochus den Steuereinnehmer Apollonius 
mit einem Heere von 22000 Manı nad Yudäa, mit dem 
Befehle, alle waffenfähigen Männer zu tödten, Weiber umd 
Kinder als Sclaven zu verkaufen. Derjelbe verbarg Anfangs 
feine Abfihten und wartete den Sabbath ab, wo die Juden 
arglos in den Tempel jtrömten, und ließ dann jeine Gol- 
baten auf die wehrlofe Menge einhauen. Er erbante jo- 
dann neben dem Tempel eine Zwingburg, von welcher aus 
die Befatung die Juden im jeder Weiſe beläftigte, die 
Bejucher des Heiligthums verwundete und diefes durd Blut 
und Yeichen verimreinigte. Im Herbite des Jahres erfchien 
dann das Edict, im welchem der mojaische Kultus förmlich 
unterfagt und befohlen wurde, den Tempel zu entweihen, 
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Gögenaltäre zu errichten, die Juden zur Theilnahme an den 
heidnijchen Opfern zu zwingen und jeden zu tödten, der ſich 
dejjen weigere oder fortfahre, das Geſetz zu beobachten. 
Auch an die Städte am Meere und in den Nachbarländern, 
mo Juden ſich niedergelaſſen Hatten, erging der Befehl, fie 
zum Abfall zu zwingen. Vgl. I. Macc. 1, 29 ff. II. Dacc. 
5, 24 ff. 6, & f. 

Man hat gefragt, was den König beftimmt habe, 
jolche graufame Befehle zu erlaffen, die doch thöricht und 
unpolitifch gewejen jeien und jeinem milden Charafter wenig 
entjprächen. Allerdings war der Hak und die Vernichtungs- 
Wuth, die in ihnen ſich ausfprechen, nicht mit einem Male 
entjtanden ; Vieles traf zujammen, das fie hervorrief. Zu— 
nächſt hegte der König ohne Zweifel diejelbe ungünftige 
Meinung von den Juden und ihrer Religion, die alle feine 
Zeitgenoifen über jie hatten, und war von derjelben feind- 
jeligen Gefinnung gegen fie erfüllt. Sie jchloßen ſich, ob- 
wohl vielfach) unter den Heiden lebend, dennoch von ihnen 
ab, mieden es, mit ihnen zu ejjen und verabjcheuten ihre 
Speijen; an Heirath8- Verbindungen war noch weniger zu 
denfen. Dan glaubte darum, daß jie alle Menſchen haß— 
ten, und fand den Grund davon in ihrem Gefeße, das 
ihnen jene Trennung vorſchrieb. Darum wurden nun auch 
fie von Allen gehaßt und dieſes al8 ein vuchlojes Geſetz 
veradhtet. Vgl. Diod. 524 (Ed. Dind. Il. 2. ©. 49 f.). 
Freilich wären dem Antiohus Juden wie Onias ILL. ent- 
gegengetreten, die jich durch aufrichtige Frömmigkeit und 
Sittenreinheit auszeichneten, jo würden feine Vorurtheile, 
wenn auch nicht ganz verichwunden, jo doch abgeſchwächt 
jein. Aber die feilen Hohenpriejter Jajon und Menelaus, 
die jelbft ihre Religion geringacdhteten und alles thaten, um 
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ſie bei Andern in Verachtung zu bringen, die ſich das Hohe— 
prieſterthum durch Schmeicheleien und Beſtechung von dem 
Könige erkauften, waren nicht im Stande, ihm beſſere 
Anſichten von ihrem Volke und ſeinen Inſtitutionen bei— 
zubringen. Sie werden ihn im Gegentheil noch aufgereizt 
haben, daſſelbe mit aller Strenge zu behandeln; wurden 
ſie doch von demſelben verachtet und gehaßt. Mit ihnen 
verbanden ſich die heidniſchen Miniſter und Rathgeber des 
Königs, die auch von dem allgemeinen Judenhaſſe angeſteckt 
waren. Riethen doch noch einem ſeiner Nachfolger ſeine Beam— 
ten, Jeruſalem und das jüdiſche Volk gänzlich zu vertilgen — 
trotz der Erfahrungen, die man gemacht hatte. ſ. Diod. 1. c. 

Die wiederholten Aufftände in Syerufalem machten 
dajjelbe dem Autiochus noch mehr verhaßt; er jah in ihnen 
Berfuche, jeine Herrichaft abzufchütteln, und nach den Grau- 
jamfeiten, die er im J. 169 gegen jie verübt hatte, konnte 
er auch wohl denken, daß jie diefelbe nur höchſt ungerne 
trugen. Den Grund davon mwuhte er wieder in ihrer 
Religion zu finden. Denn eben die gläubigen Juden, welche 
treu das Gejet beobachteten, hielten fich von ihm ferne, während 
Jaſon und Menelaus, die ihm ergeben waren, grade bie 
Verbreitung heidniſcher Sitten begünftigten; von jenen war 
der erfte Aufjtand ausgegangen und ihnen jchrieb er wahrjchein- 
(ih aud den zweiten zu. — Einen weiteren Grund des 
erwähnten Edictes werden wir jpäter fennen lernen. 

Aus dem Verdachte des Abfalles, in dem bei ihm die 
Juden jtanden, erklärt es ſich, daß er befahl, die jungen, 
waffenfähigen Männer zu tödten und eine Burg bei Jeru— 
jalem zu erbauen ; er wollte das Volk wehrlos maden und 
verhindern, daß es ſich dem wieder erjtarften Aegypten an— 
ſchließe. Durch das folgende Edict jodann gedachte er, 
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feine Religion auszurotten, in welcher er den Grund ihrer 
Feindfeligfeit jah, und bewirken, daß fie mit den übrigen 
Völkern feines Reiches fih vermifchten und dann leichter 
regieren ließen. So wurde die Verfolgung aus einer politi- 
fchen zugleich eine religiöfe. Bei der Kleinheit des jüdischen 
Bolfes und der DBereitwilligfeit feiner Häupter, dem Könige 
zu Willen zu fein, glaubte man gewiß, bald feine Abfichten 
erreicht zu haben; daß es dem großen fyrifchen Reiche 
Widerftand leiften und es ſogar in Gefahr bringen könne, 
daran konnte Niemand denken. 

Die Befehle des Könige murden mit allem Eifer 
vollzogen, der Tempel dem Zeus Olhmpios geweihet; auf 
dem Brandopfer-Altar ein anderer fir die Gökenopfer 
errichtet — „das graufige Scheufal“ des Propheten, ober 
Pötlvyua Eoruwoewg „Gränel der Verwüftung“ mie ihn 
der Berfaffer von I. Macc. nad) der Ueberſetzung des 
Ausdrudes in der alerandrinifchen Verfion nennt; in den 
Borhöfen wurden Unzucht und alle die Gräuel getrieben, 
welche bei den Heiden mit dem Kulte dev Götter verbunden 
waren. Auch in den übrigen Städten Judäa's wurden 
Altäre errichet, und durch BVerfprechungen und Drohungen 
fuchte man die Juden zu bewegen, daß fie an den Heid» 
nischen Opfern ſich betheiligten. Zugleich zogen Soldaten 
im Lande umher, die treuen Gottes-Verehrer aufzufuchen 
und dem Tode zu überliefern. 

Unerhörte Grauſamkeiten wurden an denen verübt, 
welche allen Aufforderungen und Drohungen zum Trotz 
nicht abfielen, wie an dem greifen Elcazar, einem anges 
jehenen Priefter und den jieben Maccabäifchen Bekennern. 
Bol. I. Macc. 1, 54 ff. II. Mace. 6. 7. 

‚Retstere wurden vor dem Könige felbft und nad feinem 
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Befehle gemartert; und es zeigte ſich dabei, daß er nicht 
weniger graufam als feine Diener, daß er nicht „zu jovial 
und Teichtfinnig und gutmüthig war, um in dem Grade 
graufam zu fein, wie er im den jüdischen Berichten gefchil- 
dert wird.” (Grimm, Exeget. Höb. 3. d. Apofryphen des 
A. T. II. ©. 26.) Eben defwegen hat man freilich 
den Bericht von ihrer Marter der Uebertreibung befchuldigt ; 
der Verfaffer habe die Nachrichten, die er über ihren Tod 
erhalten, ausgefchmüct, um den todesfrendigen Glaubens- 
heroismus feines Volkes zu feiern. Denn man will e8 nicht 
glauben, daß fich der König an jo ausgeſuchten Martern, 
wie fie die Bekenner nach dem Berichte erdulden mußten, 
foffte geweidet haben. Nun, das Urtheil, daß er milde und 
gutmürhig gewefen fei, haben die griechiſchen Gefchichtjchreiber 
im Hinblick darauf abgegeben, daß er fi oft unter das 
Volk mijchte und in jeder Weife um feine Gunſt buhlte. 
Wie ihn aber fein Ehrgeiz zu einem Uebermaß der Herab- 
faffung bewog, jo Fonnte ihn verletter Hochmuth aud zu 
einem Uebermaß von Strenge veranlaffen, wo man ihm 
Widerftand entgegenfegte. Wozu er fähig war, hatte er 
bereit8 bewiefen; den Sohn feines Bruders hatte er um 
die Krone Ehriens betrogen, dem Sohne feiner Schwefter . 
wollte er die Krone Aegyptens rauben. Seine Gutmlthig- 
feit hörte auf, wo fein Intereſſe in Frage fam. Und hier 
handelte es fih um Unterthanen, noch dazu um verachtete 
Juden, deren Glaubenstreue man für Starrfinn und Wider: 
jeglichkeit anfah. Wie man folche Unterthanen im Oriente 
behandelte, davon Hat uns Polybins 8, 18 ein Beiſpiel 
berichtet. Als Antiohus d. Gr. einen rebellifchen Statt- 
halter Achäus in feine Gewalt befommen hatte, Tieß er 
ihm die Finger und Zehen abhauen, und nachdem er ihn 
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getödtet, jeine Leiche noch entehren. Und doch war derjelbe 
ein naher Verwandter! 

Was man etwa mit einem Schein von Grund gegen 
die Treue des Berichtes einwenden könnte, ift daß die 
Bekenner unter den Augen des Könige Antiochus gelitten 
haben, diefer aber feit dem zweiten äghptiſchen Kriege nicht 
mehr nad) Judäa gefommen ijt. Indeß ſagt der Verfaſſer 
auch mit Feiner Silbe, daß fie hier gemartert wurden, und 
aus dem Zujammenhange geht es gleichfalls nicht hervor. 
Die Erzählung hängt mit dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden nur ganz loſe zufammen ; fie könnte ganz fehlen, 
ohne daß man die Lücke fühlte. Da nun aber Antiohus 
befohlen hattr, daß die Juden aucd außerhalb Judäa's ver- 
folgt werden follten, fo iſt die Annahme erlaubt, daß die 
fieben Befenner an einem andern Orte als hier den Tod 
erlitten haben. Sie gewinnt an Wahrjcheinlichkeit, wenn 
man bemerkt, daß nach dem Berichte die Martyrer von ihrer 
Mutter in der väterlichen d. i. der hebräifchen Sprache zur 
Standhaftigkeit ermahnt wurden, während fie jelbft zu dem Kö— 
nige, der jene nicht verjtand, in einer andern, wahrscheinlich der 
griehiichen Sprache redeten. Sie verſtanden aljo zwei Sprachen. 
Es läßt fich aber nicht wohl annehmen, daß eine altgläubige 
Familie in Judäa um jene Zeit ſich die Kenntniß einer heidni— 
ſchen Sprade jollte erworben haben. Anders war es mit den 
Juden, welche unter den Heiden lebten; fie verjtanden ficher 
neben der Landesfprache aud) noch die Sprache ihrer Väter. 
Es ift darum die Tradition jehr wohl glaublid, welde 
das Martyrium der fieben Maccabäer nah) Antiochien 
verlegt. Vgl. Martyrolog. Rom. ad. I Aug. Nach 
Auguftinus Serm. 300, 6 (Mign. P.L. t. 38 p. 1379) war 
ihnen daſelbſt auch eine Baſilika erbaut: in illa scilicet 
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eivitate, quae regis ipsius persecutoris nomine vocatur. 
Antiochum quippe regem persecutorem impium per- 
tulerunt et memoria martyrii eorum in Antiochia 
celebratur, ut simul sonet et.nomen persecutoris et 
memoria coronatoris. 

Die Erzählung von ihrer Marter zeigt, welche Leiden 
die Gläubigen jener Zeit zu ertragen hatten, zeigt aber auch 
den Glauben und den Heldenmuth, der fie bejeelte, umd 
läßt e8 begreifen, wie jpäter kleine Schaaren berjelben oft 
große Heere der Sprer überwanden. Wie jene Belenner 
die jchmerzlichiten Martern erbuldeten, jo kämpften dieſe 
mit der gleichen Todes-Verachtung, welche den meiftens 
gedumgenen oder gepreßten Söldlingen Screden einflößte. 

Viele Juden wurden zwar im Anfange der Verfolgung 
abtrünnig; fie liegen fi durch Geſchenke, Chrenftellen, 
Berheißungen u. f. w. verführen oder fürchteten die Martern 
j. I. Macc. 1, 43; 2, 18. Indeß die Mafje des Boltes 
blieb treu; es verbarg fi in den Wäldern und Höhlen, 
an denen Paläftina reich ijt, um den Nachforſchungen der 
Sprer zu entgehen, und ließ fich lieber tödten, als daß es 
an den heidnifchen Opfern theilnahfm. I. Meacc. 1, 62 f. 
Aber bald fam aud „die Feine Hülfe,“ welche den geſun— 
fenen Muth wieder hob und den Entſchluß befeftigte, für 
den Glauben Alles zu thun und zu leiden. Es waren 
der Priejter Mattathias und feine Söhne, welche fie brachten. 
Sie. hatten ſich nad ihrer Vaterſtadt Modein geflüchtet, 
wurden aber auch dort aufgefucht und aufgefordert, an 
dem Götßenopfer ſich zu betheilign. Mattathias ver- 
weigerte e8 nicht nur, fondern erjchlug aud) einen Juden, 
ber vor feinen Augen opferte, und den Föniglichen Beamten, 
ber dabei war. Er floh darauf mit den Seinigen in die 
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Wüfte und fammelte Viele um fich, die fich in der — 
Lage befauden. 

Das war der Anfang von der Erhebung des Bolt; 
fie trug den Character der Nothwehr; man wollte nur das 
Leben und das heiligfte Gut des Menjchen, die Gewiffens- 
freiheit ſchützen. Zuerſt wehrte man ſich gegen bie: fyrifchen 
Soldaten, welche gegen ſie ausgeſchickt wurden; dann ale 
jie jtark genug waren, zogen fie im Land umher, zerjtörten 
die Göbenaltäre, jorgten, daß die Vorfchriften des Geſetzes, 
die Beſchneidung u. ſ. w. wieder zur Ausübung kamen, 
und überfielen auc die Syrer, wenn fie diefelben in Kleinen 
Schaaren trafen. Dadurch ftärkten fie den Muth der 
Bolfsgenojjen und bewogen immer mehrere, aus ihren Verr 
jtecden hervorzufommen und mit den Waffen in der Hand 
den Glauben zu vertheidigen. Beſonders war biefes der 
Tall, jeit Judas Maccabäus nad) dem Tode feines Vaters 
im %. 166 an die Spige der Erhebung getreten war. 
Durch feinen Heldenmuth wie durch feine Klugheit, mit 
der er feine Unternehmungen ausführte, fügte er den Syrern 
im Lande jo viel Schaden zu und bedrängte fie: jo jehr, 
daß jie die Statthalter der nächſten Provinzen um Hilfe 
baten. Aber auch diefe waren nicht glüdlicher; Apollonins, 
Statthalter von Samaria verlor gegen ihn Schlacht und 
Leben; und Seron, ein anderer fyrifcher Feldherr in jemen 
Gebieten wurde gleichfall® bejiegt. I. Mace. 3, 1—25. 

Die fortwährenden Siege des Judas und feine wach- 
fende Macht erregten endlich auch die Aufmerkjamteit‘des 
Königs, der Anfangs den Widerftand der Juden al 
bedentungslos nicht beachtet hatte. Jetzt hielt er es doch 
für nöthig, ernftlich Vorſorge zu treffen, daß er. nicht 
weiter fortbrenne und noch andere Länder ergreife. Die 
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gewaltigen Rüſtungen, die er veranſtaltete, hatten jedoch 
nicht blos den Zweck, ihn. mit einem Schlage zu eritiden, 
jondern waren auch dur den Krieg veranlaßt, den er an 
der djtlichen Grenze des Neiches zu führen Hatte. - Die 
Bölker in den öftlichen Provinzen des Meiches, deren Zu— 
‘ jammenhang mit dem Weiche von jeher ein jehr lofer 
geweſen war, hatten ſich gleichfalls erhoben, j. I. Macc. 3, 
41 ff. Außerdem berichtet Appian Syr. 45, daß Antiohus 
vor feinem Tode den König der Armenier Artarias befriegt 
und überwunden habe. Vielleicht ftanden jene Unruhen 
und der Krieg mit dem Lebteren mit einander im Zufam- 
menhange und waren dann um jo gefährlicher. Antiochus 
fürchtete auch die Gefahr, welche ihm von dorther drohte, 
mehr als den Aufitand der Juden, und 309 daher jelbjt 
mit der einen Hälfte jeiner Truppen dorthin, während er 
einen Verwandten Lyſias als Reichöverweier und Bormund 
feines Sohnes zurückließ und ihm auftrug, mit der andern 
Hälfte das jüdische Volk zu vertilgen. Er follte e8 wirklich 
vom Erdboden vertilgen; und bei dem Heere, das zuerft 
gegen es heranzog, waren eine Menge Kaufleuten, um die 
al8 Sclaven zu faufen, welche dem Schwerte entrinnen 
würden; in das ausgemordete und verheerte Land jollten 
dann heidnifche Koloniften gebracht werden, j. I. Macc. 3, 
35T. 

Der Ausgang des Kampfes ift befannt. Das erjte 
Heer, 40,000 M. Fußvolk und 7000 Reiter, ward von 
Judas in mehreren Treffen, welche er den verjchiedenen 
Abtheilungen deffelben lieferte, faſt ‚gänzlich aufgerieben. 
I. Macc. 3, 38—4,. 26. II. Macc. 8, 8-32 Lyſias 
rüftete ein noch ftärferes Heer und führte e8 im folgenden 
Jahre 164 felbjt gegen die Juden, erlitt aber gleichfalls ‚einen 
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empfindlichen Verluft und ging zurüd, um eim noch. ftärferes 
Heer zu jammeln. I. Macc. 4, 27—35. Yudas Macca> 
bäus benutzte diefe Zeit, den ſchrecklich verwüſteten Tempel 
zu reftauriven und wieder einzuweihen. Im folgenden 
Jahre 163 erichien Lyſias wieder mit einem gewaltigen 
Heere, in welchem er ſogar 80 Elephanten mitführte; er 
gelangte bis in die Nähe Jeruſalem's, ward aber dann 
wieder gejchlagen und gab nun dem jungen Könige Antiochus 
V. Eupator, der feinem inzwiſchen verftorbenen Water ge- 
folgt war, den Rath, mit den Juden Frieden zu fchließen. 
Er war zur Erkenntniß gefommen, daß fie nicht zu bezwingen 
ſeien; es hatte ſich außerdem eine römische Gefandtjchaft, 
welche grade damals in Syrien erfchien, für fie verwandt ; 
und endlich fürchtete Lyſias für feine Stellung und feinen 
Einfluß. Denn der fterbende Antiohins Epiphanes Hatte 
im Unmwilfen über die Mißerfolge defjelben einen anderen 
Vormund ſeines Sohnes ernannt, den TFeldherren Philippus ; 
und diefer kehrte eben jett mit einem Heere von Medien 
zurüd. Ihm gegenüber wollte Lyſias feine Stellung bei 
dem jungen Könige behaupten und ihm nöthigen Falls mit 
Waffen-Gewalt vertreiben. Deßhalb forgte er dafür, daR 
zuvor der Krieg mit den Juden beendet und ihnen Religions» 
freiheit gewährt werde. II. Macc. 11. 9) 


1) Der britte Zug des Lyſias negen bie Juden ift in dem I. ©. 
der Macc. übergangen, während in dem I. B. die zweite Erpebition 
nicht erwähnt ift. Vielfah wird darum behauptet, Lyſias babe nur 
zwei Kriegszüge gegen die Juden unternommen, und in Cap. 11 
gebe er einen abweichenden Bericht von ber zweiten oder einer andern 
Erpedition, die er ſpäter in Gemeinfchaft mit dem jungen Antiohus 
Eupator machte. (Vgl. Grimm, Höb. der Apofrypben IV. ©. 165.) 
Es ift bier nicht der Ort, die Frage eingehend zu befprechen und 
die Wahrheit des Berichtes zu beweifen. Sch made nur darauf auf: 
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Das war „die kleine Hülfe“, von welcher das B. 
Daniel geredet hatte, Hein inſofern, als der Krieg alebald 
auf’8 neue entbrannte und noch viele Jahre dauerte, bis 
endlich die Juden ihre Selbftftändigfeit und damit die 
volle religiöfe- Freiheit erfochten hatten. An fich aber 
waren jene Kämpfe fo großartig umd ruhmvoll für jie, wie 
faum eine andere Glaubensthat ihrer Gefchichte, und es ift 
mit Recht bemerkt worden, darin daß der Prophet fie nur 
eine kleine Hilfe nenne, Tiege ein ftarfer Beweis für die 
Acchtheit feiner Prophetie. Kein Jude, der gleichzeitig mit 
oder nach diefen glorreichen Jahren lebte, würde fie fo furz 
und mit einem fo wenig fjagenden Ausdrucke angedeutet 
haben. Wäre die Weiffagung, wie man annimmt, erjt in 
diefer Zeit entjtanden, fo hätte der Verfaſſer fie ohne 
Zweifel mit derjelben Genauigkeit berichtet, mit welcher er 


merffam daß das I. B. der Macc., obwohl es ben 3. Feldzug über- 
geht, ihn dennoch ambeutet. 4, 35 wird bemerkt, Lyſias habe nach 
ber Niederlage des zweiten Heeres daſſelbe verftärft, um noch einmal 
gegen die Juden zu ziehen. Aber bie folgende Expedition, die berich- 
tet wird, fällt zwei Jahre fpäter, in das J. 162, und Lyſias unter— 
nahm bdiefelbe nicht aus eigenem Antriebe, ſondern weil abtrünnige 
Quben, die mit bem Negimente bed Judas unzufrieden waren, feinen 
König dazu aufgereizt hatten. Er war vielmehr fo ärgerlich über 
ben Wiederausbruch des Krieges, daß er ben König bewog, ben Haupt: 
anftifter deſſelben binrichten zu Laffen. I. Macc. 6, 20 ff. U. Macc. 
13. Vorher beftand alſo Frieden mit den Juden. Wie es dazu 
gefommen und warum Lyſias feine Abficht, den Krieg fortzufegen, 
aufgegeben habe. — biefe Fragen beantwortet daß I. B. d. Mace. 
nit. Wir finden die Löfung in dem Berichte, II. Macc. 11, wonach 
allerdings Lyſias feine Abficht ausführte und, als nun auch ber 
3. Feldzug unglücklich ausfiel, zum Frieden rieth. Darin, daß biefer 
Bericht jo gut die Lücke ausfüllt, welche das I. B. ber Macc. offen 
gelafien hat, liegt ein ıftarkter Beweis feiner Wahrheit: | 
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die für fein Volk viel weniger wichtigen Kriege- in Aegypten 
verfolgt Hatte. 

Diefe Siege hatten leider auch die andere Folge, von 
welcher die Weiffagung jpricht: es jchlojfen fich viele abge- 
fallene Juden ihren treugebliebenen Brüdern im Heuchelei 
wieder an. Wie fie aus Feigheit und Charafterlofigfeit 
abgefallen waren, als die Syrer e8 verlangten, jo zeigten 
fie ji) wieder als gläubige Israeliten, nachdem Judas 
Maccabäus Herr im Lande geworden war und über bie 
Beobachtung des Geſetzes wachte. Auch der Hohepriefter 
Menelaus gehörte zu ihmen; ohme ihm hätte Judas wohl 
faum die Wiedereinweihung des Tempels vornehmen können; 
auch hätte er ihm jchwerlich im Amte gelafjen, wenn er: fich 
nicht befehrt hätte. Die Unaufrichtigkeit der Bekehrung 
zeigte jich fpäter darin, daß er und andere Gleichgefinnte 
die Hauptihuld an dem Wiederbeginn des Krieges und 
der Verfolgung trugen. I. Macc. 6, 19 ff. II. Macc. 
13, 3. 

Kehren wir zur Weiſſagung zurüd, die fih V. 36 ff. 
wieder zu dem Könige wendet. V. 36. „Und e8 handelt 
der König nad) feiner Willkür und er erhebt ſich und macht fich 
groß über jeden Gott erhaben; und wider den Gott der Götter 
redet er Ungeheures, und er hat Glüd, bis zu Ende ift der Zorn; 
denn das Beſchloſſene geſchieht. B. 37. Und auf die 
Götter feiner Väter achtet er nicht, und auf die Luft der 
Weiber und auf jeglichen Gott hat er nicht Acht; denn 
über jeden erhebt er ſich. V. 38. Und einen Gott: der 
Burgen ehrt er an ihrer Stelle, und einen Gott, den feine 
Väter nicht kannten, ehrt er mit Gold, Silber, Ebdeljteinen 
und Koftbarfeiten. B. 39. Und fo handelt er in den 
befejtigten Burgen gegen den fremden. Gott; melde ihn 
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ehren, die macht er groß an Ehre, denen gibt er Herr- 
haft, und Land vertheilt er (unter fie) zum Lohne.“ 
„Der König“ (Fon V. 36. kann fein anderer 
fein, al® der, von dem bisher die Rede war, der König 
des Nordens oder Antiohus Epiphanes, nicht etwa der 
Antichrift, auf welchen der heil. Hieronymus, Theodoret 
und ihre Nachfolger diefen Theil der Weiffagung beziehen. 
In feinem Hochmuthe wird er fich über jeden Gott erheben, 
er wird aber darum fein aIeog fein; die BB. 38 und 39 
jagen das (Gegentheil. Der Prophet erklärt V. 36b- 37 
jeine Worte beftimmter dahin, daß er den Gott der Götter 
Yehova, und die Götter feiner Väter veradhte ; dx 8 find 
demnach alle Götter, welche derzeit in dem ſyriſchen Reiche 
verehrt wurden. Die Ueberhebung des Königs zeigt ſich 
darin, daß er gegen Jehova Ungeheures, Entſetzen Erre- 
gendes redet; und daß dieſer, welcher doch für ſeine Ehre 
eifert, es duldet, wird im letzten Verstheile damit motivirt, 
daß das Beſchloſſene geſchehen und ſein Zorn erſt beſänftigt 
werden müßte. Antiochus iſt alſo ſein Werkzeug und 
beſtimmt, ſein Gericht an denen auszuführen, auf denen 
der göttliche Zorn ruht; er wird darum ſo lange Jehova 
verachten und feine Verehrer verfolgen dürfen, als dieſe 
ſich nicht bekehrt und ihren Gott nicht verſöhnt haben. 
V. 37. Andy über die Götter feiner Väter, die National- 
götter, welche feine Borfahren verehrten, wird er jich erheben. 
Man beachte aber dem Unterjchied: im Betreff Jehova's 
ift gejagt, daß er Schredfiches gegen ihn rede; dagegen von 
den Göttern feiner Väter mur, daß er nicht auf fie achte, 
d. h. fie nicht verehre. Daß er ihren Kult abjchaffen 
werde," Liegt nicht in den Worten. Insbeſondere ijt „die 
Luft der Weiber“ genannt; es kann mit dem Ausdrucke 
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in diefem Zujfammenhange nur eine Gottheit gemeint jein, 
welche fo bezeichnet ift, weil bejonders die Weiber fie ver- 
ehren und am ihr ihre Luft haben. Mit den Worten „über 
jeglichen Gott erhebt er fih“ wird das V. 360 —37b Ge- 
fagte ebenfo wie B. 368 zujammengefaßt: 

V. 38. Dagegen wird der König einen andern Gott 
verehren, den man bisher nicht kannte. 132 by „au ihrer 
sel. der Götter. Stelle. Das Suffixum singulare jdhließt 
fih im Numerus an den Singular —RX V. 37 an; Vgl. 
I. reg. 20, 16. Daniel nennt den fremden Gott einen 
Gott der Burgen, ohne Zweifel deiwegen, weil er in 
Burgen verehrt wird. So wurde auch Jehova von den 
Syrern ein Gott der Höhen genannt, weil die Stätten 
feiner Verehrung vorzugsweife Berge und Anhöhen waren, 
und weil er, wie fie meinten, dort auch bauptjächlich jeine 
ſchützende Macht zeige I. reg. 20, 23. Eine jolche Be— 
zeichnung war den Leſern verjtändlich, und jie fonnten daran, 
wenn die Zeit der Erfüllung Fam, den Gott wohl erfennen ; 
der eigentliche Name dagegen würde ihnen wenig gemüßt 
haben. 

Der V. 39 ift dunkel; die alten Ueberjeger haben 
ihn offenbar nicht verjtanden; nahmen fie doch DIYM 
„Burgen“ als Nomen proprium des fremden Gottes ; 
die neuern Exegeten aber geben faft ein jeder eine andere 
Ueberfegung und Erklärung; jie beweifen dadurch, daf feine 
vollftändig die Schwierigfeiten löst. Ich werde hier nur 
die Ueberjegung rechtfertigen, die ich oben gegeben habe. 
Ich Halte dafür, daß der Gedanke des V. 38 in DB. 39 
fortgejegt wird. In dem 2. Halbvers gejchieht dies auch 
ganz offenbar. Sagt nämlich der V. 38, daß der König 
jelbjt den fremden Gott in jeder Weife ehrt, fo enthält diefer, daß 
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er die Verehrung deſſelben auch bei Andern befördert, indem er 
denen Ehren und Güter gibt, die ihn anerkennen. Der 
erſte Halbvers wird demnach wohl einen Gedanken enthalten, 
der dazu paßt. Das Objekt von niyy iſt wie V. 28 u. 30, 
aus dem Zujammenhange, hier aus V. 38 zu entnehmen: 
er thut es scl. daß er den fremden Gott ehrt. DY nehme 
ich in der Bedeutung von erga die e8 in den Verbindungen 
Dy gr nizy; dy 28; dy Dion u.a. hat. omyr 305 
ift Ortsbejtimmung: im den befeftigten Burgen. Somit 
heißt der Halbvers: er handelt fo in dem befeftigten Burgen 
gegen den fremden Gott; und enthält einen Gedanken, der in 
den Zufammenhang paßt: daß nämlich der König die Ver— 
ehrung des fremden Gottes vor allem in den großen befeftig- 
ten Städten jeines Reiches einführen werde. Daran jchliegt 
jih) dann pafjend der Lettte Halbvers, daß er denen, die ihn 
anerkennen, Ehren und Neichthümer geben würde. — Iſt 
die Ueberſetzung richtig, jo würde der Prophet auch ſelbſt 
erflären, weßhalb er den fremden Gott „einen Gott der 
Burgen“ nennt. 

Es ift nun zu bedauren, daß uns eine volljtändige 
Gefchichte von Antiohus Epiphanes fehlt. Die Theile der 
Geſchichtswerke von Polybius und Diodor, melde feine 
Zeit behandeln, find nur in Fragmenten erhalten; aud) von 
dem Werke des Livius fehlen eben die Bücher, in welchen 
wir Nachrichten über feine letzten Negierungsjahre finden 
könnten, die Schriften von Juſtin und Appian aber find 
viel zu kurz umd gedrängt. Diefer Mangel ift jedoch nicht 
deßwegen zu beklagen, weil ſich die Erfüllung der jo eben 
vorgelegten Weiffagung nicht nachweiſen liege, fondern weil 
man die Berichte der BB. der Mace., die fie bejtätigen, 
anficht: man will denfelben nicht glauben, weil ihnen die 
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Profangeihichte wicht zur Seite ſtehe. Wie ‚wenig dies 
indeß zu bedeuten hat, mag der Umjtand beweiſen, daß 
jelbft die Verfolgung der Juden durch Antiohus Epiphanes, die 
doc nicht bezweifelt werden kann, auch von ihr nicht erwähnt 
iſt; erſt als der jüdijche Krieg den Beſtand des ſyriſchen 
Staates gefährdete, unter den Nachfolgern des Epiphanes, 
wurde davon geſprochen. Die jüdiſche Nation war zu klein 
und verachtet, ald daß man fich viel um ihre Schidjale 
und Leiden fümmerte. Darum haben die BB, der Mace. 
einen um jo größern Werth; fie füllen eine Lücke aus, 
welche die Profangejcdichtichreiber gelaſſen haben, 

In den oben bejprochenen BB. ijt nun zweierlei ver- 
kündigt: Antiohus wird in jeinem Uebermuthe über 
Jehova und die Götter feiner Väter ſich erheben, fie ver- 
achten und die Verehrung eines neuen Gottes einführen. 
Seinen maßloſen Hodhmuth bezeugt uns das II. B. der 
Macc. mehrmals. Als er mit Beute beladen aus dem 
zweiten äghptijchen Kriege zurückkehrte und dann auch noch 
den Zempel zu Zerufalem plünderte, ohne zu erfahren, was 
einft dem Heliodor begegnet war j. II. Macc. 3, 7 ff., 
da glaubte er, es jei ihm nichts mehr unmöglich; er könne 
jogar, wie der Verfaſſer von II. Macc. ſich ausdrüct, das 
Land mit Schiffen befahren und auf dem Meere wie auf 
feitem Lande einherjchreiten, f. 5, 21. Und auf dem 
Zodesbette gejtand er felbft, es fei nicht gut, wenn ein 
Sterbliher in feinem Uebermuthe nad) Göttlichem ftrebe, 
. 9, 12. Diefer Sünde war er fid) aljo bewußt. Daß 
Hochmuth und Stolz von Anfang in jeinem Wejen lagen, 
haben wir jchon früher gejehen; fein Glück hatte denfelben 
zur Blüthe gebracht und niedrige Schmeichelei noch mehr 
befördert. . In einem Briefe, welden die Samariter an 
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ihn richteten, redeten ſie ihn mit Gott an; vgl. Fl. Joſ. 
Antiqu. 11, 5. 5; und fie folgten darin gewiß einem 
bereit8 eingeführten Brauche. 

Was Wunder nun, wenn er fich anmaßte, auch die 
Religion feiner Unterthanen zu ändern, Nachdem ihn der 
ägpptifche Krieg nicht mehr beichäftigte, wollte er die verſchie— 
denen Bölferjchaften jeines Reiches mehr mit eimander 
verjchmelzen und die Nationalfulte, durch die fie hauptſäch— 
lich) getrennt wurden, aufheben. _ Darum erließ er das 
Edict, das alle ein Volk bilden und jedes die ihm eigen: 
thümlichen veligiöfen Gebräuche anfgeben follte. I. Meacc. 
1, 41 f. Es war dies ein arger Eingriff in die Rechte 
der Unterthanen; aber ein orientalifcher Despot hatte Feine 
Ahnung davon, daß diefe ihm gegenüber Rechte bejapen. 
Hat doch jelbjt die neuere Zeit den Grundſatz gefannt umd 
allgemein befolgt: Cujus regio, illius et religio, und 
(ehren die Erfahrungen der jüngjten Tage, daß man aud 
jeßt noch nicht davon abzugehen Willens ij. Die Macht 
und das Glück verblenden den Menfchen, daß er Feine Rechte 
Anderer mehr achtet ! 

Der Erfolg zeigte, daß fein Edict politifch unklug 
war ‚und ftatt das ſyriſche Neid, zu einigen und zu befejti- 
gen, den Grund zu feinem Untergange legte; im Weiten 
zwang 28 die Juden zum Aufjtande und der Krieg mit 
ihnen verzehrte die bejten Kräfte ſeines Neiches; und im 
Diten empörten jid) gleichfalls die Provinzen. Antiochus 
betrachtete e8 aber von einer andern Seite; er meinte, die 
Politik fortzujegen, welche jeine Vorgänger befolgt hatten. 
Schon Alerander d. Gr. hatte zahlreiche Städte im Oriente 
angelegt, mit griechijchen Kolonijten bevölfert und befürderte 
die-Berheirathung jeiner Soldaten : mit Eingeborenen; Seleu- 
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tus Nifator war ihm darin gefolgt. Sie wollten ihre 
Unterthanen gräcifiren und dadurch enger mit ihrer Dynaftie 
verbinden. Auf diefer Bahn ging Antiochus einen Schritt 
weiter, indem er das aufheben wollte, was die Nationen 
“am meijten abjonderte und in Gegenjaß zu einander brachte, 
ihre Nationalkulte. 

Die meijten fügten ſich; denn die griechiiche Sitte und 
Bildung und was damit in naher Beziehung jtand, der grie- 
hifche Götterfult hatten bereits große Fortſchritte unter ‚ihnen 
gemacht und die Verehrung der Landesgötter zurücgedrängt. 
Es war auch natürlih, daß man diefe meijtens rohen und 
mit den gröbjten Ausjchweifungen verbundenen Gebräuche 
der letteren aufgab, jobald man die feineren Sitten 
ber Griechen und ihren edlern, vielgejtaltigeren Götterkult 
fennen lernte. Zudem waren die heidnijchen Religionen 
nicht exelufiv und fonnten vor allem nicht den feſten Glauben 
erweden, den wir an den Juden bewundern. Darım 
fügten fich die meisten Völker dem Befehle des Königs; auch 
die Samariter, deren Schreiben an ihn man al® einen 
Beweis angefehen hat, daß er denjelben gar nicht erlajjen 
habe. Da man jie für Juden hielt, jo jollten diejelben 
graufamen Mafregeln gegen jie zur Anwendung kommen, 
welche gegen jene angeordnet waren. Sie jchrieben deß— 
halb an den König, daß fie mit denfelben nicht verwandt 
feien, um ſich eben vor gleicher Verfolgung zu ſchützen; 
fonft aber dufdeten fie es, daß ihr Tempel auf Garizim 
dem Jupiter geweiht wurde; und in dem Antwortjchreibew 
jagt der König, dar fie eingewilligt hätten, nad). Weife der 
Griechen zu leben, und dag fie deßhalb nicht verfolgt werden 
folften. Fl. Joſ. Antiqu. XII, 5.5. Dieje Schreiben beſtä— 
tigen fomit das Edict, das I. Macc. 1, 41 f. erwähnt wird: 
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Darin aber, daß es keine bedeutendere Aufſtände her— 
vorrief, welche die Aufmerkſamkeit der griechiſchen und römi— 
ſchen Welt erregten, liegt der andere Grund, weßhalb die 
Geſchichtſchreiber derſelben von ihm nichts ſagen. Indeß iſt 
das Streben des Königs, aus dem es hervorging, nicht ſo 
ganz unerwähnt geblieben. Diodor bemerkt 34, 1 (©. 525), 
daß er die Geſetze der Juden abzuſchaffen geſtrebt habe, 
wie er den Menſchenhaß aller Völker gehaßt habe (avzrog 
d2 orvynooag 179 uoavIowniev navıow EIvov Eyıkorı- 
undn xorakvcaı Ta vouıue). Da mit dem Menſchenhaſſe 
(woovIownie) im Borhergehenden die auf der Religion 
beruhende Abgejchloffenheit der Juden gemeint ift, fo hat 
es an dieſer Stelle die gleiche Bedeutung, bezeichnet aljo 
gleichfalls die mit den verfchiedenen Kulten der Völker in 
Derbindung ftehenden nationalen Gegenfäge im Leben und 
Sitte. Es ift fomit nicht einmal wahr, daR fein Profan- 
Ichriftjteller von jenem Erlaſſe des Antiohus etwas wiſſe. 
| Am meijten Hatten jelbftverjtändlih die Juden in 
Folge deffelben zu leiden ; theils waren fie ihm jchon ohnehin 
verhaßt und verdächtig; theils jetten fie ihm den größten 
Widerftand entgegen. Ihre Religion beruhte auf ftrenger 
Srelufivität jedes andern Kultes; darum befahl der König, 
fie vor allem auszurotten. Die darauf bezüglichen Erlaffe 
hat der Prophet im Auge gehabt, wenn er jagt: „Gegen 
den Gott der Götter redet er Schredliches.“ Im Betreff 
der Götter der übrigen Völker hat er nur geweiffagt, er 
werde ſie gering jchägen und verachten. Das gefhah eben 
durch das Weligiensedict, von dem fo eben die Rede 
war. Dazu hat er viele Tempel geplündert (iepoovinzxeı 
dE xal a nleiora row iepaw. Bolyb. 26, 10). Er 
that dies zunächſt allerdings, um feinen finanziellen Ver— 
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fegenheiten abzuhelfen und um ſich die Mittel zu feinen 
verjchwenderifchen Feten zu verfchaffen; aber es gab fich 
darin doc auch eine ungeheure Verachtung der Götter kund. 
Insbeſondere wird die Plünderung des Tempels der Anaitis 
oder Diana in Elymais erwähnt. Appian Syr. 66. Polyb. 
31, 11. I. Macc. 6, 1 ff. I. Macc. 9, 1 ff. Da dieſe 
Göttin durch einen unglaublich ausfchweifenden Kult verehrt 
wurde, fo ift fie ohne Zweifel die Gottheit, welche der Prophet 
Daniel mit dem Ausdrude „Luft der Weiber” bezeichnet hat. 

Dagegen war Antiochus ein um fo eifrigerer Ver— 
ehrer der griechifchen Götter. In duabus tamen magnis 
honestisque rebus vere regius erat animus, in urbium 
donis et deorum cultu, jagt Livius 41, 20. Er meinte, 
wie die folgenden Worte zeigen, griechifche Götter. Der 
König ehrte fie durch veiche Opfer, Errichtung von Altären 
und Tempeln. Auf Delos errichtete er zahlreiche Altäre und 
Götterbilder; in Athen baute er dem Zeus Oflympios cin 
großartiges Heiligthum und ein anderes, noch prachtvolleres 
in Antiohien; noch an vielen andern Orten hatte er vor, 
Tempel zu errichten, warb aber dur den Tod daran ge- 
hindert. Den Tempel zu Jeruſalem ließ er, wie den auf 
Garizim gleichfalls dem Jupiter weihen. II. Macc. 6, 2. 
Dies war alſo „der fremde Gott,“ der Gott der Burgen, deſſen 
Berehrung er in den Städten feines Reiches einführen wollte. 

V. 40—45. „Und in ber Zeit des Endes wird ſich 
mit ihm der König des Südens jtoßen, und es ftürmt 
gegen ihn heran der König des Nordens mit Wagen, 
Roſſen und vielen Schiffen, und er kommt in die Länder 
und fluthet über fie dahin und zieht hindurch. V. 41. 
Und er fommt in das Land der Herrlichkeit und viele (sel. 
Länder) werden niedergeworfen; und dieje werden aus feiner 
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Hand errettet, Edom, Moab und die Hauptſtadt (oder der 
Kern) der Kinder Ammon’s. V. 42. Und er firedt feine 
Hand nad den Ländern aus, und das Land Aegypten wird 
ihm nicht entgehen. V. 43. Und er herrfcht über die 
Reihen an Gold und Gilber und über alle Echäße 
Aegyptens, und Lybier und Kufchiten folgen feinen Schritten 
B. 44. Und Gerüchte aus Often und Norden erjchreden 
ihn und er zieht mit großem Grimme aus, um zu vernichten 
und zu vertilgen. V. 45. Und er fchlägt fein Palaftzelt 
zwifchen dem Meere und dem heil. Berge der Herrlichkeit 
auf; und er kommt an fein Ende und hat feinen Helfer.“ 

Diefe BB. haben der Erklärung die meifte Schwierig- 
feit bereitet. Zunächſt Scheint c8, als verkündige der Pro- 
phet einen vierten Krieg des Königs des Nordens mit dem 
Könige des Südens; und viele Eregeten haben auch nad) 
dem Borgange des Porphyrius (bei Hieron. Comm. z. Dan.) 
angenommen, daß Antiohus Gpiphanes kurz vor feinem 
Tode noch einmal denſelben angegriffen habe. Allein auch 
Porphyrius mird durd die Danielifche Weiffagung getäufcht 
jein; weder die Profangefchichte, noch die BB. der Macca- 
bäer wiſſen etwas von diefem Kriege und doch hätten 
die leßteren ganz ficher ihn erwähnt, da nah V. 41 auch 
Judäa von ihm betroffen wurde. Cie berichten nur die 
Kriegszüge, melde Lyſias gegen die Juden unternahm. Es 
ift zudem in dem Leben des Königs Fein Raum mehr für 
ihn übrig, Nachdem er auf den Befehl der Römer 
den dritten äghptiſchen Krieg aufgegeben Hatte, begann er 
die Verfolgung der Juden und den Krieg im Oſten des 
Reiches; der letztere bejchäftigte ihn bis. zu feinem Tode, 
während fein Statthalter Lyfias Jahr für Jahr gegen die 
‚erjtern zog und endlich im J. 163 mit ihnen Frieden ſchloß. 
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In welhen Jahre follte er denn den neuen Krieg gegen 
Aegypten begonnen haben? und würde er überhaupt einen 
folchen gewagt haben, bei feiner Furcht vor den Römern, 
die unter Keinen Umftänden ihn zugelajfen hätten ? 

Darum haben Andere die BB. auf den Antichrift 
bezogen und entziehen fich fomit der Aufgabe, die Erfüllung 
derjelben nachzumeifen. Wieder andere jehen in ihnen eine 
Zufammenfaffung des bisher Verfündeten, wobei nur im 
Allgemeinen der Charafter der Kriege mit Aegypten umd 
die nachtheiligen Wirkungen derjelben für Judäa hervor- 
gehoben feien. Aber auch abgefehen davon, daß hier ganz 
neue Angaben gemacht werden, jo jteht auch die Zeitbeftim- 
mung B.40 entgegen. Danad fällt der Krieg, von welchem 
die folgenden BB. jprechen, im die Zeit des Endes, während 
die beiden erjten vor der Endzeit geführt find, |. V. 24. 27. 

Dieje Zeitbeftimmung wird indeR auf die Auffaffung 
führen, die ich für die richtige halte. Nad) B. 29 ver- 
glichen mit V. 27 fällt der dritte ägyptiſche Krieg auch in 
die Endzeit. Indem der Prophet den Kampf, den er ©. 
40 FF. jehildert, gleichfalls dorthin verlegt, deutet er an, 
daß er von demjelben Kriege rede und die Weiffagung über 
ihn fortjege. V. 29 und 30a hatte er nur ganz furz den 
demüthigenden Ausgang dejjelben angegeben; hier nimmt 
er die Bejchreibung wieder auf, jedoch nicht, um feinen 
ganzen Verlauf im Einzelnen darzuftellen, fondern um die 
Macht und das Glück des Königs und feinen damit fcharf 
contraftirenden Untergang zu ſchildern. Er verfündet, wie 
derjelbe mit einem gewaltigen Heere von Norden aufbricht, 
Paläftina durchziehend Alles vor ſich niederwirft und Aegyp— 
ten mit jeinen Vaſallenſtaaten überwindet; dann wendet er 
fih. nach) dem Oſten, um auch dort feine. Herrichaft zu 
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befeſtigen; nachdem er ſeine Abſicht erreicht hat, füllt er 
plötzlich, von Gottes Hand getroffen. Die Schilderung iſt 
ideal, aber darum fein Phantaſieſtück; es zeigt ſich wieder« 
um in ihr der Unterfchied zwifchen Prophezie und Gefchicht- 
Schreibung. Alles Einzelne ift eingetroffen; aber der Pro— 
phet hat e8 nach ben politifchen Verhältniffen feiner Zeit 
zufammengeftelft und dabei den Zweck verfolgt, feinen Lefern 
recht lebendig die Macht und den plötlichen Sturz des Königs 
zu Schildern. Wir haben eine analoge Schilderung in der 
gropartigen Weiffagung des Propheten Jeſaias über den 
Zug Sanherib’8 gegen Jeruſalem Iſ. 10, 28 ff. Auch 
Jeſaias jah das affyrifche Heer von Norden her unaufhalt- 
ſam gegen Jeruſalem loeftürmen, wo es mit einem Schlage 
vernichtet murde, während e8 in der Wirklichkeit von 
Aegypten her aus dem Südoften heranrückte. Was Delitich 
(Commentar 3. Iſaias S. 180) darüber fagt, läßt fid 
auch auf die Worte Daniel’8 anwenden: „Der Prophet 
will gar nicht ein Stück Kriegsgefchichte geben, fondern die 
zufünftige Thatſache lebendig vergegenwärtigen, daß der 
Affyrer nad der Verheerung des Landes Yuda auf Jeru— 
falem losgehen werde. Man braucht fich nicht zu fträuben, 
die Schilderung ideal zu nennen. Zwiſchen dee umd 
Phantafiebild ift ein himmelweiter Unterfchied. Idee ift 
die. weſenhafte Wurzel des Wirklichen und die Wirklichkeit 
iſt ihre weſenhafte Ausgeſtaltung. Diefe Ansgeitaltung, 
ihre wefentliche Erfcheinung kann ohne Beeinträchtigung 
ihrer Wefentlichkeit in einzelnen Momenten jo oder anders 
fein.“ 

Nah B. 40 wird der König des Nordens mit dem 
Aufgebot alfer feiner Kräfte den Krieg gegen Aegypten 
beginnen; ‚zur Bezeichnung der: Wucht und Energie, mit 
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der er vorgehen wird, ift gut das Wort: „er ſtürmt daher“ 
gewählt. Wie bei der Erklärung von V. 29 gezeigt ift, 
wurde auch diefer Krieg von Antiochus mit der größten 
Energie geführt; er eröffnete denfelben ſogleich bei dem 
Beginne de8 Jahres und griff Aegypten zu Lande und zu 
Waffer an..— Die BB. 41— 43 geben die Erfolge an. 
Bon Norden her nach Aegypten zu ziehend kommt er in’s 
„Land der Herrlichkeit“ d. i. Judäa, fogenannt, weil es 
Gott vor allen Ländern durch Fruchtbarkeit ausgezeichnet 
hatte, ſ. Ezech. 20, 6. Dieſes wie viele andere werben 
niedergemworfen; es find die einzelnen Fleinen Staaten, aus 
denen die fpätere Provinz Cöleſyrien beftand, die aber zur 
Zeit des Propheten noch eine Mehrheit getrennter Gebiete 
bildeten. Sie waren bereits dem Antiochus unterworfen 
und e8 bedurfte feiner neuen Croberung derjelben. ‘Der 
Prophet fagt aber auch nicht, daß der König fie befrtegen 
und erobern wolle, fondern daß fie „niebergeworfen würden.“ 
Mie in V. 33 f. ſetzt das Verbum pl”) nicht eine 
Auflehnung voraus, fondern bedeutet nur, daß man viel zu 
leiden Habe und feinen Widerftand leiſten könne. Jene 
Länder werden alfo von den durdhziehenden Heeren arg mit- 
genommen und verwüſtet werden. Nur die Idumäer, 
Moabiter und die Hauptftadt der Ammoniter entgehen der 
Hand des Königs; da der Zug vom Norden nad Süb— 
weiten geht, fo bleiben diefe feitlich im Südoſten woh— 
nenden Völker von den Leiden des Krieges verſchont. Die 
Erfüllung diefer Worte geftaltete fich fo, daß fie nicht nur 
nichts von Antiochus zu leiden hatten, fondern auch ſeine 
Bundesgenoffen in dem Kriege gegen Aeghpten, wie bei 
der Verfolgung der Juden waren. Das Bolt der Mon- 
biter egiftirte gar ‚nicht mehr; aber’ der" Prophet hat, wie 
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geſagt, die Schilderung nach den Verhältniffen und Zuftän- 
den ausgeführt, welche zu feiner Zeit bejtanden. V. 42. 
„Er ſtreckt feine Hand aus nach den Ländern“ nämlich 
nach denen, die der Prophet ſogleich namentlih anführt, 
Aegypten und feine Vafallen - Staaten. Aegypten mit allen 
feinen Schägen wird ihm gehören; und auch Lybien und 
Aethiopien werden ihn als Oberherrn anerkennen. Nach 
Liv. 45, 12 unterwarf Antiohus auf diefem Zuge jehr 
rafh ganz Aegypten; fein Gegner behielt nur das feite 
Alerandrien. Nach Aethiopien und Lybien dagegen ift er 
nicht gefommen; aber mit der Hauptmacht unterwarfen ſich 
auch die abhängigen Völker. Von diejfen find diejenigen 
genannt, welche zur Zeit de8 Propheten als die Hilfsvölfer 
Aegyptens meiſtens angeführt find, j. Ez. 30, 5. Nah. 3, 
9, während das in der Zeit der Ptolemäer ungleich wich— 
tigere Cypern nicht erwähnt ift. Auch darin verräth fich 
das Zeitalter des Propheten Daniel. 

Den für Antiohus fo ſchmählichen Ausgang des 
Krieges übergeht derjelbe an diefer Stelle, weil er hier 
die Macht und das Glück des Königs darftellen will und 
die Erwähnung derjelben die Schilderung beeinträchtigen 
würde. Er geht deihalb fogleich zu dem Kriege im Oſten 
über. V. 44 f. Derjelbe wird durch Gerüchte aus dem 
Norden und Oſten des Reiches hervorgerufen. Wie wir 
wiffen, waren es die Nachrichten von den Anfftänden in 
den öftlichen Provinzen und der Angriff des armeniſchen 
Königs Artarias, welche Antiochus zu dem Kriege zwangen. 

V. 45. „Und er fchlägt fein Palaftzelt zwiſchen dem 
Meere und dem Berge der heil. Zier auf.” Vielfach überjett 
man: „zwifchen den Meeren am Berge der hl. Zier“ und verjteht 
unter den Meeren das Todte- und das Mittelmeer. . Aber sin 
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diefem Falle würde ber Prophet den Dual geſetzt haben ; 
der Plural bezeichnet vielmehr das Weltmeerr. Die Bewoh— 
ner Baläftina’8 dachten num, wenn jie von dem Mieere 
fprachen, an dasjenige, welches ihnen zunächit lag, an das 
Mittelmeer; der Prophet Daniel inder, der in Babylon 
die Offenbarung empfing, wird das im Auge gehabt haben, 
welches ihm zunächſt lag — das perfiiche Meer. Der 
Berg der heil. Zier ift der Tempelberg oder der Zion. 
Alſo in dem Gebiete zwifchen dem perfiichen Meere und 
dem Berge Zion wird der König fein Balajt- Zelt aufjchla- 
gen. Der letztere Ausdruck ift ſchwerlich buchftäblich zu 
verftehen; denn das verjtand ſich von jelbft und würde vom 
Propheten nicht erwähnt fein, daß der König da, mo er 
Krieg führte, auch fein Zelt errichten lief. „Das Zelt 
feines Palaftes“ iſt ohne Zweifel ein bildlicher Ausdrud, 
welcher jeine Macht und Herrfchaft bezeichnen foll?). Der 
ganze Halbvers gibt alfo an, melden Erfolg der König im 
Dften erringen wird: auch hier begründet er auf’8 neue 
feine Macht; wie er Aegypten und die Vaſallen defjelben 
bezwungen hat, jo herrſcht er auch in dem weiten Gebiete 
vom Berge Zion bis zum perfifhen Meere. (Vol. das 
ähnliche Bild bei Yer. 43, 10.) Aber da trifft ihm die 
Hand Gottes: „er fommt an fein Ende und hat feinen 
Helfer.“ 

Plöglih und unvermuthet, wie in der Weiffagung auf 
die Schilderung jeiner Macht die Ankündigung feines Sturzes 


1) So bat auch Corn. a Lap. den Ausdruck verſtanden, obgleich 
er ſonſt den V. ganz anders erklärt: Significat ergo angelus, non 
quod Antiochus in Jerusalem aut Judaea palatium aedifica- 
turus sit, sed quod eam bello sit capturus; ponere enim taber- 
naculum in aliqua urbe, est bello eam’capere; nomen enim 
tabernäculi castrense est. 
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folgt, trat er auch in Wirklichkeit ein. Er hatte den arme— 
niſchen König beſiegt und die Unruhen im Norden unter 
drüdt. Um feine erfchöpften Kaffen zu füllen, zog er mit 
einem Theile feines Heeres von Ekbatana nah) Sufa in 
Elymais, um den Tempel der Anaitis dafelbft feiner reichen 
Schäte zu berauben. Indeß die Einwohner merften feine 
Abfiht und zwangen ihn, umverrichteter Sache zurückzu— 
fehren?). 

Auf dem Rückwege nad Efbatana erhielt er die Nach— 
riht von den Niederlagen, welche feine Heere in Judäa 


1) Nicht mit bem ganzen Heere ift Antiochus nad) Sufa gezogen; 
fonft hätten ihm bie Einwohner feinen Wiberftand leiften Fönnen. 
Daraus erflärt fich auch, weßbalb er wieder nach Efbatana zurüd: 
ging, obgleih er doch in die Heimath ziehen wollte unb auf einem 
fürzeren Wege über Babylon dahin kommen fonnte. Dort hatte 
er noch den größten Theil feines Heeres ftehen, daß er mitnehmen 
mußte, wenn er feine Rachepläne an ben Juden ausführen wollte. 

Die Stadt, in der er ben Tempel plündern wollte, ift wahr: 
fheinlich Sufa. Bei Bolybius 31, 11, Appian Syr. 66 und I. Macc. 
6, 1 wird nur bie Provinz Elam genannt. An ber fegtern St. ift 
nach db. Cod. Alex., vielen jüngern Handfchriften, Complut; Ald. 
dv EFauutc dv TTegaldı zu Yefen, wofür fi auch Fr. Frigfche in jeiner 
neuen Tertausgabe ber Apokr. des A. T., entfchieden bat. Perſis 
würde dann bier wie 3, 31 dag ganze feleucidifche Gebiet jenfeit des 
Eupbrat fein. II. Macc. 9, 2 wird die Stabt 7 Aeyouern Ilegoenols 
genannt. Wie man fieht, ift die nicht der eigentliche Name; wir 
dürfen dabei eher an Sufa, bie Hauptftabt von Elam benfen, ald an 
die unbefannte Hauptftabt ber Landſchaft Perfis. Denn Sufa war 
von ben Perferfönigen zur Refidenz erhoben worden und Fonnte darum 
recht wohl „die Stabt der Perſer“ xar’ doyrv genannt werben. 
Dafür fpriht auch, daß bafelbft bie Anaitiß eifrig verehrt wurde; 
Artarerres ließ ihr ein Standbild errichten; nad Martianus Capella 
(VI. c. de India $. 700 edit. Kopp.) und Plinius (H, N. VI 
27. 135.) hatte fie dort aud einen Tempel. Suſa war alſo im 
Alterthum wegen der Verehrung ber Göttin befannt; von der alten 
Hauptſtadt der Landichaft Perfis iſt dagegen nichts der, Art erwähnt. 
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erlitten hatten. Die Wuth, die ihm wegen der Bereitelung 
feiner Abfichten auf die Tempelſchätze erfüllte, wurde da— 
durch noch gefteigert umd richtete fih nun gegen die Juden; 
jie jollten ihm wieder den Schimpf entgelten, den er erfahren 
hatte. Aber in dem Augenblide, da er wutherfüllt aus- 
rief, er wolle Serufalem zu einem Todtenacker machen, ward 
er plöglic von heftigen innern Schmerzen ergriffen; und 
al8 er trogdem die Reife zu bejchleunigen befahl, wurde er 
furz darauf von dem In fchuellem Zuge dahinfahrenden 
Wagen herabgeworfen und an allen Gliedern verwundet. 
Die Krankheit, durch die leidenfchaftliche Aufregung gejteigert, 
wurde bald unheilbar und brachte ihn dem Tode nahe; feine 
Wunden, die im der gebirgigen Gegend wenig gepflegt wer- 
den fonnten, geriethen in Fäulnig; Würmer erzeugten ſich 
in ihnen, und ein ſchrecklicher Verweſungs-Geruch vertrieb 
Alle aus feiner Nähe. 

So verlafjen und den Tod vor Augen jehend erfannte 
er, daß er doch nur ein jchwacher, fterblicher Menſch jei; fein 
Hochmuth war ſchrecklich gedemüthigt. In jeinen fchlaflofen 
Nächten gedachte er ferner der Frevel, die er an den Juden 
verübt hatte, und die Worte, welche ihm die jterbenden 
Maccabäer zugerufen II. Macc. 7, 17. 19. 31 traten vor 
feine Seele; er erfannte, da das angedrohte Gericht Gottes 
jegt über ihn gefommen jei. In feiner Angjt wollte er 
Alles wieder gut machen; den Tempel zu Jeruſalem mit 
den jchönften Geräthen ſchmücken, die Juden vor allen 
andern Unterthanen auszeichnen, ja jelbit ein Jude werden 
und die Macht Yehova’8 überall verfünden. Allein „er 
hatte feinen Helfer.“ Als er den Tod immer näher fommen 
jah, jchrieb er noch einem. demüthigen Brief an fie, um ſie 
zu beruhigen und menigftens für feinen Sohn zu gewinnen. 


626 Wiederholt, 


Er ſprach darin von feiner Krankheit, von der er noch zu 
genejen hoffe; er gedachte ſodaun des Wohlwollens und der 
Liebe, welche fie ihm früher bewiefen hätten, und bat fie, fie 
auch auf jenen Sohn Antiohus zu übertragen. Er habe 
denjelben ihnen ſchon öfter, wenn er auf jeinen Zügen 
in die nördlichen Provinzen von der Heimath fern gemejen 
jei, anvertraut, und er jolle auch jein Nachfolger jein, wenn 
er jterbe. II. Macc. 9. I. Mace. 6, 1—16. 

Auch in feinem Tode noch Fonnte er feinen Charakter 
nicht verleugnen, wie er während feines Lebens durch Liſten, 
heuchlerifche Herablafjung und Freundlichkeit feine Unter: 
thanen zu gewinnen und jeine Herrſchaft zu befejtigen trach— 
tete, fo wollte er auch jetzt die Juden verjühnen, indem er 
fie an Wohlthaten erinnerte, die er ihmen nicht erwiejen, 
und fich ihres Wohlwollens rühmte, das er bei ihnen nicht 
voraugjegen konnte. Der Inhalt des Schreibens mag darum 
mit der Wirklichkeit in fchreiendem Widerfpruche ftehen ; er 
erklärt fich dennoch recht wohl aus dein Charakter de An- 
tiochus und der age, in der er fi damals befand ?). 


1) Auch W. Grimm, welher das Schreiben wegen diefer Wider: 
ſprüche als Dichtung anfieht, meint doch, ber Berfafler babe bei der 
Gonception defjelben nicht ohne pſychologiſchen Tact verfahren, indem 
e3 zur Art alter und neuer Dejpoten gehört, in öffentlichen Erlaſſen 
die Gefahren, in denen fie jehweben, geringer erſcheinen zu lafien, 
als fie find, um die Mißverhältniffe zu verhüllen, auch des Wohl: 
wollend und der Zumeigung der von ihnen mißhandelten Völker jo: 
wie denfelden erzeigten Wohlthaten ſich zu rühmen. Ereget. Handb. 
3. d. Apokr. IV. ©. 154. 

Auch die Unrichtigfeit, daß Ant. öfter auf Zügen in die nörd— 
fihen Provinzen von feiner Hauptitadt jern gewejen jei, kann man 
unbefchadet der Aechtheit des Briefes zugeben. So viel wir willen, 
ift er wenigfteng zweimal in den Norden feines Reiches gezogen, im 
Jahr 170, um den Aufftand in Cilizien zu dämpfen, und in feinen 
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Er ftarb zu Tabä, in der Nähe von Efbatana '), nad) 
einer Regierung von faum zwölf Jahren. Appian Syr. 66 
jagt kurz von jeinem Tode, daß er raſch Hinjchwindend 
(pIivwv) gejtorben jei. Dagegen berichtet Polybus 31, 11. 
man habe in jeinem unter jo auffallenden Umjtänden er— 
folgenden Ende die Strafe Gottes gejehen: er jei in der 
Raſerei gejtorben, weil die Gottheit ihm durd) Zeichen ihren 
Zorn wegen des verjuchten Frevels an dem Heiligthum ge— 
offenbart habe. Der Verfaſſer von II. Macc. hat ung 
den genauern Bericht über jeinen Tod überliefert und damit 
einen ergreifenden Kommentar zu den wenigen Worten des 
Propheten: „er fommt an fein Ende und hat feinen Helfer“ 
gegeben. Er fannte die Frevel des Königs gegen Jehova 
und dejjen Berehrer, wußte, daß derjelbe jeiner nicht jpotten 
läßt, und erblicte darum in dem plöglichen und jchredflichen 
Zode des Tyrannen die gerechte Strafe. Allerdings lag 
darin etwas Wunderbares, daß die Krankheit ihn in dem 
Augenblicke befiel, al8 er neue Nacheplane gegen die Juden 
erjann. ber man müßte den Glauben an die göttliche 
Weltregierung aufgeben, man müßte die Gejchichte weg— 
leugnen, die mehrfach berichtet, daß große Tyrannen und 
Gottesleugner mitten in ihren Sünden weggerafft wurden, 


legten Zahren nach Medien. Uebertreibend fchrieb er nun ben Juden, 
daß er öfters abwejend jeinen Sohn zurüdgelaffen habe; auch darin 
jollten fie ein Zeichen des Vertrauens jehen, das er zu feinen Unter: 
tbanen gehabt habe. 

1) Tabä war: die lebte Stabt der Landſchaft Parätafene an der 
Straße nad Efbatana, nur drei Tagmärſche von diefer Stadt entfernt. 
(Surtius 5, 85.1 An Judäa oder Negypten, wo ber Berfafler von 
II. Macc. lebte, mußte eine jolde Entfernung nur als eine geringe 
erſcheinen; er konnte darum jagen, Ant. fei in ber Nähe von Ef: 
batana geftorben. 
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wollte man dieſes für unmöglich halten. Es iſt darum 
der Bericht II. Macc. 9 nicht eine tendenziöſe, vom glühend- 
ſten Nationalhaß eingegebene Schilderung (Grimm J. c. 
S. 148), ſondern er iſt nur genauer, widerſpricht aber nicht 
den übrigen Nachrichten, die wir noch über den Tod des 
Antiochus haben. Und dieſe Genauigkeit iſt wohl erklärlich. 
Das Intereſſe, das ein Jude an dem Schickſale dieſes 
Königs nahm, trieb ihn, nach den nähern Umſtänden des 
Todes zu forjchen, und bewog auch den Verfajfer, fie genau 
zu berichten. 

Gap. XII. 1—3 geht der Verfaſſer von dem Unter: 
gange des DBerfolgers zu dem Scidjale der Verfolgten über. 
V. 1: „Und in jener Zeit wird Michael der große Fürſt, 
der (chend) über den Söhnen deines Volkes fteht, ſich 
erheben, denn e8 wird eine bedränute Zeit fein, wie fie nicht 
war, jeitdem ein Volk entjtand, bis zu diejer Zeit; und in 
diefer Zeit wird dein Volk gerettet, ein jeder, der im Buche 
(de8 Lebens) erfunden wird. V. 2. Und viele von den 
Scläfern im Erdenftaube werden erwaden, die Einen zum 
ewigen Leben, die Audern zur Schmach, zum ewigen Abjcheu. 
B. 3. Und die Einfichtigen (oder die Lehrer) werden leuch- 
ten wie der Glanz des Himmels, und die, welche Viele zur 
Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne immer und ewig.“ 

„In diejer Zeit“ weist auf die Zeitbejtimmung V. 40 
zurüd; es ijt aljo weder die Zeit des Meſſias, nocd die 
des Antihrijft, jondern die Zeit von dem Ausbruche des 
dritten ägyptiſchen Krieges an, in welche aud) die Verfol— 
gung der Juden fiel. Die Schilderung derfelben 11, 30 
— 35 ergänzend jagt der Prophet, e8 werde eine Bedrängniß 
fein, wie jie nie gewejen; aber das Volk wird einen mäch— 
tigen Schuß an dem Engel«Fürjten Michael finden und 
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dur feinen Beiftand gerettet werden. Beſchränkend wird 
jedoch Hinzugefegt: „ein jeder, der im Buche erfunden wird.“ 
Es ift das Bud) des Lebens vgl. Er. 32, 32. Pf. 69, 29. 
Jeſ. 4, 3. Mit den Worten: „in dem Buche des Lebens 
aufgejchrieben fein, oder aus demjelben getilgt werden,“ 
drückt die Hl. Schrift den Beſchluß Gottes aus, dag jemand 
am Leben’ erhalten werden oder es verlieren ſolle. Welches 
Leben aber gemeint ift, das zeitliche oder das ewige, muß 
der Zufammenhang zeigen, in welchem die Worte ſich finden. 
Hier ſpricht Daniel zweifellos von dem irdischen Leben; da 
er von dem Schickſale der Verftorbenen V. 2 f. redet. 
Allerdings ftanden fomit „in dem Buche“ auch Frevler und 
Abtrünnige, die während der Verfolgung nicht ftarben, wäh- 
rend Gerechte, die umfamen, geftrichen wurden. "Aber der 
Schein der Ungerechtigkeit, der jo entiteht, verjchwindet, 
wenn man bedenkt, daß mit der Erhaltung des Volkes auch 
das Gefe in Uebung blieb. So mußten die Frevler ent- 
weder fich befehren oder fie erlitten die Strafe, welche das 
Geſetz über den Abfall ausſprach. 

Das Vorhergehende hat bereits die Erfüllung gezeigt ; 
die Verfolgung des Antiohus war das Schlimmfte, was 
bis dahin das Volk Iſrael erfahren. Sein Glaube follte 
ihm entrifjen und es felbjt, nachdem jchon eine zahlfofe 
Menge hingerichtet war, vollftändig von dem Erdboden ver- 
tilgt werden. Das hatte noch feiner feiner Feinde verſucht. 
Wir haben aber auch gefehen, daß unmittelbar nad) dem 
Zode des Verfolgers von dem Sohne dem PVolfe wieder 
Frieden und Religionsfreiheit gewährt wurde. Damit war 
allerdings die Verfolgung noch nicht ganz zu Ende; aber es 
hatte die gegründete Hoffnung, auch alle noch kommenden 
Leiden und Kämpfe fiegreich zu bejtehen. V. 2 f. fommt 

Theol. Quartalſchrift. 1874. IV. Heft. 4l 
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der Prophet auf das Loos derer, welche in der Verfolgung 
jtarben. Dean behalte wohl im Auge, daß er hier nur 
von dem jüdifchen Wolfe und feinem Geſchicke ſpricht, nicht 
von dem Schidjale der Menſchen im Allgemeinen. Daraus 
erklärt fih, daß er jagt: „Viele von denen, die im 
Erdenftaube ſchlafen, werden -erwachen.“ Ob alle 
Menſchen auferſtehen, läßt er ganz unentſchieden; er ver- 
fündet nur, das die Juden, welche während der Verfolgung 
das Leben verloren haben, wieder erwachen werden, und 
zwar die Guten, die treu geblieben jind, zum ewigen Xeben, 
die Abtrünnigen dagegen zur ewigen Schmad). 11, 33 u. 35. 
hatte Daniel auch von ſolchen gejprochen, welche durch ihre 
Einfiht und Frömmigkeit die Menge im Glauben befeftigten, 
aber auch Martern und Tod zu erdulden hätten. Ihnen 
jagt er voraus, daß fie, wie fie im Leben Anderen durch 
ihre Tugend und ihren Eifer vorgeleuchtet hätten, auch bei 
der Auferjtehung durch größere Herrlichkeit ausgezeichnet 
würden. 

Ueber die Zeit der Auferjtehung gibt er feinen Auffchluß : 
Es wäre thöricht, die Zeitbeftimmung B. 1 aud auf V. 2 f. 
herabzuziehen, und zu meinen, weil diefe BR. jo unmittelbar 
auf den erften folgen, jo falle auch das in ihnen Geweifjagte 
in diefelbe Zeit. Wie e8 fo oft in den Prophetien gejchieht, 
hat Daniel zufammengefaßt, was in der Mirklichfeit weit 
auseinander liegt, weil es eben ſachlich zuſammen gehört. 

Die Verfolgung hat alſo für die Juden den Ausgang, 
daß das Volk als Ganzes erhalten bleibt; diejenigen aber, 
welche in derſelben das Leben opfern, werden es einſtens 
wieder erhalten. Dieſe Ausſicht, welche ihnen der Prophet 
in dieſen Worten eröffnete, beſeelte ſie auch und ſtärkte ihren 
Muth, als die Zeit der Bedrängniß kam. Wie die B.B. 
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der Maccabäer, namentlid; die Belenntniffe der Marthyrer 
zeigen, waren jie auf das Lebendigite überzeugt, daß die 
Leiden bald vorübergehen und die, welche für den Glauben 
das Leben hingaben, von Gott wieder erwedt würden. j. 
II. Macc. 6, 26; 7,9. 11. 14. 29 u. |. w. Darum 
harrten fie in Geduld aus, ertrugen mit heroifcher Stand- 
haftigfeit die Martern oder Fämpften mit Todesverachtung 
gegen die Feinde. Die Weifjagung hat ihren Zwed erfüllt. 


Das BVorjtehende wird dargethan haben, daß das, was 
Daniel Cap. 11, 22 — 12, 3 verfündet, in der Gejchichte 
des Antiohus Epiphane® und der Verfolgung der Juden 
durch ihn volljtändig erfüllt ift. Es ſoll jedod) nicht geleugnet 
werden, daß es fi) auch auf den Antichrift beziehe, welcher 
der ſchlimmſte Feind des Chrijtenthums jein wird, wie Antio- 
hus das Judenthum am hHeftigjten verfolgte. Aber diefe 
Beziehung kann nur eine indirecte fein, injofern eben der 
Letstere der Typus des Erfteren iſt. Dieſes Verhältnig it 
ſowohl in der heil. Schrift wie in der exegetiſchen Tradition 
zu fejt begründet, als daß es geleugnet werden könnte. 
Darum kann man zugeben, daß die Weifjagung einer noch— 
maligen Erfüllung harre. Wie viel aber von ihr im der 
Zeit des Antichrift eintreffen wird, und im welcher Weiſe ſich 
die zweite Erfüllmuß geftaltet, das muß die Zukunft lehren. 


41 * 


2. 


Die Zeit der bekannten drei Berjuhungen Jeſu durch 
Satan. 
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Bisher Haben die Evangelienharmonien die bekannte 
dreimalige Verſuchung Jeſu durch Satan, welche Matthäus 
c. IV, 1—11 und Lucas c. IV, 1—13 berichten, Marcus 
aber c. I, 13 nur allgemein andeutet, fo dargejtellt, als 
wäre diefelbe innerhalb Eines Tages oder einiger Hinter- 
einander folgenden Tage ausgeführt worden. 

Die Heine Abweihung in den Anfichten Hinfichtlich der 
Zeitdauer hing damit zujfammen, mie man fich die Reife 
Jeſu auf die Zinne de8 Tempels und den hohen Berg vor= 
jtelfte; die Annahme eines Fluges durch die Luft auf Satans 
Händen erforderte nicht einmal einen vollen Tag; der Weg 
zu Fuß, wenn auch der hohe Berg nicht zu weit von Jeru— 
falem entfernt gedacht wurde, einige Tage. Folgerecht wurden 
dann alle drei VBerjuchungen den vom Evangeliften Yohannes 
von c. I, 29 bis c. III, 36 erzählten Ereigniſſen, aljo 
ſchon dem Zeugniffe des QTäufers über Yejus vor der Ge— 
fandtfchaft der Juden aus Yerufalem vorangejegt (cf. Fried» 
lieb, Leben Jeſu Ehrijti S. 182— 187; Wiefeler, Chron. 
Syu. 1843, ©. 258 u. Andere). 
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Aber dieſes Zuſammenziehen der drei Verfuchungs- 
Momente in den Zeitraum Eines oder höchſtens einiger 
Tage jcheint uns nad) dem Sinne der Evangelien nicht ge- 
rechtfertigt zu fein; es müfjen vielmehr diefe Mo- 
mente weiter auseinadegehalten und die der 
zwei legteren Berfuhungen in die vom Evang. 
Joh. c. I, 29 biß c. IV, 1 gemeldeten Begeben- 
heiten am gehöriger Stelle eingejdhoben wer- 
den. Eine ruhige Betrachtung der bezüglichen Berichte der 
erjten 3 Gvangeliften für fich, fowie die Vergleihung der- 
jelben mit dem Inhalt des bezeichneten Abjchnittes bei Joh. 
werden die Nichtigkeit unferer Behauptung anſchaulich machen. 

Die Evangg. Matthäus und Lucas, welche die Ver— 
juchungen Jeſu hintereinander mittheilen, jagen nirgends 
weder mit einem Worte noch mit einer Andeutung, daß 
auch alle drei unmittelbar auf einander gefolgt feien. 
Matthäus verbindet die Erzählung der zweiten mit der der 
erften durch das Zeitadverb: zoze, die der dritten mit der 
zweiten durch das Wort: rad. Das zore bezeichnet 
aber nur ganz allgemein die Aufeinanderfolge ohne Rückſicht 
auf eine größere oder Fleinere Zwifchenzeit, wie unfer: „Alß- 
dann.“ Ob die Folge der Zeit nach eine unmittelbare jei, 
muß beim Gebrauch diefes Adverb8 aus andern Umftänden 
erkannt werden. So wird e8 bei Aufzählung einer Reihe 
ähnlicher Handlungen oder Scidjale aus dem Lebeu 
eines Menfchen angewendet werden können, wenn auch dieje 
ähnlichen Handlungen um Fahre auseinander liegen. Eine 
Reihe ähnlicher Thatſachen gibt Matthäus durch die 
Aufzählung der drei Verfuchungen; jomit kann zwifchen der 
zweiten und erften eine bedeutende Zeit: vergangen fein, in 
welcher ſich Anderes zutrug als eine Verfuhung. Wollte 
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aber Jemand das obige zore mit „damals“ überjegen, 
jo darf er gewiß nicht ohne Weiteres an den Tag oder die 
Stunde denken, in welcher eben die erfte Verfuchung über- 
wunden war, jfondern, da das öffentliche Leben Jeſu über 
3 Jahre währte, müßte durch dieſes „damals“ ſchon ein 
etwas größerer Zeitabſchnitt verſtanden werden. — Das 
Wort zeadıvm aber enthält gar feine Zeitbeſtimmung, ſon— 
dern drückt einfach die Wiederholung einer Handlung, hier 
bei Matt. c. IV, 8 der Verfuhung Satans, aus. 

Bei Lucas IV, 1—13 werden die drei Verfuchungs- 
acte nur durch das Bindewort xai einander angefchlojien, 
welches feine Spur von einem Zeitverhältniffe im ſich trägt. 

Es weist aljo weder bei Matthäus noch bei Lucas 
irgend ein Ausdruck darauf hin, al® wäre Jeſus innerhalb 
einer ganz furzen Zeit alle drei Mal verjucht worden. Ein 
Grund Lebtered anzunehmen, wäre dann vorhanden, wenn 
dargethan würde, daß die von Matthäus c. IV, 12, Marc. 
I, 14 und Lucas IV, 14 gemeldete Rückkehr Jeſu nad) 
Galiläa wenige Tage nad) Schluß der vierzigtägigen Faften 
Jeſu eingetreten ſei. Dieß ift aber unmöglich, weil das 
Gegentheil evident ift. Die erwähnte Rückkehr des Herrn 
begab fih, wie Matthäus und Marcus genau und aus: 
drücklich verfündigen, erft nad) der Gefangenjegung Johannes 
des Täufers und fie ift identifch mit der vom Ev. Johannes 
1V, 1—3 angezeigten, welche zehn Monate nad) dem 
Ende der Fafte Jeſu vor fih ging. Denn da die Taufe 
Jeſu am 6. Januar war, wie wir in diefer Quartaljchrift 
(Jahrg. 1867, 2. Heft S. 219 ff.) nachgewiefen Haben, 
(Dr. Friedlieb, Yeben Jeſu, S. 121 hält ebenfall® den 
überlieferten Tauftag fejt), jene Rückkehr aber Anfangs oder 
Mitte December defjelben Jahres (vgl. Hug, Einltg. 1826, 
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©. 234; Friedlieb a. a. DO. ©. 123; Wiefeler a. a. O. 
©. 216), fo verfloffen von der Taufe bis Mitte December 
11 Monate und 10 Tage; nad) Abrechnung der 40 Zage 
der Fafte erhalten wir 10 Monate. E8 lajjen aljo die 
3 erjten Eoangeliften für den Vorgang der beiden letten 
Berfuhungen einen weiten Zeitraum offen. Liegt e8 nun 
nicht nahe, Tieber zu vermuthen, die Evangeliften wollten 
die Verfuchungsmomente auf die 10 Monate angemejjen 
vertheilt wiljen, al8 in dem Raum Eine oder weniger 
Tage eingefchränft, jo daß dann eine ganz leere Lücke von 
5/6 eines Jahres in ihren Berichten zum Borfchein käme? 

Man könnte zwar vorbringen, um dieje Lücke zu ent- 
ichuldigen, es gäbe Analoga in den Evangelien; fo hätte 
3. B. Johannes feit Jeſu Ankunft in Capernaum (cf. IV, 
46—54) bis zu dem V, 1 erwähnten Feſte der Juden, 
welches nad) unfrer Meinung (vgl. diefe Quarralfchr. 1871, 
©. 610 ff.) Pfingften des zweiten Lehrjahres Jeſu geweſen, 
alfo über eine Zeit von 6 Monaten nichts aufgefchrieben ; ja 
er fchweige wiederum von diefem Feſte bis kurz vor Oftern 
des nächjten Yahres, alſo etwa über 10 Monate. Allein 
diefe Anführungen find nicht ftichhaltig. Denn der Ev. 
Johannes hat offenbar nur Ergänzungen zu den ſynoptiſchen 
Evangelien gejchrieben (vgl. Hug, Einleit. 3. Aufl. ©. 191 
— 241). Natürlich treten bei ihm da Lüden zu Tage, wo 
er nichts zu ergänzen hatte. Dagegen wollen die erjten 
Evangeliften mehr oder weniger fortlaufende Gefchichte des 
öffentlichen Lebens Jeſu wiedergeben, und darum fann bei 
ihnen eine jo große Lücke nicht paffiren. Freilich übergehen 
fie auch fonft öfter manche Thatfachen, wie durch ihre Zuſam— 
menftellung zu erfahren ift, aber die längjte Zeit, aus 
welcher fie nichts erwähnen, überfchreitet nicht 4 Monate. 
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Es find Matthäus und Marcus, welche diefen Mangel haben, 
indem fie etwa von Anfang Tisri des dritten Lehrjahres Jeſu 
bis Ende Eislei verftummen. Am allerwenigiten könnte man 
Lucas, der jonjt nirgends eine bedeutendere Lücke hat, eine 
ſolche, die fi) über 10 Monate erjtreckte, verzeihen, da er durch 
ec. I, v. 3 verjpricht, (mo möglich) „Alles“ zu jchreiben. 
Und nun gäbe e8 gar drei Schriftiteller mit einer folden 
Leere, die beinahe Ein Jahr umfahte?! Hier wäre die Ver- 
wunderung Dr. Sepp’8 (vgl. Wilfenfchaftliche Zurechtfegung“ 
©. 27) am rechten Orte, denn nicht blos Matthäus und 
Marcus, fondern aud Lucas hätten von dem „längeren 
Aufenthalte Jeſu in Judäa“ (cf. Joh. II, 13—IV, 5) 
nicht8 berichtet. Anders dagegen fieht die Sache aus, wenn 
die ganze Zeit van der Taufe Jeſu ab bis zur Rückkehr 
aus Judäa nad) Gefangennahme des Täufers als die der 
Berfuhungen Jeſu aufgefaht wird, und wenn diefelben 
einigermaaßen gleihmäßig auf diefe 11 Monate vertheilt 
werden, etwa folgendermeife: 

Nah 40 Tagen die erfe = 1 Monat 10 Tage: 

nach 60 Zagen die zweite = 2° — — 

nah 90 Zagen die dritte = 3° — „ — 

Summa: 6 Monat 10 Tage. 

Somit blieben noch bis zur Rückkehr felbft 4 Donate 
und 20 Zage für Wirffamkeit Jeſu in Judäa. Hierbei 
entftänden zwar drei Rüden, diefe wären aber um fo viel 
kürzer, und fänden bei denjelben Evangeliften ihre Analoga. 

Aber muß nicht zufolge der Weife, wie die erften drei 
Evangelien die Nachricht von jener Rückkehr Jeſu nad 
Galiläa mit dem Ende der Verjuchungen verbinden, gefchloffen 
werden, daß diefe fich bis in die Nähe des Zeitpunftes er— 
jtreeften, in welchem Johannes der Täufer gefangen gefett 
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wurde? alſo auch bis in die Nähe der bald darauffolgenden 
Reiſe Jeſu nad) Galilia? Matthäus berichtet c. IV, v. 11], 
daß der Teufel Jeſum verließ und Engel Hinzutraten, und 
ihm dienten; darum fährt er fort: „axovoag de örı Iw- 
cwyng 1iagE00IN, avexwonosv eis ınv Talılalav“ (cf. IV, 
12). Aehnlich meldet Marcus den Dienft der Engel bei 
Jeſus nach der Verſuchung und jchreibt im folgenden Verſe 
(ef. I, 14): „uerd de 70 napadosnvar Tov ’loawerw 
nA$ev 6 Inooög eig ırv Takıkalav“. 

Nach beiden Stellen jcheint doch die ganze Verſuchung 
ſich ausgedehnt zu haben, der Verkehr mit Engeln noch im 
Zuge gewefen zu jein, als die Kunde von der Haft des 
Borläufers des Herrn diefen zur Aenderung feines Aufent- 
halts bewog. Die Anfnüpfung des Gejchichtsfadens bei Lucas 
zwifchen dem Weichen des Teufels (IV, 13) und der 
Wiederkehr Jeſu nad Galiläa fommt ung nocd.inniger vor, 
wenn er c.IV, 14 fagt: „xal vmeozerpev 0 Imoovg & en 
Övvausı Tov riveuuarog eis nv Tahıleiov“. Hiernad) 
fieht man gleihfam nod Satan auf der Einen Seite ſich 
entfernen, während auf der andern Jeſus feine Abreife be- 
ginnt. Und was wollen die Worte: „ev z7 dvvaueı Toü 
revevuarog“ fonft Sagen, als: Jeſus Habe die Kraft des 
Geiſtes in der Verſuchung nicht verloren, fondern bewahrt ? 
(vgl. „die heil. Schriften des N. T.“ von Dr. W. Reiſchl, 
Regensburg 1866, Anmerf. i) zu Luc. IV, 14). Daran 
geht aber auch hervor, daß die jener Rückkehr vorangehende 
und bis an fie faſt anftreifende Zeit noch die der Verſuchung 
war. Darum wollen Einige behaupten, daß diefe Rückkehr 
Jeſu identifch ſei mit jener, wobei er die Hochzeit zu Cana 
befuchte, worauf er ſich für einige Tage nach Capernaum 
begab (cf. Joh. Il, 1—12). Daß diefer Beſuch zu Cana 
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und zu Gapernaum von den Evangeliften nicht gemeint fei, 
haben wir oben jchon bemerkt. Auch eine Zufammenziehung 
beider Reifen nah Galiläa darf ihnen nicht unterfchoben 
werden, weil ihnen fehr gut befannt fein mußte, daß die 
Hochzeit zu Cana und die Gefangennahme des Täufer um 
9—10 Monate auseinanderlagen. Eine Unfenntniß eines 
jo wichtigen Umftandes ohne Noth bei einem Evangelijten 
voraus zu fegen, wäre unftatthaft, und um fo mehr bei 
dreien. 

Der Anſicht, al8 ob die drei befannten Verſuchungen 
des Herrn ohne Zwijchenzeit raſch auf einander gejchehen 
feien, thut die Darftellung der Hl. Schriftiteller allerdings 
Vorſchub, vor Allem die Erzählung ohne Zwifchenbe- 
gebenheiten. Aber diefe läßt fich begreifen. Einmal 
waren damals Matthäus, Marcus und Lucas noch nicht 
Jünger Jeſu; von erjterem jteht e8 feſt, von beiden letteren 
ift es wahrfcheinlih. Wenn fie nun aus jenen Monaten 
nichts weiter fund thun, als was fie jpäter gehört haben, 
fo kann es nicht auffallen. Aber auch wenn fie noch andre 
Fafta vernommen hätten, jo mußte die Ueberwindung Sa— 
tans durch Jeſus von ihnen als das Wichtigste angefchen 
werden, da fie in der Erlöjfungsthat Jeſu durchaus noth— 
wendig war. Zweitens hat aber aud) Johannes, der un— 
zweifelhaft einer der erjten oder früheften Jünger Jeſu ift, 
- aus jener Zeit vom Ende der Fafte bis zum Ende des 
judäifchen Aufenthalts nur wenige Ereignifje gemeldet. 

Geeignet, ein irriges Urtheil zu begünftigen hinſichtlich 
der Dauer der Verjuchungen, ift aud die Kürze der 
Darjtellung derfelben. Wenn Marcus I., 12 und 13 in 
2 Berfen die ganze diaboliſche Verſuchung ohne jedes 
Detail feinen Leſern notificirt, werden wir dann meinen 
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dürfen, dag Matthäus und Lucas mit drei hervorgehobenen 
Einzelheiten die geſammten Angriffe Satans gejchildert haben ? 
Gewiß find auch diefe beiden Gvangeliften fehr kurz in 
ihrem Berichte, und wir fünnen darum im dem, was bei 
ihnen aufgeichrieben ift, nur gleichjam die Hauptjpiten 
dreier Gruppen finden, mährend andere Beläftigungen 
Satans, al8 mehr nebenſächlich zu der einen oder andern 
von den hervorgehobenen gehörig, übergangen fein mögen. 
Wo finden wir dann auch bei Matthäus und Lucas aus— 
reichende piychologijche und hiftoriiche Motivirung der 
3 Tritifchen Momente? Endlich vermijfen wir bei ihnen 
noch gemwiffe bald oder furz nad) jeder Befiegung des 
Teufels zu erwartende Früchte oder Wirkungen. 
Berführerifch zur Neigung, nur Einen Tag für alle 
drei Verſuchungen einzuräumen, ijt bei Manchen auch die 
unbegründete Vorſtellung, Jeſus fei von Satan durd die 
Luft geführt worden. Diefe aber haben die Evangeliften 
nicht verjchuldet. Erſtens erwähnen fie feinen Flug Sein 
an Satans Seite. Ein jo merfwürdiges Faktum würden 
fie wohl ausdrüclicd) angezeigt haben. Oder ſetzen die hl. 
Schriftfteller bei ihren Lefern tie fichern Kunde voraus, 
daß der Teufel einen Menſchen nie anders als durch die 
Luft führe oder führen könne? Die Schriften des alten 
Bundes haben fein Beifpiel aufbewahrt, daß, wie der Pro- 
phet Habafuf durch die Kraft des Engels nad) Babylon 
getragen wurde, auch Jemand durch den böjen Geift im 
Fluge von einem Drte zum andern verjeßt worden fei. 
Wie hätten da Matthäus und Lucas an eine Luftreife Jeſu 
denfen können, ohne fic zu berichten? Aber wenigftene 
Lucas dachte nicht daran, das ift ficher; denn da er die 
Verfuhung auf der Zinne des Tempels als die lette angibt, 
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nach welcher der Teufel von Jeſus wich, ſo hat er dafür 
gehalten, daß der Herr auf natürlichem Wege von dort 
heruntergekommen ſei. Satan war ja gewichen und hat 
ihn nicht vorher herabgetragen; ſich herunter zu ſtürzen, 
auf den Dienſt von Engeln vertrauend, hatte der Heiland 
abgelehnt; es bleibt alſo nur noch der natürliche vorhandene 
Weg übrig. Bekanntlich konnte man auf die Zinne des 
Tempels gelangen, da auch Jakobus, 1. Biſchof von Jeru— 
ſalem und Apoſtel, von dort herabgeſtürzt worden iſt. Hat 
num Lucas ſich das Herabſteigen Jeſu natürlich vorgeſtellt, 
ſo hat er auch das Hinaufkommen ebenſo gemeint, ſonſt 
hätte er den uͤnterſchied angeben müſſen. Aber auch 
Matthäus iſt deßhalb, wenn er auch unklar ſich ausdrückte, 
in Uebereinſtimmung mit Lucas zu verſtehen. Es kann 
alſo das rrapaioußaveı bei ihm IV, 5 und 8 nur fo 
ansgelegt werden wie da8 avayayım und nyayer bei Lucas 
IV; 5 und 9; auch bei Matthäus XVII, 1 und XXVI, 
37 bedeutet ragakaußarew: ein Mitnehmen zu Su. 
Daß die Väter Gregor und Hieronymus die Meinung aus- 
ſprächen, Jeſus fei vom Teufel in die Hl. Stadt und auf 
den hohen Berg durd die Kuft geführt worden, ift eine 
irrige Behauptung (vgl. „die heil. Schriften des N. T. von 
Dr. ®. Reiſchl, Regensburg 1866 und 1870 zu Matth. 
IV, 5 Anm.) Beide Väter erwähnen nichts von einer 
Luftfahrt: assumere (napaloußavew) bedeutet ihnen: 
ducere, nidjt ferre oder portare (cf. St. Gregorü P. 
homil. in evang. XVI, et St. Hieronymi Comment. 
in Matth Ev. lib. I, c. IV). Es fteht uns aljo aud) 
Seitens der Väter nichts im Wege, wenn wir als ausge: 
macht betrachten, Jeſus ſei dem Teufel nad) Jeruſalem 
und auf den Berg mittelft einer Fußreiſe gefolgt. 
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Wenn wir num feithalten, daß die 3 Verfuchungen des 
Herrn, welde uns von Mathäus und Lucas aufgezeichnet 
worden find, nicht in ganz kurzer Frift unmittelbar Hinter- 
einander eingetreten find, jo entjteht jet die Frage, wann 
jede einzelne fic ereignet habe. Bei den genannten Evans 
geliften ift nur die erfte mit Beziehung anf den Tag der 
Taufe de8 Herrn beftimmt; denn aus den Worten (Matth. 
IV, 1—3): „Und als er 40 Tage und 40 Nächte ge= 
faftet Hatte, hungerte ihm demnächſt. Und der Verſucher 
trat hinzu u. ſ. mw.“ (vgl. Luc. IV, 1—3) geht hervor, 
daß fie am 40. Tage früheſtens nah der Taufe Yefu 
Statt fand, falls der Tag der Reife in die Wüſte zugleich 
der erjte Fafttag war. Mit Rückſicht auf den 6. Januar, 
dem von uns behaupteten Datum der Taufe, fiel fie in die 
zweite Hälfte des Februar. — Betreffs der beiden folgenden 
Berjuchungen läßt ſich zunächſt nur die Antwort geben, daß 
fie innerhalb des zehmmonatlichen Zeitraums vom lebten 
Tage der Faſte bis zur Rückkehr Jeſu nad) Galiläa um 
den Termin der Gefangenjetung des Täufers vorgefallen 
fein. Wir wünfchen aber auch ihre Data näher zu erfor- 
hen. Dies wird gejchehen könen, fobald wir erfannt haben 
werden, an welcher Stelle wir fie in die vom Evang. 
Johannes c. I. v. 29—c. IV., v. 1 aufgefchriebenen Er- 
eigniffe einjchieben follen. 

Bevor wir diefe Ermittelung unternehmen können. 
muß erſt ausgemacht werden, welche der beiden leßteren 
Verſuchungen der chronologischen Reihe nad) die frühere, 
und welche die jpätere fei, da im diefer Hinficht die Evan 
geliiten Matthäus und Rucas von einander abweichen. Daß 
die Zeitfolge des Erfteren die hiſtoriſch richtige fei, ift nicht 
jchwer zu entjcheiden; man überlege nur Folgendes: Wie 
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beide Evangeliften vermerken, ſprach Jeſus nad) der Ver— 
fuhung auf dem hohen Berge zum Teufel: „Weiche von 
mir Satan! (Unaye oniow wov, oarava)" Nun ift 
doch gewiß, dar diefem Befehlsworte Jeſu der Berfucher 
entfprechen mußte, und nah Matthäus leiftete er auch 
augenbliclih Folge. Gälte die Ordnung des Lucas als 
geſchichtlich, ſo wäre Satan trotz Jeſu Gebot nicht bald von 
ihm gewichen, jondern hätte ihn fogar noch erft auf die 
Zinne des Tempels nad Yerufalem geführt und dort aber- 
mals verjucht, — ein Abjurdum, das als folches abgemwiejen 
werden muß. — Auch aus der Steigerung der diaboli- 
hen Zumuthungen geht die Reihenfolge des Matthäus 
unzweifelhaft hervor: Erſt juht Satan Jeſum in der 
Wüſte von der Vollendung eines gottgefälligen Werfes ab- 
zubringen ; dann bemüht er jich, ihn zu einem böſen Werfe 
auf der Tempelzinne zu verführen, endlich aber auf dem 
Berge ihn zum vollen Abfall von Gott zu verleiten. — 
Demnad gilt uns die Verſuchung auf der Zinne als chro— 
nologijch zweite, die auf dem Berge als die dritte, 

She wir aber die Einfchiebung der beiden in Rede 
ftehenden Verſuchungen in die Erzählungen bei Johannes 
bewerfitelligen fünnen, haben wir aud noch erjt das wahre 
Verhältnig zwifchen Satan und Jeſus in Rückſicht auf die 
Berfuchungsgefchichte, wie fie uns bei Matthäus und Lucas 
vorliegt, Har zu legen. Wir unterfcheiden zu diefem Zwecke: 

Itens den Ort | 
tens den Aft | 

Für beide Punkte der Unterfcheidung, verlangt eine 
gefunde Exegeſe eine ausreichende und bejondere Motivi- 
rung. Den Ort der Verführung theilen wir ein in 


der Verſuchung. 
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a) den weiteren, md] 

b) den engeren } 
Diefe Eintheilung wollen wir hier gleich und zwar für 
alle drei Verfuchungen gebrauchen. Bei der erften ift nad 
den Evg. 


Schauplatz. 


der weitere Schauplatz — die Wüſte, 
der engere — eine Stelle in derſelben; 

bei der zweiten Verſuchung iſt 
der weitere Schauplatz — die Stadt Jeruſalem, 
der engere — die Zinne des Tempels; 

bei der dritten iſt 
der weitere Schauplatz — die Gegend des Berges, 
der engere — der Gipfel desjelben. 

In dem Berichte über die erfte der 3 Verfuchungen 
reden die betreffenden Evang. nur von dem weiteren Schau: 
plag, der Wüſte; in dem über die zweite von dem weiteren 
und engeren, Serufalem und der Tempel-Zinne; und endlich 
in dem über die dritte nur von dem engeren, dem Berge. 
Wir haben es für unjern Zwed mit dem Verhältnifje Jeſu 
zu Satan nur bezüglid) der Orte der beiden legten Ver— 
ſuchungen zu thun, da nur im diefen der Teufel als Führer 
Jeſu bei Matthäus und Lucas dargejtellt wird. 

Die Motivirung de8 Schauplage® muß gemäß der 
Zweiheit den denfelben betretenden Perjönlichkeiten eine 
Zweifache fein, die eine von Seiten Jeſu, die andere auf 
Seite Satans. Für den Herrn muß jeder Zwang durd) 
Satan, auf dem Orte des Kampfes zu erjcheinen, ausge— 
jchlojjen bleiben, aber au) die freiwillige Hingabe in 
phyjische Gewalt des Teufels. Die leßtere jcheinen zwar 
Gregor und Hieronymus (ef. 1. e.) annehmen zu wollen, 
doc laſſen fich ihre Ausfprüche auch von einer blos mora- 
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liſchen und auch fo nur fcheinbaren Führung Jeſu durch 
Satan erklären. Der Hinweis Gregors auf die Aehnlich— 
feit der freiwilligen Hingabe des Herrn in die phyſiſche 
Gewalt feiner Feinde, der Anhänger Satans, bei feinem 
Leiden und Sterben iſt nur vorgebracht, um das Unglaubliche, 
daß Jeſus vom Teufel geführt worden fein fünne, zu befei- 
tigen, feineswegs aber gegen unfere Auffaffung der Art 
diefer Führung gerichtet. Wir ftellen uns vor, Jeſus habe 
die Abjiht gehabt den Teufel zu befiegen, wo immer 
derjelbe ihn angreifen wollte, aber vor Allem feine Sendung 
als mefjianifcher Lehrer zu erfüllen, und mit dem Satan 
alſo an beitimmte von diefem vorgejfchlagene Orte nur dann 
zu gehen, wenn daſelbſt, auch abgejehen von einem dort 
über den Teufel zu erringenden Siege, Aufgaben der meſ— 
fianifschen Sendung zu erfüllen waren. Diefe waren aljo 
der wirkliche Grund für Jeſus, Satan an gewiffe Orte zu 
folgen, nicht das Geheiß des Yeßteren, wie fich vielleicht 
diejer einbilden mochte. 

Aber auf Seite des Teufels müßten, da nur von 
feiner moralischen Führung die Rede fein fan, vorgeblid 
Gründe dem Herrn gegenüber geltend gemacht werden, 
durch deren Wirkung jener hoffen durfte, diefen zum Gange 
an den betreffenden Schauplaß zu bewegen ; außerdem jedoch) 
mußte Satan geheime Gründe für ſich haben, aus welden 
er gerade dorthin Jeſum dirigiren wollte; erjtere waren 
indifferent oder fogar gut, lettere boshafter Natur. 

Gehen wir num auf die Frage nad) den Gründen ein, 
die Jeſum für fich bewegen fonnten, nad) Yerufalem und 
jpäter in die Gegend de8 „hohen Berges“ zu ziehen, jo 
weifet die Antwort allgemein auf die meſſianiſche Lehrthätig— 
feit Hin. Daß für die Wahl des Zeitpunftes zu einer 
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ſolchen Wirkſamkeit des Herrn zu Jeruſalem eines der drei 
großen Feſte, an welchen das israelitiiche Volk dort nad) 
Geſetz und Gewohnheit zufammenfam, maaßgebend gewejen 
jei, wird gewiß als wahrfcheinlic) zugeftanden werden. Be— 
züglich der Ankunft Jeſu in der Gegend des „hohen Berges“ 
ijt nur die mefjtanifche Thätigkeit überhaupt, die auch ein 
Umherziehen im Lande erheifchte, als Grund ohne nähere 
Zeitmodification erkennbar; bei einer Umbherwanderung in 
Paläftina konnte Jeſus auch in die Nähe von Bergen 
gelangen, welche von den umliegenden als „hoc“ oder aud) 
„ſehr hoch“ bezeichnet wurden. 

Bon Seiten Satans mochte als Beweggrund für 
Jeſus, nad) Jeruſalem zu reifen, die Pflicht des Beſuches 
der Stadt an einem der 3 großen Feſte betont werden; 
möglicherweije auch ein öffentliches Auftreten al8 Wunder: 
thäter, als welchen jich Jeſus bereits zu Cana in Galiläa 
gezeigt hatte, wovon aud der Teufel Kunde haben mußte 
oder konnte. — Als Grund für diefen, den Herrn nad) 
Jeruſalem führen zu wollen, darf man die Abficht, ihn 
dort in Konflikt mit den Juden zu bringen oder die Hoff- 
nung auf bejjere Gelegenheit, ihn im Gewühle der Haupt: 
ftadt und der Vollsmenge leichter zu verwirren und zu 
verführen, vermuthen. — Daß der Teufel den Heiland auch 
zu einem „hohen Berge“ geführt habe, ift von feinem 
Evangeliften ausgejagt ; denn e8 wird (vgl. Matthäus IV, 
8 und Lucas IV, 5) nicht berichtet, da5 Satan ihn von 
Jeruſalem aus auf den Berg geführt, fondern mur 
gemeldet, daß er ihn auf den Berg hinauf mitgenom- 
men habe (cf. Lucas IV, 5: xal arayayım aucov 0 
dießolos Eis Öoos vrynAov); dieſes Hinaufführen nahm 
erit am Fuße des Berges feinen Anfang, und folglich 

Theol. Quartalſchrift 1874. IV. Heft. 42 
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bedarf es auch nicht der Aufſtellung weder eines Grun- 
des, durch welden der Teufel Jeſum in die Gegend 
des Berges ziehen, noch eine® Grundes, aus welchem 
er Jeſum dort hätte haben wollen. Nach der Nieder- 
lage, die er auf der Tempelzinne erfahren hatte, mag 
er ſich unthätig und nur ruhig beobadhtend gegen Jeſus ver- 
halten haben, bis er dur irgend welche Ereignijje aufge- 
ichredt, in der Nähe eines „hohen Berges“, den er zu 
einem neuen Angriffe beniten wollte, wieder aftiv wurde. 

Schlagen wir nad voranjtehender Auseinanderjegung 
des Verhältniſſes zwijchen Yejus und Satan nunmehr das 
Evangelium des Johannes auf und lefen die darin notirten 
Degebenheiten zwiſchen Taufe resp. Rückkunft Jeſu aus 
der Wüſte nach der 4Ostägigen Faſte und Rückkehr Jeſu 
aus Judäa nah Galiläa (cf. Yoh. I, 29—ec. IV, 3), 
jo finden wir den Herrn am erjten Hauptfeite nach jeiner 
Faſte in Jeruſalem (cf. Joh. II, 13), wie er dort ale 
Meifias auftritt und feine Lehrthätigfeit entfaltet. Nach 
Darftellung des Evang. Yoh. war jene Wirkſamkeit Jeſu 
zu Jeruſalem die erjte in jeinem öffentlichen Lehramte an 
diefem Orte. Auch aus der von Prof. Dr. Friedlieb im 
ſ. „Leben Jeſu“ (vgl. S. 120 und 121) nad Angaben 
de8 vierten Evang. aufgejtellten Rechnung über die Dauer 
des Aufenthal® Jeſu an verfchiedenen Orten und feiner 
Reifen dahin innerhalb der Zeit vom Tage der Taufe bis 
zum nächſten Oſterfeſte (des Jahres 780 u. c.) ergibt ſich, 
daß Jeſus zwijchen Ende der Faſte und dieſem Feſte noch 
nicht als öffentlicher Lehrer in der hl. Stadt aufgetreten 
war, da für eime folhe Thätigkeit feine ausreichende Anzahl 
von Tagen zufolge jener Rechnung übrig bleibt. Während 
der Anmejenheit des vom Ev. %oh. II, 13 genannten Ojfter- 
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feftes num konnte die zweite Verſuchung des Herrn vor jich 
gehen, und infofern unſre Auffajjung des VBerhältnijjes Jeſu 
zu Satan richtig ift, nicht früher. — Bon GYerufalem 
begab ſich Jeſus (vgl. Joh. III, 22) „in das Land Judäa“, 
d. h. in die Provinz im Gegenjag zur Hauptitadt. Bei 
diefer Durchwanderung des Landes konnte die dritte Ver— 
ſuchung, die auf einem hohen Berge, gejchehen, und im der 
That liegt der Berg, welcher fonjtant durch Zraditon ale 
Berg der Berfuchung bezeichnet wird, der Quarantania in 
der Umgegend von Syericho, in der Provinz Judäa. Welche 
Richtungen in derjelben damald vom Herrn durchzogen 
wurden, iſt zwar im Ev. Joh. nicht gemeldet, aber nad) 
dem Charakter jeiner derzeitigen Thätigkeit kam Jeſus faft 
überall in Yudäa umher, und modte folglich auch in die 
Nähe von Jericho gelangen. 

Im Ev. Yoh. wird am Diterfeite, an welchem der Herr 
zuerjt in Jeruſalem als Meſſias auftrat, aud ein Konflikt 
defjelben mit den Syuden erwähnt, auf welden Satan, wie 
wir oben jagten, bei feinem Wunjche, Jeſum in Jeruſalem 
zu jehen, jpeculirt haben mochte, wenn dieſer auch feinen 
Nachtheil davon erlitt. Denn der Herr trieb bei feinem 
Eintritt in den Tempelvorhof mit einer Geißel die Ver— 
fäufer von Thieren und die Geldwechsler, deren Tiſche er 
umjtieß, hinaus, wofür ihn alsbald die Yuden zur Rede 
ftelften (vgl. Joh. II, 14—17). 

Schreiten wir jegt zur Motivirung de8 engeren 
Schauplages bei der 2. und 3. Berfuhung, jo fünnen wir 
jene nicht vornehmen, ohne zugleich die Verſuchungs-Akte 
zufolge de8 Evang. Joh. Hiftorisch zu begründen. 

Daß die Verfuchung auf der Tempelzinne mit der 
aus feiner Sendung ficd) ergebenden Abjicht Jeſu, zu Jeru—⸗ 
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jalem öffentlih als mejfianifcher Lehrer aufzutreten, im 
einem gewijjen Zujammenhange ftehe, hat man bereits ein- 
gejehen und behauptet (vgl. Dr. Friedlieb, Leb. Jeſu Chr., 
©. 184 und 185). Dem it aud nad unſrer Anficht 
wirflih jo. Wir meinen aber aud) zugleich, daß die Scene 
anf der Zinne mit dem erjten öffentlichen Auftritte des 
Herrn zu Jeruſalem, der Austreibung der Verkäufer von 
Opferthieren und der Geldwechsler aus dem Tempelvorhofe, 
eine nähere Beziehung habe. Sobald wir nämlich präju- 
miren, daß dieſe Austreibung der zweiten Verſuchung un- 
mittelbar vorgegangen ift, jo wird uns dieje durch jene voll- 
jtändig erklärt. 

1. Wie Satan bei der Verſuchung in der Wüſte 
die Situation Jeſu am 40. Tage feines Faſtens, aljo 
jeinen Hunger, benügen wollte, um Ihn zu Fall zu bringen, 
und deshalb grade aus Steinen Brot machen hieß, jo 
beichloß er zu Jeruſalem, die Stellung des Herrn zu den 
Juden kurz nad der Tempelreinigung auszubeuten. Bei 
diefer jagten die Juden zu Ihm: „Was erweifeft Du 
uns für ein Zeichen, daß Du folches thuejt (TE omueiov 
dsimwvaıs ru, Orı Tavra moi)? Jeſus zeigte ſich 
bedingungsweife ihnen ein Zeichen zu geben bereit, denn 
er jprah: „Zerſtöret diefen Tempel und in drei Tagen 
will ich ihn wiederherftellen“ (cf. Joh. II, 18—19). 
Ob der Heiland zunächſt den jteinernen Tempel und nur 
eventuell den jeines Leibes oder den letzteren einzig und 
allein gemeint habe, fommt hier nicht in Betracht; fie ver- 
jtanden feine Aeußerung nur von erjterem, machten fich aber 
natürlich nicht daran, ihn einzureißen, um Jeſu Gelegenheit 
zum Wiederaufbau zu verfchaffen; ein Zeichen war ihnen 
aljo noc nicht gegeben. Andererjeit® lag es jowohl in 
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Jeſu Sendung wie Abſicht, den Juden zu Jeruſalem in 
jenen Tagen Wunderzeichen zum Beweiſe ſeiner göttlichen 
Vollmacht zu liefern. Da miſcht ſich Satan in die Lage 
Jeſu und ſchlägt ihm — mit dem Hintergedanken ihn zu 
verderben — als zu gebendes geeignetes Zeichen vor, von 
der Zinne des Tempels im Angeſicht des verſammelten 
Volkes herabzuſchweben. Er bemühte ſich folglich in ſeinem 
Plane, ihn zuerſt zur Beſteigung des urepvyıov zu bewegen, 
gibt vielleicht vor, Jeſus möge fich den Ort feiner gegen- 
wärtigen Wirffamfeit von der Höhe befchauen, —- und Jeſus 
folgt ihm, außer der Abficht jede Verſuchung zu befiegen, 
hinauf mit dem Vorhaben, oben entfernt, von der Menfchen- 
menge frei und ungeftört dem Gebete obzuliegen; auch 
Petrus betete auf dem Dache des Haufes zu Joppe (cf. 
Acta Apost. X, 9). 

2. Es wird uns begreiflih, wie der Teufel dazu 
fam, grade dieſes Zeichen, aus der Tempelhöhe hinab- 
zufchweben, anzurathen, da es doc ein Wagniß auf Leben 
und Tod in jich fchloß, fo daß anzunehmen ift, Satan habe 
folhen Vorſchlag kaum ohne befonders begründete 
Aussicht für ihn auf Annahme machen können. Der 
Verſucher hatte aber wahrgenommen, wie Jeſus die Gefahr, 
von den Berfäufern von Opferthieren oder von den Geld- 
wechslern getödtet zu werden, die doch in hohem Maße 
vorhanden mar, bei Austreibung jener aus dem Tempel 
nicht gejcheut Hatte; eine ſolche Kühnheit war im Stande 
ihm Hoffnung zu erregen, dab Jeſus aud vor der Tiefe 
von der Tempelzinne hinab nicht zagen, fondern auf gött— 
hen Schuß vertrauend fich hinablaffen werde. Zur Ver- 
mehrung dieſes Vertrauens führte er die Schriftitelle an: 
„Er (Gott) hat Deinetwegen feinen Engeln befohlen, daß 
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fie dich bewahren u. j. w.“ Der erwünjchte Erfolg jeines 
Planes jchien gewiß. 

3. Es wird auch aufgehellt, warım Satan aud 
bei diefer Verſuchung wie bei jener in der Müfte feinen 
Rath mit den Worten: „Wenn Du Gotte® Sohn bift“ 
(sl viog &l tod Feov) einleitet. Daß diefe Formel beim 
erjten Mal ihres Gebrauchs durd) das Zeugniß Gottes bei 
der Taufe Jeſu: „Diefer ift mein geliebter Sohn“ her- 
vorgerufen war, kann exegetiſch nicht geleugnet werden, 
aber die Wiederholung derjelben dürfte aus jenem Zeugniß 
allein fi) faum genügend erklären laffen. Nun aber ſprach 
der Herr bei der Austreibung der Verkäufer und Wechsler 
aus dem Tempel die Worte: „Machet das Haus meines 
Baters nicht zu einem Raufhaufe“ (vgl. Joh. II, 16) 
und befannte fich damit ſelbſt als Sohn Gottes, als den er 
fih auch in jeiner Handlungsweife gerirte, jo daß darin 
für Satan die Beranlaffung liegen mochte, wieder an die 
göttlihe Sohnſchaft Jeſu zu denken und bei der Verjuchung 
auf dem Tempel mit der Formel wieder zu beginnen: 
„Wenn Du Gottes Sohn bift.“ 

Läßt fich bei jolcher Beziehung der zweiten Verſuchung 
zu der Scene der Austreibung der Tempelſchänder noch 
daran zweifeln, daß jene kurze Zeit nach diefer vorgefallen 
ji? Das Ofterfeft des Jahres 740 u. c. traf auf den 
11. April; vom 15. Februar desjelben J. bis 15. April 
find zwei Monate verfloffen; um diefen Zeitraum war 
aljo die zweite Verſuchung von der erjten entfernt. 

Die 3. Berfuhung Jeſu fand nach den oben gemachten 
Erörterungen in der Zeit feines Aufenthalts im Lande 
Judäa Statt, wofelbft er taufte (vgl. Joh. III, 22) reip. 
durch jeine Sünger taufen ließ (vgl. Joh. IV, 2). Die 
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Wirkfamkeit des Herren in Yudda war groß geworden, 
der Anhang immer zahlreicher, jo daß die Jünger des 
Täufers Johannes, als fie diefelbe erfahren hatten, zu 
ihrem Lehrer famen und jprachen (cf. Joh. III, 26): 
„Meifter, der bei Dir war jenſeits des Yordan, dem Du 
Zeugniß gabjt, fiche! der taufet und? — Alle fommen 
zu ihm.“ Diefe wachſende Wirkjamfeit Jeſu erklärt und 
motivirt uns die dritte Verſuchung. 

Erjtens: Satan jah fein Reich bei dem fich mehrenden 
Zulauf des Volkes zu Jeſus gefährdet, das Reich Gottes 
aber im Zumehmen begriffen. Zu Sernfalem hatten aller- 
dings ſchon Viele an dem Herrn geglaubt, aber fie hatten 
fich Scheu zurückgehalten, und Nicodemus war nur des Nachts 
zu ihm gefommen. Y der Provinz dagegen wurde ohne 
Furcht und Hinderniß der Glaube an Jeſus befannt und 
dur) die Taufe wurde man für das zu gründende Neid) 
Gottes öffentlich als Mitglied bekundet. Unter folchen Um— 
ftänden konnte Satan nicht länger unthätig zufehen; er 
mußte eine äußere Anftrengung machen, Jeſum, den Gründer 
des Gottesreiches unter den Menfchen, zum Abfallvon 
Gott zu bewegen. 

Zweitens: Da der verheißene Kohn im göttl. Reiche 
Herrlichkeit und Macht verfprady und diefe aus den Reden 
Jeſu ald das auch für feine Perſon zu erftrebende Ziel 
desjelben dem Teufel offenbar worden war, fo mußte diefer 
num auch ſeinerſeits Macht und Herrlichkeit als Lohn des 
Dienfte8 unter feiner Oberhoheit entgegenjegen, aljo die 
Macht und Herrlichkeit eines Welt⸗Reichs verfprechen, was 
er denn auch that. 

Drittens: Um die Macht und Herrlichkeit eines Erd⸗ 
reich® irgend wie dem Heiland zur Anfchauung zu bringen, 
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und fo auf die Sinne und durch diefe auf die Entfchliefung 
des MWilfens zu wirken, mußte der Teufel ihn auf eine 
Anhöhe führen, von welcher man eine fchöne oder reizende 
Ausfiht in nähere und fernere Gegenden genoß. ALS ge- 
eigneter Berg bot fi ihm, da grade Jeſus in der Gegend 
von Syericho weilte, Judäa's Höchiter Berg, der Quarantania, 
von deſſen Gipfel man eine prächtige Umfchau hat, dar, 
und er hieß nun den Herrn denjelben erflimmen, möglicher- 
mweife unter Hinweis auf den zu erwartenden erhabenen 
Anblid, während Jeſus, dem Anjcheine nad) dem Satan 
folgend, dahinauf ging, fein Gemüth zum Vater zu erheben 
und zu beten, wie er es jpäter öfters auf Bergeshöhe that, 
diesmal jelbitverftändlih mit der Abſicht zugleich, den 
Satan mit jeder Verſuchung, die er vorbrächte, wieder abzu- 
weifen; jo fam es mun zu dem entjcheidenden Akte auf 
dem „hohen Berge“. 

Beſſer als durch jene wachfende Thätigkeit Jeſu für 
das Reich Gottes in der Zeit nach dem oben bemerkten 
Oſterfeſte kann die letzte der drei Verſuchungen nicht moti— 
virt werden, und wie wir glauben, — nur durch ſie allein. 
Wir dürfen darum keinen Anſtand nehmen, dieſe Zeit für 
ihren Vorgang zu beanſpruchen. Eine etwas genauere Be— 
ſtimmung derſelben wird ſich uns darbieten, wenn wir, wie 
bisher die Motivirung, nun auch die unmittelbaren Früchte 
oder Wirkungen jedes einzelnen Sieges Jeſu über die Ver— 
juchungen für ihn im Evang. Joh. aufgefunden haben 
werben. 

Im Allgemeinen gilt wohl der Sak, daß größere mo- 
valifche Siege gewilfe Gnaden zur unmittelbaren Folge 
haben ; beim Gottmenfchen, deffen Ueberwindung Satans 
in den 3 Verſuchungen höchſt wichtig für das Erlöfungs- 
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werf war, mußten diefe Gnaden in eflatantem Grade her- 
vortreten. Wir wollen nicht jagen, daß diefelben nicht auch 
erft am Ende der letzten direkten Abmweifung Satans fid) 
hätten zeigen fünnen, wir behaupten aber, daß fie bei Jeſus 
thatfächlich jich in der dem Charakter jeder einzelnen Ver— 
juchung entjprechenden Weife jofort geoffenbart haben, bevor 
nod) die neue Willenskrifis durchzumachen war. ALS eine 
Kundgebung der in der erften diabolifchen Anfechtung errun- 
genen Gnadengabe erjcheint uns das Wunder der Verwand- 
lung des Waſſers in Wein bei der Hochzeit zu Cana. Der 
Herr hatte in der Wüſte e8 abgelehnt, Steine in Brot zur 
Stilfung feines Hungers zu verwandeln; zu Cana wirkte 
er kurz darauf ein analoges Wunder, nicht zur Befriedigung 
jeines natürlichen Erforderniffes, jondern nur zur Erhaltung 
einer Feſtfreude für Andre. Hier ift die Beziehung zwifchen 
Berfuhung nnd Onadengabe deutlich und augenjcheinlich; 
die Verwandlung eines Stoffes in einen anderen durfte 
Yefus, da feine Stunde gefommen war, vollbringen. — 
Nach der Abwehr der zweiten Verfuchung, die nad unfrer 
oben entwidelten Anſicht am erjten von Jeſus nad) feiner 
Faſte bejuchten Dfterfefte zu Jeruſalem eingetreten war, 
zeigte ſich für ihm ebenfall® bald eine entjprechende Gnaden- 
‚gabe in den Wundern, die er dort damals wirkte. Im 
Ev. Joh. II, 23 Heißt es: „Da er num zu Serufalem 
war in den Tagen des Dfterfeftes, glaubten Viele an feinen 
Namen, weil fie die Zeihen jahen, die er that. 
Ein Zeichen den Juden zu geben, hatte Satan dem Heilande 
gerathen, als er ihn ſich von der Zinne des Tempels hinab 
ſtürzen hieß, ohne daß jein Leben Schaden erleiden ſollte. 
Welche Zeichen e8 waren, die Jeſus nun nachher am Fefte 
that, ift uns nicht gemeldet, aber fie waren ficher ebenfogut 
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oder bejfer geeignet, die meffianische Sendung und Macht 
Jeſu zu beweifen, als e8 ein Herabjchweben von der Höhe 
ohne eignen Lebensverlujt vermocdt hätte. Daher jprad 
Nicodemus zu ihm: „Meiſter, wir wiffen, daß Du bilt 
ein Lehrer, der von Gott gelommen; denn Niemand kann 
die Zeichen thun, welche Du wirkſt, es fei denn Gott 
mit ihm“. Wir können vermuthen, daß diefe Zeichen 
Krankenheilungen gewefen, durch welche die Lebensgefahr 
Anderer durch Jeſu göttliche Macht befeitigt wurde. Die 
Beziehung zwifchen Verfuhung und Frucht des Sieges über 
diefelbe ift wohl flar genug. — Nicht minder mußte eine 
angemefjene Gabe und Wirkung nach Beſiegung der dritten 
Berfuhung für den Heiland bald erfolgen und fund werden. 
Nah einer Seite hin führt die unmittelbare Folge dee 
Sieges Jeſu der Evang. Matthäus mit den Worten 
(IV, 11) an: „und fiehe! die Engel traten herbei umd 
dienten ihm“ (vgl. Marcus I, 12). Natürlich, — da 
Jeſus troß des heftigiten Anreizes, zu Satan überzugehen, 
Gott, feinem Vater, treu geblieben und jenen von ſich ge— 
wieſen hatte, fo erfchienen bald die Gott ergebenen, die 
himmlischen Geifter, um ihrerfeits dem Meſſias als ihren 
Herrn zu huldigen und ihm zu dienen. Der Evg. Marcus 
hebt eine unmittelbare Folge auch nach einer andern Seite 
bin hervor, wenn er (vgl. I, 13) jagt: „Und er war 
bei den wilden Thieren.“ Da Marcus mit den Worten: 
„rreigabousvog vo Tod oarava“ alle drei Verſuchuugen 
zufammenfaßt, fo geht der Sat: xal 7 uera zwv Imoluv 
auf die Zeit nach der Ietten, fo wie der: „wal ol ayyehoı 
dirnovovv ewrg.“ Daß der Evangelift die wilden Thiere 
erwähnt, muß bei ihm einen befonderen Grund haben, 
zumal er das Eigenthümliche an fich hat, ſich äußerſt kurz 
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zu faſſen. Es verſteht ſich von felbft, daß es in einer 
Wüſte auch wilde Thiere gäbe; dieß wollte er gewiß nicht 
jagen. Es ift daher der Gedanke, daß diefe nach der legten 
Verfuhung ſich dem Herrn ebenfall® in einer Art von Un: 
terwürfigfeit genaht haben, nicht abzumeifen. Sonad) hätte 
denn dem Meſſias damals die Geifterwelt und das Natur- 
reich gehuldigt ; jedenfalls mußte auch im Menfchengejchlecht 
eine Folge eintreten, die eine Art Anerkennung und 
Huldigung für den Herrn enthielt. Cine folche können 
wir zumächit in den Worten des Täufers oh. erbliden, 
welhe er (vgl. Joh. III, 26—36) an feine Schüler 
richtete, nachdem diefe ihm die Nachricht überbracht hatten, 
daß Jeſus taufe und daß Alle zu ihm kommen. In B. 
35 daſelbſt fpriht er: „Der Bater liebt den Sohn und 
bat Ihm Alles in feine Hand gegeben“. 
Sodann offenbarte ſich auch in dem ſtets zunehmenden, 
die Aufmerkſamkeit der Zohannisfünger und der Pharijäer 
erregenden, Andrang des Volkes zu Jeſus eine augenfchein- 
fihe mit der Eigenthümlichfeit der dritten Verfuhung im 
Berbindung jtehende Frucht de8 Siege über den Satan 
(vgl. Joh. IV, 1), fo daß „Jeſus mehr Anhänger machte 
und taufte als Johannes“. Die Wirkjamkeit für das 
Öottesreih unter den Menſchen hatte der Herr nad 
Forderung des Teufeld aufgeben follen mit dem Abfall von 
Gott, denn eben die Fortichritte des göttl. Neich® durch 
Jeſus hatten dejjen Wiederfacher zur dritten Verſuchuug 
gejpornt; darum zeigten ſich diefe mach derſelben um fo 
größer. 

Indem wir nun dafür halten, der Täufer Johannes 
babe nicht jagen fünnen: „der Vater — hat ihm (Jeſus) 
Alles in feine Hand gegeben“, bevor die dritte Verfuchung 
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überſtanden war, ſo legen wir das Datum derſelben in die 
Zeit vor dieſer Aeußerung des Täufers, alſo auch ſchon 
vor der Meldung ſeiner Jünger, daß Jeſus „taufe und 
Alle zu ihm kommen (Joh. III, 26). Genauer läßt ſich 
jedoch der Zeitpunkt der Verſuchung auf dem Berge nicht 
ermitteln; was wir aber gefunden haben, iſt für unſern 
Zweck hinreichend; ſie fällt dem Angeführten zufolge in den 
achtmonatlichen Aufenthalt Jeſu in Judäa nach dem erſten 
von ihm als öffentlicher Lehrer beſuchten Oſterfeſte und 
ſeiner Rückkehr nad) Galiläa, welche nad) Gefangennahme 
des Täufers Statt fand. Beiſpielsweiſe haben wir in 
obiger Rechnung über die Vertheilung der drei Verſuchungs⸗— 
momente auf die ganze Zeit von der Taufe bis zur ge— 
nannten Rückkehr Jeſu den letzten drei Monate nad) dem 
zweiten, alfo nad dem Paſcha, angejekt. 

Wir glauben nun, unfre in der Einleitung ausge: 
Iprochene Behauptung in ihrer Giltigkeit anſchaulich gemacht 
zu haben. Zum Schluß führen wir zu Gunften unfrer 
Anficht noch Folgendes an: Wäre die dreimalige Ber: 
juchung des Herrn kurz nad der vierzigtägigen Faſte voll- 
endet gewefen, fo müßte Satan, bevor er auf imdirekte 
Weiſe Jeſu Wirkſamkeit entgegenzutreten begann, an zehn 
Monate lang (!) gewartet haben. Denn als erjte mittel- 
bare feindfelige Aktion deffelben gegen den Herrn ftelit ſich 
im Ev. oh. erſt die Aufmerkſamkeit der Pharifäer auf 
den Anhang Jeſu nad der Haft des Täufers dar, welche 
jedenfalls auch ihn ins Gefängniß zu bringen befchlofjen 
hatten, wie fie (cf. Jos. Flav. Antgg. lib. XVIII, ce. 
5, 2) mohl zur Einferkerung des Johannes beigetragen 
hatten. 

Haben wir im Voranftehenden nicht überzeugt, jo haben 
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wir doch damit Gedanken Ausdruck gegeben, denen wir 
nichts Stihhaltiges entgegen zuftellen wußten. Wir hoffen 
aber auch, denen, welche die Gefchichtlichkeit der drei Ver— 
juchungen Jeſu leugnen wollen, die etwa möglichen Wege 
verrammt zu haben; möglich ift, daß auch die Evangelien- 
harmoniften unjre Anficht beachten. 


IL 
Recenſionen. 


J. 
Lehrbuch der Reuteſtamentlichen Zeitgeſchichte von D. Emil 
Schürer, a. o. Profeſſor der Theologie zu Leipzig. Leipzig, 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 1874. 


Die bekanntlich noch ſehr junge Disciplin der neute— 
ſtamentlichen Zeitgeſchichte hat ſich im letzten Jahrzehent 
auf einen Irrweg verloren, wo ſie ſtatt mit dem Brode 
gründlicher Forſchung mit dem Conditorzeug tönender Phra— 
ſen und glänzender Beſchreibungen geſpeist wurde. Dieſen 
Irrweg hat der Verf. des vorliegenden Werkes vermieden 
und das genügt für ſich allein, um für ihn ein großes 
Verdienſt zu begründen. Schon die Form, in welcher der 
Stoff behandelt wird, zeigt, daß das Werk aus rein wiſ— 
ſenſchaftlichen Motiven hervorgegangen und beſtimmt iſt, 
nicht die Gelüſte eines duch Romanlectüre blafirten Leſer— 
freifes, jondern die Forderungen der Wiſſenſchaft zu befrie- 
digen. Auf Schilderung von Gegenden, die er nicht gefehen 
und auf Ausmalung von Lebensverhältnifjen, die wir nur 
an wenigen Bunkten ihrer Oberfläche kennen, läßt ſich der 
Verf. nicht ein, jondern bleibt bei dem, was ung quellen- 
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mäßig überliefert ift, jtehen, und hütet fich wohl, die zahl- 
reichen Lücken und Riſſe, die hier fich zeigen, mit vhetorifcher 
Zünde zu überftreihen. So hat er allerdings nicht ein 
Unterhaltungsbudh, wohl aber eine für ernſtes Studium 
bejtimmte, und ein folches, namentlich durch feine umfafjen- 
den Angaben der vorhandenen Literatur, fördernde Arbeit 
geichaffen. 

Auch läßt fich nicht verfennen, dag der Verf. eine ent- 
Schiedene Befähigung für feine Aufgabe bejigt. Die Par- 
thien ſeiner Schrift, welchen er wirklich eine Durcharbeitung 
hat angedeihen fajjen, zeugen von großem Scharfjinn, be- 
fonnenem und meift auch bejcheidenem Urtheil, tüchtigem 
Studium der primären und jecundären Quellen, ſowie von 
einer nicht gewöhnlichen Kunft der wiſſenſchaftlichen Dar- 
jtellung, die uns nicht jelten an Richard Simon gemahnt 
hat. Wir meinen damit vorzüglich den zweiten Theil des 
Werkes, welcher ji mit dem innern Leben des jüdischen 
Bolfes im Zeitalter Chrifti beſchäftigt. Man fieht deutlich, 
daß der Verf. ſich mit den hier behandelten Gegenjtänden 
längere Zeit abgegeben und in Folge davon den Stoff völlig 
beherrſcht. Weniger fcheint dieß der Fall mit dem erften 
Theil zu fein, der faſt jo ausfieht, al8 ob er nur eine 
Zujammenftellung von zu eigener Information gemachter 
Studien ſei. Doch ift auch hier die Flüffigkeit und Ge— 
wandtheit der Darjtellung anzuerkennen und e8 befteht für 
uns Fein Zweifel, daß der Verfaſſer im Stande fei, bei 
längerer Beichäftigung mit den einschlägigen Fragen aud) 
diefen Theil bis zur Vollfommenheit des zweiten auszu- 
arbeiten. Ä 
Was die Erudition betrifft, die der Verf. zeigt, fo 
gereicht fie den jächfischen Schulen, aus welchen er ohne 
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Zweifel hervorgegangen, zu aller Ehre. Einen „Proconſul 
von Aegypten“ oder eine Ueberſetzung wie die von dasuovın 
mit „Zeufelchen“ und ähnliche Juwelen moderner neuteſta— 
mentlicher Zeitgefhichtjchreibung würde man bei ihm ver: 
gebens juchen. Er iſt philologiih und archäologiſch, was 
man fo nennt, gut gejchult, eine Eigenfchaft, die im neuerer 
Zeit bei Theologen zu großer Seltenheit geworden ift. 
Kleinere Verjehen, die er ſich zu Schulden kommen läft, 
wie wenn er 5. B. p. 156 den — Augusti pro 
pr&tore 6 Lictoren zuſchreibt; wenn er S. 160 überſieht, 
daß wenn bei einer Provinz von nmysuoveg die Rede iſt, 
diejer Ausdrud nicht den Plural des Amtstitels zjyauar 
bildet; wenn er ©. 229 das defunctis regibus als dire 
— Beſtimmung auffaßt, während es nur auf die 
thatſächliche Vorausſetzung der an der betreffenden Stelle des 
Tacitus berichteten Maßregel zu deuten iſt; wenn er S. 
257 den Petronius gegen alle Wahrſcheinlichkeit und gegen 
die ausdrückliche Angabe des Joſephus, wahrſcheinlich auf 
Grund des Ausdruckes zig rap Evpgarıy orgarıas bei 
Philo leg. ad Caj. 31 am Euphrat geftanden jein läßt — dieſe 
und andere Verſehen find Dinge, wie fie auch dem PhHilologen 
von Fach pafliren können. Wir haben aljo auch unter 
dieſem Gefichtspunfte das Buch des — als eine 
werthvolle Leiſtung anzuerkennen. 

Nichtsdeſtoweniger haben wir an demſelben eine große 
Ausſtellung zu machen, nicht aus Rechthaberei, jondern 
weil wir hoffen, daß es bei der erſten Auflage nicht bleiben 
werde und überzeugt ſind, daß der Verf. das Zeug an ſich 
habe, auf dem von ihm gewählten Arbeitsfelde wirklich etwas 
Borzügliches zu leiften: nämlich was das Buch enthält, iſt 
im Ganzen gut und nüglich, aber eine neuteftamentl. Zeit 
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gefchichte ift e8 nicht. Nach der Darftellung des Verf. 
ericheint das Chriſtenthum zu ſehr al8 „die fyrifche Epifode,“ 
wie man es höhniſch nennt, indem cr dem Umſtande nicht 
Rechnung trägt, daß, wenn auch der Same desjelben in 
den Boden Paläftina’® eingefenft wurde, es doch nicht nur 
in die Athmofphäre des römischen Neiches auffeimte, fondern 
auch jener Boden von römifchen Elementen bereits, fo zu 
jagen chemifch, durchdrungen und transformirt war. Man 
kann die Verhältniſſe „des heimathlichen Bodens der heiligen 
Geſchichte“ abſolut nicht verftehen, wenn man nicht in erfter 
Linie die von dem Faiferlichen Rom auf denjelben ausgeiibte 
Action in Rechnung nimmt. Unter dem Einfluß diefer 
Action iſt in Paläſtina ebeu alles ander8 geworden, die 
Stellung des Königsthumes, wie die des Hohepriefterthums, 
die Öconomifche wie die fociale Lage des Volkes, die Strebun- 
gen der Partheien, wie die Doctrinen der Secten! Bon 
allen diefen Dingen blieben uur die Namen und etwa das 
äußere Kleid, die Realitäten hatten fich umgewandelt: ein 
Pharifäer z. B. der Kaiferzeit war etwas anderes als feine 
Partheigenojjen unter den Hasmonäern, wie in Rom jelbft 
ein Volkstribun nicht mehr da8 war, was ein Träger diejes 
Amtes in der republicanifchen Zeit bedeutete. Daß ber 
Verf. diefen Umftand überjah, ift ſchwer zu beflagen. Er 
fucht fich allerdings in diefer Beziehung zu rechtfertigen, 
allein wenn er meint, „es würde dann fchwer eine Gränze 
zu ziehen fein und man müßte bei confequenter Durchfüh— 
rung eine allgemeine Weltgejchichte jener Zeit geben“, fo 
ift das eine Webertreibung. Es find in Rom damals viele 
biftorifch wichtige Dinge vorgefallen, die in Feiner oder nur 
in entfernter Beziehung zu der Gefchichte der Anfänge des 
Chriſtenthums jtehen und auf diefe hätte aljo ein neuteftament- 
Theol. Quartalſchrift. 1874. IV. Heit. 43 
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licher Geſchichtſchreiber nicht einzugehen, oder ſie höchſtens 
obenhin zu berühren, z. B. die häuslichen und perſönlichen 
Erlebniſſe der Kaiſer, ihre Kämpfe mit Senat und Nobilität, 
ihre Kriege gegen Germanen und Dritten u. ſ. f. Auch ift 
es gar nicht ſchwer, die Thatfachen, welche auf die Gejchichte 
des Chriſtenthums hemmend oder fürdernd eimwirkten, aus 
der übrigen Maſſe herauszufhälen. Wir wollen diejelben 
furz angeben. Es find 1) die Einführung des Cäjaren- 
euftes, 2) die Gefetgebung über religio lieita und illicita 
und die Durchführung derjelben in der erjten Kaiferzeit, 
3) das Privilegium der jüdifchen Religion und die von 
Serujalem oder Rom ausgehenden Verſuche, es auszudehnen 
oder einzufchränten, 4) die Schaffung eines Faiferlihen Haus— 
gutes oder wie wir jagen würden, einer Civilliſte, 5) ſoviel 
aus der Provincial- und Commumnalverfafjung des römiſchen 
Reiches, um die Stellung des xoıvov zov Tovdaiow in 
Baläftina, 6) foviel aus der Gejegebung über das Eollegien- 
wejen, um die Stellung der übrigen Juden im römiſchen 
Reiche zu verftehen und endlich 7) foviel über den römiſchen 
Griminalproceß, um es begreiflih zu machen, daß das 
Chriſtenthum bis zum Jahre 64 bejtehen konnte, ohne zur 
religio illieita erklärt zu werden. Der Darftellung diejer 
Buncte wäre eine Schilderung des moralifchen Präftigium 
der Cäſarenherrſchaft, jener immensa Romanae pacis 
majestas, wie Plinius e8 nennt, vorauszuſchicken. All das 
zufammen würde nicht mehr Raum in Anjprud nehmen, 
als der Verf. den Ausführungen über die fyrifchen und 
hasmonäifchen Könige gewidmet hat, Ausführungen, welche 
uns in eine neuteftamentliche Zeitgefchichte nicht zu gehören 
jcheinen, weil diefe e8 bloß mit den Kejultaten der im die 
Maffabäerzeit fallenden Entwidlung, nicht aber mit diejer 
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jelbft zu thun hat. Der Verf. dürfte daher diefelben in 
einer weitern Auflage jeined Buches unbedenklich weglaſſen 
oder auf wenige Blätter zufammendrängen und fünnte dafür 
eine Darjtellung der oben angegebenen factifchen Verhäftniffe 
aufnehmen. Diefe Aufnahme würde fich freilich nicht bloß 
durch äußerlihe Eliminirung des einen und Einfügung des 
andern Gegenftandes ausführen laffen, fie würde vielmehr, 
indem ſie ihn nöthigen würde, als Standort feiner Betrach— 
tung jtatt Syrien Rom zu nehmen, in vielen PBuncten eine 
andere Auffaffung veranlaffen, als fie jih in unferm Buche 
findet. Aber für uns ift es feine Frage, daß fein Werf 
dadurch mejentlih an Richtigkeit gewinnen würde. Wir 
fünnten dieß an allen den Puncten, die wir im Auge haben, 
nachweiſen, es würde die aber zuviel Kaum in Anjpruch 
nehmen. Wir beichränfen uns daher dieß beifpielsweife an 
einem einzigen zu thun, mämli an der jogenannten 
„Schatung des Duirinius“. welcher der Verf. in der Form 
eines Anhanges einen eigenen Abjchnitt von S. 262—286 
widmet. Er ftellt in diefer Beziehung 5 Thejen auf umd 
jucht diejelben ausführlich zu begründen. Wir wollen diefe 
Thefen, eine nad) der andern, bejprechen, nur über die 
zweite werden wir hinmweggehen, weil der Verf. auf fie jelbft 
fein Gewicht legt, und weil fie ihre Erledigung bei der Be— 
handlung der übrigen finden wird. 

I. Die erfte Theſe lautet: „von einem allgemeinen 
Reichscenjus zur Zeit des Auguftus weiß die Gefchichte ſonſt 
nichts.“ Dieſe Theſe fünnen wir in gewijjer Weife zu— 
geben. Ein Reich im eigentlihen Sinne gab es zur Zeit 
de8 Augustus noch nicht, von einem folchen könnte erſt jeit 
Garacalla die Rede fein. Vorher bejtand nur eine civitas 
Romana, die ſich Provinzen erobert hatte und fie zu ihrem 
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Nutzen ausbeutete. Alſo wäre es ſehr verwunderlich, wenn 
die Geſchichte von einem allgemeinen Reichscenſus zur Zeit 
des Auguftus etwas wüßte. Auch fpricht Yucas nicht von 
einem Neichscenfus, fondern von einer arzoygayn zrg oi- 
xovusryns und dieß ift etwas anderes. Cine folde arzo- 
yoayn befaßte dreierlei ſtaatsrechtlich ſehr verfchiedene, aber 
wegen mancherlei Analogien in Bezug auf Zweck und Aus— 
führung mit dem gleichen Ausdrud bezeichnete Maßregeln in 
fih, nämlid) den census civium Romanorum, jodann den 
Cenſus der Provinzen ?), welche durd Statthalter ſenatoriſchen 
Ranges verwaltet wurden, gleichviel ob fie vom Kaiſer ernannt 
oder durch das Roos beftimmt wurden, und endlich den 
Cenſus der Länder, welche das Faiferliche Hausgut bildeten 
und welche der Raifer nad) der Terminologie des Römischen 
Rechts ut privatus beſaß. In dem Ausdrud arzoyoc- 
YEoIaı nr&oav nv olxovusvnv faht Lucas diefe drei Maß— 
regeln zufammen, deren Inangriffnahme er allerdings auf 
einen einheitlichen Beſchluß des Auguftus zurüdführt. Daß 
aber dieſer Beſchluß durch ein Edict oder ein Geſetz ver- 
öffentlicht worden, jagt Lucas nicht und ift auch nicht wahr- 


1) Die gewöhnliche Eintheilung der römifchen Provinzen in ſena— 
torifche und Faiferliche beruht auf den Angaben des Strabo 17, 25, 
fie ift aber leicht irreführend ine andere unfern modernen An: 
Ihauungen beffer entfprechende ift von Tacitus (hist. 1, 11) ange: 
deutet, nämlich die Gintheilung in Provinzen, welche von Männern 
fenatorifchen Standes und folche, welche von Hausbeamten bes Kaiſers, 
Rittern oder Freigelaffenen, verwaltet wurden. Diefe Eintheilung 
rubt auf einem mehr principiellen Unterfchied, als der ift, wornach 
die Statthalter jenatorifchen Ranges theils unmittelbar von bem 
Kaifer ernannt, theil durch das Loos beftimmt wurden, unb wir 
nehmen auch feinen Anftand, in der Hauptfache diefelbe im Folgen: 
den zu Grunde zu legen, indem wir ber Kürze wegen die Provinzen 
erfterer Art Staats- bie andern Faiferliche Hausprovinzen nennen. 
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Scheinlih. Denn abgefehen davon, daß, wie Dio 53, 19 
fagt, & Toü xoovov &xelvov Ta udv nlelw xoupa zul 
di anosbntwv yiyveodaı No&aro, fo war eine ſolche Ver- 
öffentlihung höchſt überflüffig, indem fie aus der Publication 
der die Durchführung der drei Maßregeln im Einzelnen be- 
treffenden Anordnungen, die ſelbſtverſtändlich verjchiedene fein 
mußten, fi) von felbjt ergab. Ordnete Auguftus, wenn 
auch zu verfchiedenen Zeiten, jene drei Mafregeln an, fo 
fonnte man das zur Zeit des Lucas in Kürze kaum anders 
ausdrücen, al8 wie er gethan und ein Mißverftändniß war 
nicht zu befürchten, weil Jedermann wußte, was es mit 
einer anroygapn Tg olxovusrng für eine Bewandtniß 
hatte. Daher wäre es verkehrt, zu verlangen, daß in den 
Quellen irgendwo ein Gefeß oder Edict, wodurd eine folche 
arsoygagpn angeordnet worden wäre, vorkommen müßte; es 
genügt, wenn die Durchführung der Fraglihen Maßregeln 
unter Auguftus fich bezeugt findet und dieß ift auch wirklich 
der Fall. In Betreff des census civium Romanorum 
und de8 census der Staatsprovinzen kann in diefer Be— 
ziehung fein Zweifel fein. Daffelbe gilt aber auch in 
Betreff der dritten Maßregel, des Cenſus der Taiferlichen 
Hausprovinzen. Dio berichtet 54, 35 ausdrüdlich, Auguftus 
habe navra va ünaoxovra os der Schagung unterzogen. 

Wenn man bisher die Tragweite diefer Nachricht nicht 
erkannt, fo liegt der Grund darin, daß man fich die Frage, 
was die Römer unter ravse va Unapyovra Kaloapı ver- 
ftanden, nicht ernftlich vorgelegt: Hätte man diefes gethan, 
jo wäre all das unnütze Gerede über den von Lucas berich- 
teten Cenfus nicht aufgefommen. Allerdings reichen unfere 
Hilfsmittel nicht mehr aus, jene Frage bis ins einzelnfte 
zu löfen, aber für unfern Zweck genügt die Erwägung eines 
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einzigen Zeugniffes, das ſich bei Strabo 17, 25 findet. 
Wenn diefer am Schlufje feiner Ueberficht über die Beſtand— 
theile des römischen Provincialbefiges jagt: xal Aaoıdleig 
de xal dwaoraı xal dexapylaı rg £xeivov (Kaioapog) 
usoldog xal eloi al vniogev ael, fo fragt e8 fih, in 
welcher Weife die angeführten Herrſchaften zum Antheil des 
Raifers gehörten. Denn daß in diefer Beziehung ein Unter- 
schied bejtand, ift befannt: Aegypten z. B. gehörte dem 
Raijer anders als Syrien, die Cottiſchen Alpen anders als 
Gallien. Diefer Unterfchied zeigt ſich äußerlih in dem 
Umjftande, daß der Kaifer zur Verwaltung der einen Männer 
fenatorifhen Standes wählen mußte, während er in die 
andern Beamte feines eigenen Haufes (Ritter oder Frei— 
gelaffene) als Statthalter unter dem Zitel von Eparchen, 
Procuratoren u. ſ. w. abjenden durfte, innerlich Tiegt er 
aber darin begründet, daß, obwohl die Erträgnijje beider 
Arten von Provinzen an den Fiscus einzuliefern waren, die— 
jelben doch nicht, wie aus dem, was Joſephus (Antt. 18, 
4, 6) über die Xetrarchie des Philippus berichtet, unzweifel- 
haft hervorgeht, vermijcht, jondern gejondert gehalten wur: 
den 9Y. Man muß alfo annehmen, was aud) fonjt vielfach 
angedeutet wird, daß der faiferliche Fiscus in zwei Abthei- 
(ungen zerftel, von denen die eine die Einfünfte der erjtern 
Art von Provinzen, die andere die der zweiten Art bezog. 


— — — — — 


1) Tas xararideodaı bat ſelbſtverſtändlich nicht den Sinn, daß 
die betreffenden Steuern zum Nutzen der Tetrarchie verwendet werden 
ſollten. So etwas wäre einem Römer nicht im Traume eingefallen. 
Vielmehr hat jener Ausdruck zunächſt nur die negative Bedeutung, 
daß die fraglichen Steuern nicht in die Kaſſe der Provinz Syrien ab— 
geliefert, ſondern bezüglich des Ertrags derſelben beſondere Anweiſungen 
von Rom aus erwartet werden ſollten. 
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Auch das Verfügungsreht des Kaifers über den Fiscus 
beruhte auf einem doppelten Grund, nämlich einmal darauf, 
daß ihm das prooonsulare imperium über die Staats- 
provinzen, die ihre Statthalter nicht durd) das Loos, fondern 
durd) feine Ernennung erhielten, zufam und fodann darauf, 
daß er das Haupt des cäfarifchen Haufes war, dem am 
Ende der Republif die Länder als Eigenthum zugefallen 
waren, welche die nicht mehr auf den Namen derjelben fondern 
auf den Cäſariſchen Namen geworbenen Heere erobert hatten. 
Diefe Länder bildeten gewiffermaßen das latifundium des 
cäfarifchen Haufes und e8 war nur folgerichtig, wenn jie 
nicht von Staatsbeamten fondern von Hausbeamten ver- 
waltet wurden. Daraus ergibt ſich aber von jelbit, daß 
wo wir eine römifche Provinz durch Faiferliche Hausbeamte 
verwaltet finden, wir diefelbe zum cäfarifchen Domanial- 
befig rechnen müfjfen. Damit erhalten wir aud) den Schlüffel 
zu Löſung der oben gejtellten Frage. Nacd dem Ausſterben 
oder der Vertreibung der von Strabo genannten Herrjcher- 
bäufer erhielten ihre Xerritorien Faiferliche Hausbeamte zu 
Statthaltern, fie fielen aſſo, wie wir jagen würden, nicht 
an den Staat fondern an die Krondomäne anheim und darin 
liegt der Beweis, dag fie jchon vorher einen Beftandtheil 
derjelben gebildet hatten. Wenn alfo ein Römer bei Dio 
Caffins las, Auguftus habe zavsa ra Unapxovsa oi 
ihaten laſſen, fo dachte er dabei in erfter Linie nicht, wie 
wir zu thun geneigt find, an Paläfte in den Städten oder 
Villen auf dem Lande, fondern an Aegypten, die Perle der 
faiferlichen Hausdomänen, an Judäa, Rappadocien, Maure- 
tanien, Pontus u. j. f. und für ihn Hatte jene Angabe die 
Bedeutung, daß Auguftus in jenen Ländern und was fpeciell 
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Judäa anbelangt, jedenfalls noch zu Lebzeiten des Herodes M. 
einen Cenſus habe durchführen laſſen. 

II. Damit erledigt fich eigentlich ſchon die dritte Theſe 
des Verf. ein römischer Cenfus habe überhaupt in PBaläftina 
zur Zeit de8 Könige Herodes nicht vorgenommen werden 
fünnen. Wir müfjen aber doch auf die Ausführungen des— 
jelben näher eingehen. Die Vorausjegung, von der er 
ausgeht, ijt die, daß König Herodes zu der Zeit, um die 
es ſich hier handelt, rex socius im ftaatsredhtlichen Sinn 
gewejen. Dieje Annahme, welche allerdingd sententia com- 
munissima ımter den Theologen ift, ift ein Irrthum, wie 
e8 feinen größern geben kann. Hätte Herodes fi) als rex 
socius in diefem Sinn geriven wollen, fo hätte er ficher 
auf Gyara Zeit befommen, über feine Anmaßung nachzu= 
deufen. Die Könige, welche die Parthei des Antonius er- 
griffen hatten, waren feit der Schlacht bei Actium nur noch 
reges restituti (Suet. Det. c. 48) und fonnten deßwegen 
Ichlechterdings in ftaatsrechtlihem Sinn nicht mehr reges 
socii jein. Denn die Stellung eines socius, aud die 
eine8 socius inaequali foedere, fett nad) röm. Begriffen 
immerhin eine Gigenberechtigung voraus, diefe aber hatten 
die betreffenden Könige durd ihre, wie es officiell hieß, 
der NReichsfeindin Cleopatra geleiftete Hilfe verwirkt, umd 
was fie noch bejaßen, Hatten fie nicht auf Grund eines 
foedus, fondern auf einen ganz amdern Mechtstitel Hin, 
welcher fich auc aus den Berichten des Joſephus über Hero- 
des ganz leicht erkennen läßt: e8 war die elle Koloagog. 
König war Herodes nicht aus eigenem Recht, fondern lediglich 
fofern er unter die amici Caesaris aufgenommen worden. 
Er war weder socius populi Romani noch socius Cae- 
saris, jondern ftand nach der befannten röm. Rangordnung 
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— socii, amici, stipendiarii cf. Cic. de legg. 3, 18 — 
um eine Stufe tiefer, er war nır amicus Caesaris. Man 
muß ſich aber wohl hüten, diefen Ausdrud in gemüthlichem 
Sinn aufzufaffen; in den Augen der Römer bezeichnete er 
ein ſtrictes Rechtsverhältniß. Was ein rex amicus Üae- 
saris auf Grund feiner amieitia erhalten hatte, befaß er 
blos auf Grund diefer amieitia; wurde ihm diefelbe ge- 
fündigt, wozu e8 nad) Appian (b. Mithr. 121) nur oAdyrg 
rroopaoewg bedurfte, fo wurde aud) fein Befigrecht hinfällig 
und ging auf den Verleiher über. Der eminent juriſtiſche 
Geift des römischen Volkes Hat nicht verfehlt, für dieſes 
Berhältniß einen eigenen Begriff zu fchaffen: es ift dieß 
die fiducia cum amico contracta oder die fiducia ami- 
citiae causa !). Diefe Vertragsart gab dem fiduciarius 
alle Rechte eines dominus über die verliehene Sache, doch 
fo, daß der Verleiher fein dominium nicht aufgab und 
factifch jeden Augenblid von demfelben Gebrauch machen 
konnte, indem, wenn der Fiduciar etwa feinem Willen zu 
widerftreben fuchte, er ihm die amicitia fündigen und damit 
dem DBefitrecht deffelben ein Ende machen konnte. Das 
war das Verhältniß, in welchem Herodes zu Auguftus jtand. 
Bermöge des Fiduciarvertrages, der die Grundlage defjelben 
bildete, konnte er einerjeits in feinem Reiche allerdings als 
König fich geriren und die Rechte eines ſolchen ausüben, 
andererjeit8 aber war er in der That nicht mehr als ein 
Procurator des Kaiſers uud e8 darf nicht im mindeften auf- 
fallen, fondern entjpricht dem genauen Thatbeſtande, wenn 
Joſephus berichtet, Auguftus habe ihn in die gleiche Reihe 





1) cf. Gaj. II, e. 60; Brinz, Lehrbud) der Pandecten ©. 1000; 
Walter, Geſch. des röm. Recht? n. 603. 
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mit ſeinen übrigen Procuratoren in Syrien geſtellt. Der 
einzige Unterſchied, der zwiſchen ihm und den Rittern und 
Freigelaſſenen, die als Procuratoren in die kaiſerlichen Haus— 
provinzen geſchickt wurden, beſtand, lag darin, daß, während 
dieſe an die allgemeinen römiſchen Verwaltungsnormen ge— 
bunden waren und die Einkünfte ihrer Bezirke regelmäßig 
zu verrechnen hatten, ihm gegenüber die kaiſerliche Kaſſen— 
verwaltung ſich zufrieden gab, wenn er, abgeſehen von 
einem jährlichen Tribut, den er zu bezahlen hatte, von Zeit 
zu Zeit Gefchenfe an den Kaifer oder die Mitglieder der 
faiferlichen Familie einlieferte, zu den Spielen in Rom einen 
Beitrag gab oder Laften übernahm, die fonft ihr anheim- 
gefallen wären, wie dieß vielfach bei den von Herodes außer: 
halb Baläftina’8 unternommenen Bauwerken der Fall ge: 
weſen zu fein fcheint. Man darf aber jicher fein, daß iiber 
diefe fcheinbar freiwilligen Leiftungen in Rom genau Bud) 
geführt wurde und daß man es von dort aus an verjtänd- 
lichen Andeutungen nicht fehlen ließ, wenn diejelben hinter 
der Erwartung zurücblieben. Eine ähnliche Stellung, wie 
Herodes, nahmen auch die übrigen reges restituti ein. 
Wenn fie defungeachtet bei den Gefchichtfchreibern noch zu— 
weilen socii genannt werden, jo hat das verjchiedene Gründe. 
Einmal ließ Auguftus, fo tiefgreifend feine Reformen waren, 
e8 gerne bei den alten Benennungen und dieß bei den frag» 
lichen Königen zu thun, hatte er doppelten Grund, weil der 
letzte Zwed, den er bei Reftitution derjelben im Auge hatte, 
nämlich Vermehrung feines Hausgutes, dem römischen Volk 
gegenüber jo gut als möglich verhüllt werden mußte. So 
mochten diefe Könige wohl aud), ſogar officiell, den Socius— 
titel befommen, aber es war eben nur ein titulus sine re. 
Außerdem iſt zu beachten, daß die Schriftjteller der damaligen 
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Zeit bei Titulirung der afiatifchen Fürftlichkeiten keineswegs 
genau verfuhren: wir finden ja häufig genug, daß fie folchen, 
weldye jtaatsrechtlicy blos Sthnarchen oder Tetrarchen waren, 
ja fogar den Prinzen derjelben den Königstitel gaben und 
die gleiche Ingenauigfeit kann auch bezüglich der Benennung 
mit socius eingetreten fein. Endlich ift nicht zu überjehen, 
daß die Truppen, welche die fraglichen Könige ftellen mußten, 
im Gegenjat zu den Legionen socii oder auxilia hieken, 
und daß, wenn fie diefelben in eigener Perfon ins Feld führ- 
ten, fie ſelbſt als socii erjchienen, freilich nur als socii 
im militärischen nicht aber in ftaatsrechtlihem Sinne. Aus 
den gleichen Gründen ift die Erjcheinung zu erklären, daß 
die königlichen Territorien ‚zuweilen aud) den Namen zo 
Evorrovdov oder Ovuayıxov erhalten. Nach Joſ. Antt. 15, 
6, 7 Könnte es allerdings ſcheinen, als ob Herodes bei 
feiner Reftitution befjere Bedingungen erhalten als feine 
fürftlihen Genofjen, allein prüft man die offenbar ſchön— 
fürbende Darftellung genauer, jo ergibt jih, daß man ſich 
mit diefer Annahme ſchwer täufchen würde Denn wenn der 
jüdische Gefchichtichreiber geltend macht, Herodes habe fein 
Reich als mehr gefichertes Beſitzthum zurücderhalten, fo 
fonnte er fi) jo ſchon im Hinblid darauf, daß Auguftus 
ein anderer Mann war als Antonius, ausfprechen, und 
wenn er dann nocd Gewicht legt auf das Plebifcit, das 
Auguftus dem Herodes erwirkt habe, jo war dieß für letztern 
allerdings nicht ohne Werth, weil ihm dadurd die Strafe 
der Nebellion erlafjen wurde, aber von größerm Werth war 
e8 für Auguftus, dem das Necht verliehen wurde, in Bezug 
auf das Reich des Herodes ein Fiduciarverhältniß einzu- 
gehen, d. h. thatſächlich dafjelbe ald Hausgut zu erwerben. 
Im Gegentheil fcheint Herodes, worauf viele Umftände hin- 
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mweifen, fchlimmere Bedingungen als die übrigen reges 
restituti erhalten zu haben. Wie dem aber fei, jedenfalls 
war er nur ein rex restitutus und fein Reid) ein regnum 
fiduciarium und was bei diefem Sachverhalt den Auguftus 
hätte hindern follen, den Genius vorzunehmen, ift nit ab— 
zufehen. Das Recht dazu Fonnte ihm im Feiner Weife be- 
jtritten werden, jo wenig al8 bei uns ein Bauer das Recht 
verliert, einen Ader, auf den er eine Pfandfchuld aufge- 
nommen, vermeffen zu lafjen. 

III. An der vierten Thefe „Joſephus weiß nichts von 
einem römischen Cenſus in Baläftina zur Zeit des Herodes; 
Ipricht vielmehr von dem Cenſus des Jahres 7 nad Ehr. 
al8 von etwas Neuem und Unerhörten“ möchten wir vor 
allem das „weiß nichts“ beanftanden. Bei einem Schrift- 
jteller, der, wie Joſephus, von der Neticenz fo häufig 
Gebrauch macht, hat man fein Necht e8 anzuwenden, man 
muß jegen: er berichtet nichts oder will nichts berichten. 
Das „weiß nichts“ hat nur in der Art von theologiicher 
Kritik Berechtigung befommen , die bewußt oder unbewußt 
von der Voransjegung ausgeht, ein Schriftfteller habe alles, 
was er gewußt, jagen müfjen, eine Vorausfegung, deren 
Nichtigkeit ficher nicht über allem Zweifel fteht und die wir 
dem Verf. zu wiederholter gründlicher Prüfung empfehlen. 
Um zur Sache überzugehen, fo ift die Frage: wie ift es 
zu erflären, daß Joſephus über den von Lucas und Dio 
berichteten Cenſus jchweigt , dagegen den Genjus des %. 7 
al8 etwas Neues und Unerhörtes darjtellt? | Es wäre 
möglich, daß wir diefe Frage bei der Mangelhaftigfeit der 
Quellen nicht mehr vollftändig zu beantworten vermöchten. 
Dann hätten wir und mit einem non liquet zu begnügen, 
denn Sofephus, diefer „intereffante Erzichuft“ wie Niebuhr - 
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ihn nennt, Tann für uns feine folche Auctorität fein, daß 
wir blos auf Grund feines Schweigens oder feines Redens 
irgend eine andere Quellenanficht beanftanden dürften. In— 
deſſen läßt ſich die gefuchte Antwort wohl geben, wir müſſen 
aber etwas weiter ausholen. 

Nach allgemeiner Anficht, die auch der Verf. zu theilen 
Icheint, wurden die Einwohner von Judäa nad) der Ver- 
bannung des Archelaus fyrifche Provincialbürger oder, um 
den technifchen Ausdrucd beizubehalten, tributarii dieſer 
Provinz und der Cenſus, den Duirinius abhielt, brachte 
dieſes Verhältnig blos zum Ausdrud. Allein diefe Anficht 
ift entjchieden falſch; denn wäre fie richtig, fo würden die 
Juden zu Feiner evolution gefommen fein, fo wenig als 
ihre Religionsgenofjen in der Zerjtreuung irgendwo gegen 
die Genfirung fih fträubten. Sie würden vielmehr diefe 
Mafregel mit dem größten Jubel begrüßt haben, weil fie 
durch diefelbe erreicht Hätten, was fie 9 Yahre früher aufs 
angelegentlichfte in Rom jich erbeten hatten (Antt. 17, 
12, 2 fin.), nämlich dem jeweiligen Statthalter von Syrien 
unterjtellt zu werden. Der Grund, warum fie diefe Bitte 
geftelft, ergibt fi) aus Antt. 16, 2, 11. Hier zieht Ni- 
folaus von Damaskus als Sprecher der in die Provinz Afia 
eingewanderten Juden eine Parallele zwischen ihrem Zuftande 
unter der römifchen und dem unter der Königsherrjchaft 
und hebt als den größten Vortheil, den ihnen die erjtere 
gebracht, hervor zo unxerı dovuhovg all EAevIEgovg pai- 
veoda:. Der Angehörige einer Staatsprovinz war, wenn 
nicht Sclave im Privatbeſitz, zwar tributpflichtig, wurde 
aber doc als Freier betrachtet und die Gemeinjchaft, der 
er angehörte, genoß, wenn auch in bejchränktem Umfange, 
der Autonomie. Wären alfo die Juden nad) dem Tode des 
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Herodes in Rom mit ihren Bitten durchgedrungen, ſo hätten 
ſie eine Stellung errungen, wie ſie uns ſpäter bei ihren 
Glaubensgenoſſen in Batanäa entgegentritt (Antt. 17, 2, 2), 
welche zwar Zribut entrichteten, aber Freie waren. Die 
fragliche Freiheit haben wir uns aber nicht als politische 
Freiheit in unferm Sinn zu denken, fondern als Freiheit 
im Gegenfat zur Sklaverei. Wer im Alterthum der Freiheit 
entbehrte, war Sklave, die Sflaverei aber war, auch in 
ihrer mildejten Form als Colonat (mapoıxodovkeia), ein 
furchtbares Uebel; fie benahm auch in diefer Form die 
Fähigkeit, Grundeigenthfum zu erwerben oder zu befigen, 
und unterwarf der Gapitation ſowie den furchtbaren Sklaven» 
jtrafen, namentlich der Krenzigung. Darnad) begreift fich 
von jelbft der Eifer, mit welchem jid) die Juden um Ein- 
verleibung ihres Landes in die Provinz Shrien bewarben, 
obwohl fie ficher ganz genau wußten, daß eine ſolche ohne 
Vornahme eines Cenſus nicht jtatthaben fönne. Aber man 
wird ſich auch ihre Enttäuſchung vorftellen können, als 
ihnen nach der Berbannung des Archelaus durch den Eenjus 
de8 Quirinius klar wurde, daß ſie blieben, was fie vorher 
waren, nämlich Sklaven, und daß fie blos den Herrn ge- 
wechjelt hatten, indem an die Stelle ihrer Könige der Cäſar 
in Rom umd zwar ut privatus trat. Denn ohne Zweifel 
war dieß der Inhalt jener adxpoaaıg Ertl Taig annoypapais 
(Antt. 18, 1, 1), welche den Juden fo ſchwer einging, ein 
Anhalt, den Joſephus zwar nicht angibt und ficher auch in 
jeiner Stellung zum kaiſerlichen Haufe nicht angeben durfte, 
den er aber daraus errathen läßt, daß er diefer axpoaoız 
im Zufammenhang mit fichtlicher Befliffenheit in der Wohl 
des Wortes eine andere axpoaaıs entgegenftellt, nämlich 
defjen, was Judas von Gamala und feine Anhänger pre= 
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digten. Die Bedeutung, welche Judas, wenn aud) in fchroff- 
jter Form, dem Cenſus gibt, muß derfelbe auch in den 
Augen des Joſephus gehabt Haben; denn wen die dxpoaoıg 
erei valg anoyoagpals weientlich anders gelautet hätte, als 
die dxgoaoıg des Judas, jo hätte er nicht unterlaffen dürfen, 
den Inhalt der erjtern anzugeben. Judas aber macht be- 
züglic) des Cenſus geltend, z7v amoriunow ovdEv aAko 
n Grixoug dovisiov Eruupkgew. Damit ift Klar ange 
geben, was es mit dem Cenſus des Quirinius für eine 
Bewandtniß Hatte. Statt der gewünjchten und gehofften 
Autonomie und Freiheit brachte er den Juden die Sklaverei, 
machte fie zu dem, was fie fait zwei Jahrtauſende Hin- 
duch, jo lang ein römifches Rei auch nur dem Namen 
nad exijtirte, blieben, zu „Rammerfnechten des Kaiſers“. 
Das war das Neue und Unerhörte, das den Juden diejer 
Cenſus brachte und das ihnen denjelben jo in das Gedächtniß 
prägte, daß fie jpäter von ihm nicht al8 von einer jondern 
al8 von der anoypapn fprachen (Apg. 5, 37). In ber 
That war derjelbe ein Creigniß, wie ein unheilvolleres das 
Volk jeit der Babylonifchen Gefangenfchaft nicht erlebt hatte; 
denn wenn die dovieia, die er im Gefolge hatte, zunächſt 
nur die Juden im Gebiete des Archelaus traf, jo dehnte fie 
ji) bald weiter aus und erſtreckte jih am Ende auch über 
die Juden außerhalb Paläſtina's. Gegen dieje Auffaſſung 
kann man ſich nicht auf b. jud. 2, 8, 1 berufen, eine 
Stelle, aus welcher hervorzugehen jcheint, daß es den Juden 
in erjter Linie um Steuerzahlung zu thun gemwejen. Der 
Sefchichtfchreiber Tegt hier dem Judas Galiläus ‚die Frage 
in den Mund: à 90009 ve 'Pwualog teisiv vrnouevovoı 
xul usa DE0v 0l0ovoı Iyrrovg deonoregs. Allein man 
jieht auf den erjten Blick, daß mit diefer Frage das Lofungs- 
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wort der Parthei des Judas nicht genau wiedergegeben iſt. 
Denn nach den drei erſten Evangelien lautete daſſelbe Gopov 
Keioagı releiv ftatt Y0og0ov "Pwueioıs veieiv und das 
begründet einen wejentlihen Unterfchied. Die Bezahlung 
der Steuer an den Kaiſer war der Ausdrud des Hörigkeits— 
verhältniffes, im welches die Juden zu dem Cäſariſchen 
Haufe gefommen, während eine Steuer an die Römer nur 
einen Beitrag bezeichnete, welchen freie Männer zu Erhal- 
tung eines Staatsganzen leijteten, deſſen WVortheile die Juden 
nirgends verfannten. Wir finden auch feine Spur, daß fie 
irgendwo gegen eine ſolche Steuer Widerjtand geleiftet. Erſt 
al8 nach der Zerftörung Jeruſalems alle Belenner der jüdi- 
chen Religion der Capitation unterworfen und ebendamit in 
die conditio servilis herabgedrüct wurden, empörten ſich 
auch die Juden außerhalb Paläſtina's bald da bald dort 
und zwar ſchon unter den Flavifchen Kaifern, noch mehr 
unter Zrajan und Hadrian, bis unter dem legtern der Bar— 
cohba’fche Aufruhr dem jüdischen Gemeinwefen den Todes- 
jtoß brachte. Den Angelpunct der jüdischen Gefchichte von 
Auguftus bis Hadrian bildet die Freiheitöfrage und man 
fann diefelbe gar nicht verftehen, ohne daß man fortwährend 
diefe Frage ebenjo in der Bedeutung, die fie urfprünglich 
hatte, wie in den Gejtaltungen , welche fie in den Schulen 
erhielt, im Auge behält. 

Aber auch für das römische Reich wurde die Art umd 
Weiſe, wie Auguftus und fein Nachfolger die Territorien 
der reges restituti behandelten, verhängnißvoll. indem fie 
nach dem Mufter der ägyptiichen Einrichtungen die Bewohner 
derjelben zum Sklavenjtande herabdrückten, handelten jie dem 
Rathſchlag entgegen, welchen Dio 52, 28 dem Mäcenas in 
den Mund legt, nämlich die Domanialgüter zu verkaufen 
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und den. Ertrag zu mäßigen Zinfen auszuleihen, damit die 
Ländereien eigene Herren befümen und in Folge davon 
bejjer bebaut würden. Im Gegentheil befürderten fie durd) 
ihr Vorgehen die Yatifundienwirthichaft und da die Behand- 
(ung der Landbevölkerung auf dem faiferlichen Hausgut bald 
auch maßgebend wurde fir die Staatsprovinzen, jo legten 
fie den Grund zı jenem allmähligen Verſchwinden des 
freien Bauernjtandes, das den Staat dem Untergang ent- 
gegenführte. Indeſſen ein formelles Unrecht beging Auguftus 
nicht, wenigſtens nad) römischer Anfchauungsweife nicht. 
Die Orientalen nannten ſich von jeher ihren Königen gegen- 
über Knechte. Der Grund diefer Benennung ift die reli- 
giöfe Vorſtellung, wornad die Könige als Stellvertreter der 
Gottheit gedacht wurden. Darin lag von jelbjt eine Milde- 
rung des Sflavenverhältnijjes; denn unter einem andern 
Gefichtspunct wurden die Könige auch als Knechte der Gott- 
- heit betrachtet und e8 war fonach Fürft und Unterthan in 
einem Puncte gleich, nämlich daß beide Knechte dev Gottheit 
waren. Daher konnte das Sflavenverhältnig, in welchem 
die Drientalen zu ihren Königen ftanden, fo lange e8 in 
feinem urjprünglichen Beſtande bfieb, nie die Härte befom- 
men, wie bei den jpätern Griechen und Römern, von denen 
der Sklave einfach als Sache betrachtet wurde. Aber fpecielf 
bei den Juden Hatten bereitS die hasmonäiſchen Fürften, 
wie aus einem Fragment des Diodor 40, 2, Dind. und 
Antt. 16, 3, 2 hervorgeht, die Juden in den Zuftand 
wirklicher Sklaverei gebradht und Herodes M. (Antt. 16, 
5, 4) war fomweit möglich auf diefer Bahn weitergeichritten. 
Daher erjchienen in den Augen der Römer das Königreich 
de8 Herodes und jpäter die Theilfürſtenthümer feiner Söhne 
der Hanptiache nach nicht als Staaten, fondern als große 
Theol. Quartalfchrift 1874. IV. Heft. 44 
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Yatifundien, auf denen die Arbeiter zum Hausbeſitz, odxog, 
gehörten umd über die der Fürſt als paterfamilias mit 
Hilfe feiner Freigelafjenen jchaltete wie ein Herr über feine 
Sklaven. Unter diefem Gefichtspunct ließ Auguftus das 
Ethnarchat des Archelaus behandeln und die einzige Aende— 
rung, die er im rechtlicher Beziehung vornehmen ließ, war 
die, daß der olxog Apyehaov zu einem olxog Kaioagos, 
aljo die arbeitende Bevölkerung aus Sklaven de8 Archelaus 
Sklaven des Faiferlichen Haufes wurden. Uebrigens darf 
man ja nicht annehmen, al8 ob alle Bewohner von Judäa 
und den übrigen Befigthümern des Archelaus der Sklaverei 
verfallen jeien. Schon unter Herodes M. hatten gemijfe 
Städte, wie Yerufalem, Cäfarea u. ſ. w. eigene Politie und 
die Bewohner derjelben waren freie Leute. Auch die An- 
gehörigen hervorragender Gefchlechter, namentlich der hohen 
priejterlihen — aber jicherlich die des dapidiichen nicht — 
mußte Herodes rejpectiren und galten darum gewiß als Freie. 
Die Rechte diefer Meenjchenclaffen wurden bei dem Ueber— 
gange unter die römische Herrichaft ſchon auf Grund der 
von den Römern mit jo großer Virtuofität geübten Politik 
de8 divide et impera anerfannt und der Hohepriefter Joa— 
zar, deſſen Hilfe Duirinius bei Durchführung des Cenſus 
in Anfpruch nehmen mußte, hat diefelbe jicher nicht umſonſt 
geleiftet und im diefer Beziehung mande Vergünftigung 
durchgejegt. Auch war es unter der Regierung des Auguftus 
für Leute, die ein Vermögen über 20000 fl. befaßen, nicht 
jhwer, das jus annuli aurei (cf. Jac. 2, 2), das jelbjt- 
verjtändlic; den Inhaber zu einem freien Mann machte, zu 
erwerben und Quirinius hatte bei jeinem jchwierigen Ge— 
ſchäft alle Urfache, in Verleihung deſſelben coulant zu fein. 
So fam e8, daß in dem Beſitzthum des Archelaus aud) 


Neuteftamentliche Zeitgefchichte. 679 


nad) dejjen Uebergang in die faiferlihe Domäne eine nicht 
unbedeutende Anzahl freier Leute vorhanden blieb. Diefe 
bildeten das xowo» zwv lovdaiov, das al& foldes ficher 
nicht unmittelbar unter dem Procurator von Judäa, fon- 
dern unter dem Statthalter von Syrien jtand ?) und infofern 
hat e8 mit dem Ansdruce des Joſephus Tovdalwv rre00- 
Inn ig Zvpiag allerdings feine Richtigkeit. Dagegen 
das niedere Volk, die öxAos bei Joſephus und im N. T., 
die am haarez im Talmud, hatten mit dem Statthalter von 
Syrien nur injofern zu ſchaffen, al8 diefer dem Procurator 
Woaffenhilfe zu leiften hatte, im übrigen aber fonnte der 
letztere mit diefer Volksklaſſe verfahren wie ein vömifcher 
paterfamilias mit feiner familia, er konnte geißeln und 
freuzigen laffen, ohne daß eine Appellation möglich gewejen ; 
nur wenn er e8 im diefer Beziehung zu bunt trieb, mochte 
er abberufen werden, nicht weil er Unrecht verübt, jondern 
weil er das kaiſerliche Eigenthum gejchädigt. Allerdings ift 
unverkennbar, daß den Juden, wahrjcheinlich durch Bermitt- 
lung des Joazar gewiſſe Concejjionen in Bezug auf ihre 
Religion gemacht wurden, 3. B. NRefpectirung des Sabbat- 
jahr8 und des „heiligen Bodens“, die Herabnahme von 
Gefrenzigten vor Einbruch der Nacht u. j. w., aber das 
(eben auseinandergejeßte Nechtsverhältniß wurde durch diefe 
Conceſſionen nicht geändert. Daher ift c8 jehr zu verwun- 
dern, wenn Forſcher wie Borghefe und Zumpt auf den 
Gedanken fommen fonuten, der Statthalter von Syrien hätte 
bei der Verurtheilung Jeſu irgendwie ins Mittel treten 
fönnen. 


1) Eine Aenderung in dieſer Beziehung trat ohne Zweifel erſt 
unter Claudius ein, ber ben Faiferlichen Procuratoren höhere Bol 
machten zudecretiven ließ. 

44 * 
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Nach diefer Auseinanderfegung können wir Der ume 
geftellten Aufgabe näher treten. Nach dem zwifchen Herodes 
und Auguftus*obwaltenden Rechtsverhältniffe mußte der von 
Lucas und Dio berichtete Cenfus im Namen ſowohl des einen, 
wie des andern abgehalten werden. Das liegt in Der Logik 
jenes Verhältniſſes begründet‘, weil beide domini der unter 
die Schakung fallenden Berfonen und Sachen waren und mird 
betätigt durch die Analogie des von Joſephus (Antt. 17, 
2, 4) berichteten Eides, der nach unjerer Anficht, die aller- 
dings bei dem gegenwärtigen Stande der Quellen nicht 
vollftändig beiwiefen werden kann, ein integrirendes Moment 
in der Durchführung jenes Cenſus bildete. Demgemäß war 
der Genfus, um den es fich hier handelt, ein Act, der eine 
doppelte Auslegung zulief. In Rom fand man ohne Zweifel 
zwifchen dem Cenſus unter Quirinius und dem Cenjus 
de8 Quirinius feinen wejentlichen Unterfchied; denn ob der 
Procurator in Judäa Herodes oder Coponius hieß, ob er 
dem Ritterſtande angehörte oder den Königstitel führte, be- 
gründete einen ſolchen nicht. Auch in Paläftina Hat es 
jicher nicht an weiterblienden Männern gefehlt, deren Auge 
der eigentliche Kern der Politik des Auguftus nicht entging. 
Sollten wir unter diefe auch die Eidweigerer, von denen in 
der eben angeführten Stelle des Yojephus die Rede ift, 
nicht zählen dürfen, fo zeigen doch die verzweifelten Auftren- 
gungen, welche jüdifcherjeit8 nad) dem Tod des Herodes 

gemacht wurden, um die Zufchlagung zu der Provinz Syrien 
durchzufegen, daR es in Paläftina nicht an Leuten fehlte, 
welche die drohende Gefahr erkannten. Allein vom Hofe 
de8 Herodes aus verbreitete man ficher eine andere Anichau- 
ung; der Cenſus wurde, wie man das wohl fonnte, dar- 
gejtellt als eine von dem Könige aus eigener Vollmacht ge- 
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troffene Maßregel und die Nennung des Auguftus in den 
Cenſusliſten als ein Compliment, welches Herodes ſeinem 
mächtigen Freunde machte und da die Maſſe des Volkes 
dieß gern glauben wollte, ſo glaubte ſie es auch. Daher 
galt die Abhaltung des fraglichen Cenſus wohl ziemlich 
allgemein als eine von dem eigenen König veranftaltete 
Mapregel, und mochte ſich neben andern fiscalifchen Ein- 
griffen deffelben als unbedeutend darjtellen, fo daß fie fi) 
auch den Zeitgenojien bald aus dem Gedächtniffe verlor. 
Darnad) fünnte man annehmen, Joſephus habe in feinen 
Quellen über diefe Thatfache felbft nichts mehr vorgefunden 
und wenn er etwas vorfand, habe er fie al8 unwichtig über- 
gangen. Unſere Anficht ift dieß übrigens nit. Die Voran— 
ftellung des rowen bei Yırc. 2, 2 und die in der Nenmung 
der Statthalterichaft des Quirinius enthaltene Zeitangabe 
Scheint uns eine polemifche Spige zu enthalten, und es läht 
fich auch Leicht ermitteln, gegen welche anderweitige Behaup- 
tung diefelbe gerichtet fein muß. Unter den zwifchen Chriften 
und Juden im apoftolifchen Zeitalter geführten Controverfen 
mußte die Frage, wann das Scepter von Yuda hinwegge— 
nommen wurde, in erfter Linie ftehen. Diefe Frage fand 
ihre natürliche Beantwortung durch die Angabe der Zeit, 
wann der erfte von Nom aus angeordnete Cenjus gehalten 
worden. Aber diefe Angabe war feine fo einfache Sache. 
Stellte man ſich auf den realiftifchen und römischen Stand: 
punft, fo war der unter Herodes, ftellte man ſich aber auf 
den jüdischen und formaliftifchen Standpunkt, fo war der 
nad) Vertreibung des Archelaus abgehaltene Cenſus der erſte. 
Kurz, der Gegenstand der Controverje war einer von jenen, 
über die fich in infinitum ftreiten läßt. Joſephus aber 
befand ſich demfelben gegenüber in einer eigenthümlichen Lage. 
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Als Jude hätte er wohl gern die Theſe ſeiner Glaubens— 
genoſſen adoptirt, als Hofhiſtoriograph der Flavier durfte er 
nur die römiſche vertreten. Hätte er nun über den Cenſus 
zur Zeit des Herodes berichtet, ſo hätte er dieß im Sinn 
der letztern Theſe thun müſſen und man darf wohl an— 
nehmen, daß ſich dagegen ſein jüdiſches Gewiſſen ſträubte, 
und daß er ſich wie in hundert ähnlichen Fällen durch eine 
Reticenz geholfen habe. Unſere Anſicht iſt alſo: Joſephus 
wußte recht wohl um den Cenſus unter Quirinius, aber 
er wollte über ihn nicht berichten. 

IV. Zum Schluſſe ſucht der Verf. in der fünften 
Theſe zu erweiſen, daß Quirinius zu der Zeit, in welche 
Lucas die Abhaltung feines Cenſus verſetzt, nicht Statt- 
halter von Syrien gewejen fein Fonnte, weil als folder vor 
und nach dem Tode des Herodes Varus erſcheine. Hier iſt 
dem Verf. ein Kleiner Mikgriff paffirt. Von unfern Arbeiten 
über die Quiriniusfrage weiß er zwar und führt die Titel 
derfelben richtig an, aber gelefen hat er Feine, fondern nur 
den Farifirten Bericht Hilgenfeld8 über die erfte. Bei diefem 
Sachverhalte konnte e8 natürlich nicht fehlen, daß der Hieb, 
den er gegen uns führt, in die Luft geht. Das was er 
gegen ung als Argument vorbringt, bildet gerade eine Grund- 
vorausfegung der Löfung, welche wir gegeben. Wir würden 
e8 gegenüber von den Lejern diefer Zeitichrift nicht zu ver— 
antworten vermögen, wenn wir auf diefen Gegenftand noch 
einmal weiter eingehen wollten. Ich glaube, namentlich in 
dem zweiten Auffat die Sache Far genug gemacht zu haben 
und ich muß auch den Verf. darauf verweilen. Nur auf 
einige Puncte feiner Schrift wollen wir ihn aufmerkſam 
machen, bie er jicher anders behandelt haben wirde, went 
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er den Standpunct gekannt hätte, von welchem aus das 
Verhältniß des Quirinius zu Varus zu beurtheilen ift. 
In feiner ausführlichen Meberficht über die Reihenfolge 
der Statthalter in Syrien übergeht der Verf. den von Tacitus 
An. 13, 22 genannten P. Antejus. Wenn e8 mit Bezug 
auf-diefen a. a. O. heißt: Syria P. Anteio destinata: 
sed variis mox artibus elusus, ad postremum in urbe 
retentus est, fo find destinata und retentus technijche 
Ausdrücke, von denen der erjtere befagt, daß Antejus wirk— 
fi zum Statthalter ernannt, der andere aber, daß dieje 
Ernennung nicht zurückgenommen worden, jondern daß er 
nur den außer der Ernennung noch nöthigen Urlaub zu 
feinem Abgang in feine Provinz nicht erhielt. Nichtsdeſto— 
weniger blieb er wirklicher Statthalter 'von Syrien und muß 
al8 jolcher in den Liften des Faiferlichen Schagamtes figurirt 
haben, denn die praesides retenti befamen ihr salarium, 
wie wenn fie in die Provinzen abgegangen wären. Während 
aber Antejus in Nom zurücdgehalten wurde, mußte fein 
Vorgänger, Ummidins Quadratus in Syrien bleiben und 
zwar ebenfalls als wirklicher Statthalter ; denn aus der 
Provinz durfte er erjt nach Eintreffen jeines Nachfolgers 
abgehen und Statthalter hörte er erſt auf in Nom zu fein, 
wenn er fein Amt in die Hände des Kaiſers niederlegte. 
Sonach hatte Syrien vom J. 55 p. Chr. an zwei Statt« 
halter zugleich, und wer den Namen des fyrifchen Statt: 
halters zur Datirung brauchte, hatte die Wahl zwifchen 
Antejus und Duadratus. Wie lang dieſes Verhältniß 
danerte, wiffen wir nicht, wahrjcheinlich bi8 zum Tode des 
Quadratus im Jahr 60. Denn diefes Ereigniß nöthigte 
den Nero eine pofitive Entjcheidung zu geben, entweder den 
Antejus in die Provinz zu beurlauben oder einen neuen 
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Statthalter zu ernennen. Nero wählte die legtere Auskunft, 
aber indem er Syrien an einen jo hochjtehenden Mans wie 
Corbulo verlieh, ficht «8 fait aus, al8 ob er die neue Belei— 
digung habe vermeiden wollen, welche für Antejus darin 
gelegen gewejen, wenn der ſyriſche Statthalterpojten an 
einen ihm gleichjtehenden Mann gekommen wäre, 

S. 169 fommt er auf den fcheinbaren Widerfpruc 
zwifchen Tacitus Ann. 4, 45 u. 6, 27 zu fprehen. An 
der erjten Stelle wird zum Jahr 25 die Ermordung des 
Statthalter (praetor) von Hispania citerior, L. Piſo, 
berichtet, welche noch in diefer Provinz vorgefommen,, an 
der zweiten aber zum %. 33, daß um diefe Zeit Tiberius 
den Statthalter der gleichen Provinz, Arruntius, bereits ſeit 
10 Jahren von dem Abgange in diejelbe zurückgehalten Habe. 
Wenn man nun von der nach den Anjchauungen unferer 
Zeit wohl begründeten Anficht ausgeht, Arruntius habe erjt 
nach dem Zode des Piſo Statthalter von Spanien werden 
können, jo ergibt ſich allerdings ein Widerfpruch; denn von 
25 bis 33 find es nit 10 fondern blo8 8 Jahre. Um 
diefen Widerſpruch zu befeitigen, hat man theil® eine Uns 
genauigfeit des Ausdruds deecimum annum angenommen, 
theil8 hat man vermuthet, die von Tacitus an den Bericht 
über das Yahr 33 angefnüpfte Heflerion über Arruntiug 
hätte eigentlich zum Jahr 35 gehört und fei blos in Folge 
einer Sydeenafjociation zum Yahr 33 geftellt worden. Die 
eine wie die andere Auskunft halten wir für überflüffig. 
Nach römischen Anfchauungen, auf die e8 allein ankommt, 
enthält die Ernennung eines neuen Statthalter noch nicht 
nothwendig die Abberufung des Vorgängers, diefer mußte 
vielmehr in feiner Provinz jolange warten, bis der Nach— 
folger ihn ablöste. Das war ein Grundfag römischer Pro: 
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vincialverwaltung, der confeguent feitgehalten wurde, auch 
wenn er zu manchen Uebelſtänden führte. Solche Uebeljtände 
traten in der Raiferzeit, mo die Statthalter einen firen 
Gehalt erhielten und alfo fein befonderes Intereſſe hatten, 
folang als möglich in der betreffenden Provinz zu bleiben, 
namentlich bei den fog. xAngweoi d. h. den Statthaltern, 
welche ihre Provinzen durch) das Loos zugetheilt erhielten, 
bald genug hervor. Sie ließen e8 möglichft lange anftehen, 
in ihre Provinz abzugehen,, fo daß ihre Vorgänger beein— 
trächtigt wurden, ein Uebelſtand, der zu einer wirffichen 
Calamität erwuchs und die Kaifer nöthigte, durch eigene 
Geſetze die Termine des Abgangs feitzufegen. Bei den 
Statthaltern Faiferlicher Ernennung konnte ein derartiger 
Uebelftand ſich nicht bilden, bei den Procuratoren nicht, 
weil fie Hausbeamte waren, bei den Statthaltern fenatori- 
ſchen Ranges ebenfalls nicht; denn in erfter Linie waren 
jie Offiziere, wurden, wie e8 jcheint, auf ihre Poften mehr 
commandirt al8 ernannt, hatten aljo in militärifcher Sub- 
ordination den Befehl auszuführen. Der Mißbrauch blieb 
aber doc nicht aus, nur: fam er von einer andern Geite, 
nämlich von den Raifern felbft. Da diefe in der Auswahl von 
Statthaltern für die ihnen zugejchiedenen Staatsprovinzen auf 
Männer jenatorifcen Standes befchränft waren, fo fonnte 
e8 nicht fehlen, daß ihnen auc Ansprüche entgegentraten, 
die fie nicht wohl zurückweiſen Fonnten, obwohl fie entweder 
den Bewerbern nicht trauten, oder fie für andere Angelegen- 
heiten des Staates oder ihres Hauſes nöthiger zu brauchen 
glaubten. In folchen Fällen trafen fie die Auskunft, daß 
fie einfach der Ernennung oder Commandirung zu Verwal: 
tung einer Provinz den Befehl zum Abgang in diefelbe nicht 
folgen ließen. Für die Ernannten war dieß Fein großer 
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Schaden, weil jie von der Ernennung an ihr Salarium be= 
zogen, für die Provinzen war dadurch gejorgt, dak der 
Vorgänger ohne weiteres im Amte blieb, oder daß man auf 
das den Römern eigenthiimliche Legatenweſen zurückgriff und 
die Ernannten veranlaßte, ftatt jelbjt in die Provinzen zu 
gehen, ihre Yegaten dahin zu ſchicken. Das find freilich für 
unfere Anſchauungen fremdartige Dinge und daher fommt 
es daR wir für das Verſtändniß einzelner hieher einfchlagen- 
den Nachrichten bei den alten Schriftftellern die Voraus— 
ſetzungen nicht beibringen, auf welche diefe gerechnet hatten. 
Was unfern Fall anbelangt, fo darf man ficher fein, daß 
römijche Leſer des Tacitus über das Verhältniß zwifchen 
Pifo und Arrumtius feinen Augenblid in Zweifel waren: 
in dem erſtern fonnten fie mur den Norgänger des lettern 
erblicken, der in der Provinz auszuharren hatte, bis e8 dem 
Kaifer gefiel, dem Nachfolger den Befehl zum Abgang in 
diefelbe zu geben. Mahrjcheinlich hätte er die (uns bekann— 
ten) 10 Jahre der Statthalterfchaft des Arruntins aushalten 
müffen, wenn ihn die Mörderhand nicht früher ereilt hätte. 
Nach feinem Tode führte Arruntins, wie man aus hist. 
2, 65 jchließen darf, die Geſchäfte der Statthalterfchaft durd) 
Legaten weiter. 

Auch über die den Statthalter von Syrien Pomponins 
Tlaceus betreffenden Fragen würde der Verf. anders, als 
er gethan, ſich haben ausſprechen müſſen. Wir fünnen dich 
aber nicht mehr genauer erörtern, weil wir den und zuges 
wiejenen Raum bereits erheblich überschritten. Wir bemerken 
blos noch kurz: die von Sueton, Sofephus und Tacitus 
über Flaccus gegebenen Nachrichten laſſen jich nur durch 
die Annahme vereinigen, daß derjelbe im Anfang der Zwan— 
ziger Yahre Statthalter von Shrien geworden und es un— 
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unterbrochen geblieben fei bi8 zu feinem Tode. Denn, die 
Ernennung des Lamia zum Statthalter nöthigte den Flaccus 
nicht feine Provinz zu verlaffen, weil jener nicht in diefelbe 
abgehen durfte. Als Lamia zum Stadtpräfekten ernannt 
wurde, ohne dal ZTiberius einen andern Statthalter von 
Syrien aufftellte, wurde Flaccus wieder was er vorher ge= 
wesen, der einzige Statthalter diejer Provinz. 


Aberle. 


— —— — — — 


2. 

Freiburger Diöceſan-Archiv. Organ des kirchlich-hiſtoriſchen 

Vereins für Geſchichte, Alterthumskunde und chriſtliche 

Kunſt der Erzdiöceſe Freiburg mit Berückſichtigung der 

angrenzenden Bisthümer. Achter Band. Freiburg im 

Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1874. XIV. u. 
378 S. in 8. 


Zur Erreichung des Zweckes, dem vorſtehenden ver— 
dienſtvollen Unternehmen allgemeines Intereſſe zuzuwenden, 
kann es genügen, den Inhalt des vorliegenden achten Bandes 
zu verzeichnen. Derſelbe bietet außer drei kleineren Mit— 
theilungen (S. 368—378) vier umfangreiche Abhandlungen. 
An erſter Stelle kommt die „Conſtanzer Bisſsthums-Chronik 
von Chriſtoph Schultheiß. Nach der Handſchrift des Ver— 
faſſers herausgegeben von J. Marmor, Stadtarchivar in 
Conſtanz“ (S. 1—101). Chriſtoph Schultheiß ſtammte 
aus den ſ. g. alten ehrbaren Geſchlechtern, den ſpäteren 
„Patriciern“ der Stadt Conſtauz, war im Anfange des 16. 
Jahrhunderts geboren und in der proteſtantiſchen Lehre 
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erzogen worden. Nach dem Anfalle der Stadt Conjtanz an 
das Haus Defterreih ließ er ſich zum Katholicismus 
bewegen. Im %. 1558 war er zum erftenmale Bürger- 
meifter der Stadt Conſtauz, welche Stelle er bis zu feinem 
1584 erfolgten Tode achtmal bekleidete. Dem Geſchichts— 
forfcher hat er große Dienfte geleiftet durch feine „Collek— 
taneen“, welche in 8 Foliobänden die Gefchichte feiner 
Baterftadt bis zum Jahre 1576 umfaſſen, und durch feine 
Biihofschronif, die bis 1574 reicht. Letztere wird hier 
nah dem auf der ftädtiichen Kanzlei in Gonftanz aufbe- 
wahrten Autograph des Berfaffers mit den nöthigjten Er— 
läuterungen mitgetheilt. 

An zweiter Stelle folgt „das ehemalige Klofter 
Sanct Dlafien auf dem Schwarzwalde und feine Ge— 
(ehrten-Academie*. Bon Dr. Joſeph Bader, Archivrath 
in Karsruhe (S. 103— 253). Der Berf. nennt fich jelbjt 
einen Zögling der hiſtoriſchen Schule von St. Blafien und 
erweist feine danfbare Gefinnung durch eine warme 
Schilderung der Geſchichte diefes Klofter8 von feinen erjten 
Anfängen um die Mitte des 9. Ihrhdts. und der zweiten 
Gründung im %. 948 bis zu dein Zeitpunfte wo es mit 
dem Uebergang an das Haus Baden auch dem Untergang 
anheimfiel. Am 1. Nov. 1806 erging die Entjchließung 
des Großherzogs Karl Friedrich, „er habe für gut befunden 
bei den allzuvielen Schwierigkeiten in Ausführung der Mo— 
diftfationen, worunter man die beiden Abteien St. Blaſien 
und St. Beter habe fortbeftehen laſſen wollen, ſolche Wil- 
(ensmeinung dahin abzuändern, daß nunmehr diefe Stifte 
ebenfalls, wie alle übrigen in Breisgau, als mit den 
Einrihtungen des fouperänen Großherzog— 
thums unvereinbar, definitiv aufzulöfen feien.“ Zu 
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St. Blafien, jagt der Vf., ſchwelgte hierauf der ſäkulari— 
firende Qandalismus, — das taufendjährige ehrwürdige 
Gotteshaus an der Alb verwandelte fi in eine Spinnfabrif. 
Und zu derfelben Zeit, da H. Bader nody mit der Anferti- 
gung diefer Gedenfblätter beichäftigt war, wurde am 7. Feb— 
ruar 1874 die pragptvolle Kirche und der größere Theil 
der ehemaligen Klojtergebäude in Schutt und Ajche gelegt. 
— Befonderen Fleiß bat H. Bader auf die Beleuchtung 
der gelehrten und literarifchen ZThätigfeit in St. Blaſien 
verwandt. Zwar die frühere Zeit, vom Beginne des Stif- 
tes bis auf P. Herrgott, wird nur mehr in Form einer 
Ueberficht dargeftellt, woher ſich auch Ungenauigkeiten wie 
©. 153, wo die zwei Chroniften Berthold und Bernold in 
einen Berchthold zuſammengewachſen find, erklären und 
entfchuldigen Tafjen. Dagegen wird die Zeit von 1734 bis. 
1807, die Glanzperiode des Stiftes, um fo gründlicher und 
eingehender behandelt. Durch die Verpflanzung des Geiftes 
der Congregation von St. Maurus in Paris nad) unjerem 
\chwarzwäldifchen Stifte war nämlich dafelbjt neues Streben 
nach Förderung der Künfte und Wifjenfchaften angefacht und 
eine wahre Gelehrten-Afademie ing Leben gerufen worden. 
Ihr hat H. Bader in feinen mit warmer Liebe gejchriebenen 
Blättern ein ſchönes Denkmal errichtet. 

ALS viertes Stüd folgt (S. 331—359) eine „Legende 
in mittelhochdeutfcher Sprade. Herausgegeben von Prof. 
Dr. J. König.“ Sie enthält das Leben des heiligen Vaters 
Dominifus und iſt den Vorbemerkungen zufolge am Anfange 
de8 14. Ihdts. im alemannifchen Dialekte abgefaßt. 

Mit befonderem Intereſſe habe ich die an dritter Stelle 
mitgetheilte Abhandlung des Herrn Prof. Dr. Alzog gelefen 
und geprüft. Sie ift, wie auch die Gefchichte St. Blafieng 
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von Dr. %. Bader, zugleich in befonderem Abdruck erjchie- 
nen und führt den Titel: Die deujhen Blenarien 
(Haudpoftillen) im 15. und am Anfang des 16. Ihdts. 
(1470—1522). Ein Beitrag zur Geſchichte der religiöjen 
Bolksbildung im jener Zeit, befonders in Süddeutſchland. 
Bon Dr. 3. Alzog (74 ©.) Ich begrüße im diefer 
Arbeit einen Anfang zur Berarbeitung des immer noch 
majjenhaften Meateriales, das aus der bezeichneten Epoche 
die Unbild der Zeit und die mit der Aufhebung der Klöfter 
verfettete Barbarei überdauert und uns die Möglichkeit offen 
gehalten hat, das Geiſtesleben und den religiöfen Charafter 
der Zeit von Erfindung der Buchdruderkunjt bis zur Re— 
formation zu jtudiren und zu würdigen. Daß e8 auf diefem 
Felde noch viel zu arbeiten gibt, kann feinem verborgen 
bleiben, der die lamdläufigen Urtheile über jene Zeit mit 
den erhaltenen Werfen aus jener Zeit zufammenhält. Die 
Wichtigkeit de8 Gegenftandes wird es jonach rechtfertigen, 
wenn ich der Beiprechung diefer verdienftvolfen Arbeit etwas 
mehr Raum widme. Ueberdies kann ich mich diefer Auf: 
gabe um jo eher unterziehen al8 mir 10 Exemplare von 
Plenarien (8 aus der Convikts- und 2 aus der Univerji- 
tätsbibliothef) vorliegen, welche 9 verfchiedene Ausgaben 
reprüfentiren, während H. Alzog nur 6 Ausgaben vor fich 
hatte. Näherhin gehören die mir vorliegenden Eremplare 
folgenden Ausgaben an 1) Urach, E. Fechner, 1481. (2 Expl.) 
2) Ulm, €. Dünfmut. 1483, 3)—5). Augsburg, Haus 
Schobſſer 1487. 1490. 1497. 6) Straßburg, Hans 
Grüninger. 1498. 7) Dutenftein, W. Schaffner 1506. 
3) Mainz, J. Schöffer 1510. 9) Bafel, Adam Petri 
von Langendorff, 1522. Dabei ift noch zu bemerken, daß 
die 2 Cremplare der Uracher Ausgabe von 1481 ji 
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nicht vollfommen glei find. Außer kleineren Abweichungen 
im Drude macht insbefondere die in einem Exemplare an— 
gebrachte Randverzierung der erjten Zextesjeite und der 
in Ddemfelben Exemplare fich findende Ausfall der Worte 
„Pauls lertt do er jpricht“ (im Uebergang vom 1. auf 
das 2. Blatt ded Textes) die Verfchiedenheit augenfällig. 
Sie erjtredt ſich jedoch nur auf die 6 erſten numerirten 
Blätter, während auf dem Titelblatt und vom 7. Blatt 
bis zum Schluß vollfommene Gleichheit herrſcht. Da hie- 
nach nur die 6 genannten Blätter — behufs einer Berbej- 
ferung — nen gedrudt wurden, können die erwähnten 2 
Gremplare nicht als zwei verjchiedene Ansgaben aufgeführt 
werden. Bon den aufgezählten neun Ausgaben nun hat 9. 
Alzog 7 nicht ſelber eingefehen und 4 überhaupt nicht 
erwähnt. Aus letzterem Umſtande erhellt, daß es Herrn 
Alzog nicht gelungen ift, „ämmtlihe nahmeisbare 
dautiche Ausgaben der Blenarien zu verzeid- 
nen“, was er als erfte Aufgabe ſich geftelit Hatte. Soll 
überhaupt eine zuverläßige Zufammenftellung aller diejer 
Ausgaben zujtande fommen, jo muß erſtlich Klarheit darüber 
herrſchen, welcherlei Bücher in diefe Kategorie aufzunehmen 
jind und zweitens bei der Beſchreibung derfelben die Pünkt— 
(ichkeit beobachtet werden, welche Hain bei den von ihm 
jelbjt eingefehenen Büchern aufweist. Was den erften 
Punkt anlangt, jo rechne ich nad) Alzogs Vorgang und 
eigener Prüfung zu den Plenarien alle jene Bücher welche 
— mögen jie auch noch jo verjchiedene Titel führen — ‚die 
Epijteln und Evangelien des ganzen Jahres jammt einer 
Auslegung der Gvangelien enthalten, nnd kann darnach 
eine bedeutende Nachlefe zu den bei H. Alzog verzeichneten 
Ausgaben liefern. Bon den Numern, welche Hain 
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(Repertorium bibliographicum II, 330 ss.) unter dem 
Artifel Evangelia et epistole aufführt, gehören, wenn 
and; n. 6744 als zweifelhaft üibergangen wird, noch 5 hie— 
her, nämlid) n. 6732. 6738 und 6746 als weitere Aus— 
gaben von n. 6742 (bei Alzog n. 15) und n. 6737 und 
6743 wie aus dem Titel erfichtlih ift. Daran reihen ſich 
4 Ausgaben, welhe ©. Weller (Repertorium typo- 
graphicum. Die deutjche Literatur im 1. Viertel des 
16. Yhrhdts. Nördlingen 1864) unter n. 485 (Augsburg 
H. Otmar 1509), n. 775. (Straßburg, M. Hupfuff 1513), 
n. 1070. (Bajel, Ad. Petri 1517) und n. 1180 (Straß- 
burg, J. Knoblauch 1519) aufführt. Nimmt man hiezu die 
oben als n. 3—6 aufgezählten von H. Alzog überfehenen 
Ausgaben (= Hain n. 6735. 6739. 6744. 6745) fo ergibt 
fi ein Zumad)8 von 13 Ausgaben, und im Ganzen find 
jtatt der von H. Alzog aufgeführten 26 jedenfalls 39 hoch— 
deutiche Ausgaben von Plenarien zu verzeichnen. Eine 
chronologisch geordnete Aufzählung mit genauer Angabe der 
Titel und Fundorte zu geben , gejtattet die Enge des zuge- 
meſſenen Raumes nicht. 

Als zweite Aufgabe Hat ſich H. Alzog geftellt, die Ein- 
rihtung und fortjhreitende Vervollkomm— 
nung der Plenarien zu befchreiben. Auch in diefem Stücke 
muß ich mir einige berichtigende Bemerkungen erlauben. 
Nach den mir vorliegenden Eremplaren theilen fich die Ple- 
narien inhaltlich in drei Klaffen. Die älteften Ausgaben 
big, zu der Augsburger vom %. 1490 inc. enthalten die 
deutjchen Epiſteln und Evangelien für die Sonntage, 
alle Tage der Faftenzeit, die Mittwoche und Freitage der 
Advents- umd übrigen Wochen des Yahres, aus dem Com- 
mune ımd Proprium Sanctorum und einigen Votivmeſſen 
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dazu eine Sloffe oder Auslegung über die jonntäg- 
lihen und einige fejttäglihe Evangelien. Eine 
Erweiterung findet fi) in den Ausgaben jeit 1497, wie fie 
von der Augsburger Ausgabe aus diefem Yahre richtig 
bezeichnet wird: „Auch hat das ewangelibuh all ſunn— 
tag (und die höchſten Feittag) den Anfang der meh den 
man Introitum nennt mitjfampt der colleft. Die dritte 
Klafje welche den reichjten Inhalt aufweist, beginnt mit der 
Basler Ausgabe vom 3. 1514. In der mir zu Gebote jtehenden 
Ausgabe von 1522 wird der Anhalt jehr präcis dahin an— 
gegeben, „daß in dem neuen Emwangelibuch ordentlich ver- 
teutjcht wird alles das in einer jeglichen Meffe öffentlid 
gefungen oder gelejen wird, von der Zeit auch von 
den Heiligen durch das ganze Jahr“, und die folgende Ueber- 
ficht der aufgenommenen Theile der Meſſe gegeben: „In— 
troit, das ijt eingang oder Anfang der meß, der verß. — 
Sloriapatri — Kyrie eleifon und Ehrifte eleifon. — Gloria 
in excelſis deo. — Collect, das iſt das gebett für das 
gemein vold. — Epijtel, mit einem furzen fchrifftlichen 
finn (ohne Zweifel die erläuternden Umjchreibungen welche 
in Klammern den Epijteln eingefügt jind). — Gradal oder 
demütig bußwyrcklich geſang. — Alleluja oder unauffprec- 
lich lobgeſang, oder tract. — Sequentz, oder proß und (ob 
an etlichen hohen Feſten. — Ewangeli mit ganz newer vor 
bey ung mit behorter Gloß und Außlegung. Und mit 
einem jchönen lehrfamen Exempel allwegen geendet. — Pa— 
trem, der glaub zufammengejeßt in dem coneilio Niceni. — 
Dffertorium, eyn lobgefang das man fingt zu dem Opfer. 
— Seereta das iſt das ftill gebett darin uffgeopferet wird 
die bitt darumb dann die meR gelejen wirt. — Sanctus 
mit dem Benedictus. — Agnus dei, hat Sergius bapit uff- 
Theol. Quartalfchrift. 1874. IV. Heft. 45 
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geſetzt. — Commun, daz ift daz gefang fo der priefter Hat 
genofien. — Complend, das ijt das jchlußgebett (Post- 
communio.) — Ite missa est, oder Benedicamus do- 
mino. — Nah diefen Ausführungen kann es nicht mehr 
zweifelhaft fein, daß felbjt von den volljtändigiten Plenarien 
nicht gejagt werden kann „ſie bieten den volljtändigen ver— 
deutjchten Text der damaligen Mifjale, Meſſbücher“ (die üb— 
rigens unter ſich jehr abweidyend waren) oder fie enthalten eine 
Auslegung der Epiſteln und Evangelien. Darnach wird 
auch das über die Ableitung des Namens Plenarium und den 
Zwed der Plenarien Gejagte zu modificiren fein. Auch Habe 
ic) nicht gefunden daß die Verfaſſer jelbitjtändig aus der 
Vulgata überjegt haben. Die Plenarien jtimmen im 
Zertesjtüden aus der hl. Schrift mehr unter ji ala mit 
irgend einer der damaligen Ueberjegungen der Hl. Schrift 
zufammen. 8 liegt hierin eine Bejtätigung des Sakes, 
welchen der auch von H. Alzog belobte Geffcken ausgejpro- 
chen hat, daß ſich für einzelne Theile der Bibel befonders 
für die jonntäglichen Epijieln und Evangelien ſchon im 
15. Zahrhdt. eine Art deutjcher Vulgata gebildet hatte. 


Rep. Maier. 


3. 


1. Der nene Katechismus für die Volksſchule, mit Nückficht 
auf den neuerjcheinenden allgemeinen Katechismus von Nom, 
im Entwurfe, zum Zwecke des Auftandefommeng eines 
Katechismus, wie er in unferer Zeit noth thut, allen Theo: 
logen, Katecheten und Schulmännern Deutfclands zur 
Recenſion vorgelegt von einem Pfarrer der Diöceſe Not: 
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tenburg. Kempten. Verlag der of. Köfel’ichen Buch— 
handlung 1874. 99 ©. 8. 

2. Des Ehrw. Kard. Nob. Bellarmin Kleiner Katechismus. 
Verfaßt im Auftrage Sr. Heiligkeit Papſt Clemens VII. 
Deutſcher Tert mit Eatechetifch=kritiichem Kommentar und 
einem Vorbericht über die Katechismusfrage auf dem Vatie. 
Eone. Von Dr. Krawugdy, Subregend des Klerikal— 
Seminars und Privat-Docent an der Univerfität zu 
Drezlau. Breslau 1873. Verlag von Goerlich und Coch. 
240 ©. fl. 8. 

3. Mepbüdlein für fromme Kinder von G. Mey, Pfarrer 
zu Schwörzkirch. Mit Bildern von Ludwig Glößle. Frei— 
burg i. B. Herder'ſche Verlagshandlung 1874. Ausgabe 
mit Einleitung. XLIV. und 111 ©. 12. 

4. et: Predigten auf alle Feittage des Kircchenjahres von 
Beter Berner, kath. Pfarrer. Im Selbitverlag des Ber: 
fafferd. Ebingen, Drud von R. Göbel. 1872. VII. und 
224 ©. 8. 

5. Borträge über das Predigtamt von Henry Ward Becher. 
Deutſch von E. Kannegießer, Archidiaconus zu Nathenow. 
Berlin, Verlag von F. Berggold 1874. XI. und 233 ©. 8. 


1) Wir wollen uns der Aufgabe nicht entziehen, über 
einige bedeutfame Vorgänge auf dem Gebiete der Kateche> 
tif zu berichten, wobei es dem Referenten mehr darauf an— 
fommt, die Fragepunkte Far zu ftellen als felbftthätig ſich 
an der Controverſe zu betheiligen; wir gönnen in diejer 
Sade gerne dem Praftifer das erjte, wenn auch nicht das 
allein entjcheidende Wort. 

Es ijt unter den Seelforgern eine jtehende Klage, mit 
wie großer, ja uniberwindlicher Schwierigkeit die Ertheilung. 
des Neligionsunterrichts in der Volksſchule nad) den An- 
forderungen der Eirchlichen Behörden auf Grund der einge: 
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führten Religionsſchulbücher (biblifche Geſchichte und Kate- 
hismus) verbunden ſei. Nun ift es freilich die vornehmere 
Art, über diefe Schwierigkeit hinwegzuflommen, wenn man 
die ungenügenden Erfolge der mangelhaften Bildung, Unge— 
fhicflichfeit oder Saumſeligkeit der Katecheten zujchreibt, 
und derſelben durch Handbücher, Katechismuserflärungen, 
fertige Katechefen und durch Inſtruktionen verſchiedener 
Art abzuhelfen jucht. Dem gegenüber erheben fich aber 
höchſt angefehene und bewährte PBraftifer mit dem Rufe 
nad) bejjern und zwecdmäßigern Schufbüchern: mit deren 
Erklärung werden fie dann jchon zurechtlommen. Eine Er- 
Härung des Katechismus zu fchreiben ijt feine Kunſt; mer 
aber jchreibt uns ‚einen brauchbaren Katechismus ? 

Ref. ift nun zwar der Anfiht, daß der Nothitand 
mit den Katehismen doch nicht gar fo groß fei, als er 
häufig gefchildert wird; wenigjtens kömmt in didaktiſchen 
Fragen immer viel mehr auf die perfünliche Tüchtigkeit des 
Lehrers an al8 auf die Schulbücher, wenn man nur dem Lehrer 
einen gewiffen freien Spielraum und eine ſelbſtſtändige Action 
gewährt und wenn man nur den Erfolg der Rehrthätigkeit nicht 
einzig nad) dem geleifteten Memorirpenfum beurtheilt. 
Gewiß find auch manche Klagen über das Unterrichtswefen 
übertrieben, jo 3. B. die Behauptung der hier sub 1. 
verzeichneten Schrift, daß die Unkirchlichkeit der höheren 
Klaffen des Biürgerjtandes und die traurigen Erjcheinungen 
auf Firchlichem Gebiete in der Gegenwart als eine Folge 
des mangelhaften Keligionsunterrichtes in den höhern Volfs- 
und Mittelfchulen zu bezeichnen ſei. (S. 5.) Jedenfalls 
müßten wir uns dagegen verwahren, als ob e8 in früherer 
Zeit wejentlich - befjer mit dem religiöfen Unterricht geftan- 
den; das wäre eine Täufchung. Weder waren die ältern 
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Katehismen, auch Caniſius nicht ausgenommen, befjer als 
die heutigen, noch wurde mit mehr Zeitaufwand, Eifer und 
Hingebung Fatechifirt al8 heutzutage; eher Tiefe fich das 
Gegentheil erweifen. Und wenn e8 nun gar richtig wäre 
— was wir aber in biejer Allgemeinheit auch nicht zu= 
geben —, daß troß der entfchieden beffern Hilfsmittel und 
Lehrbücher, trotz der befjern Bildung der Katecheten, troß 
der größern Mühewaltung, die Erfolge geringer feien als 
früher, fo müßte ja daraus der Schluß gezogen werden, 
daß dem derzeitigen Stand des Jugendunterichts gerade 
dasjenige müſſe Abbruch gethan haben, was von moderner 
Schulmeifterei in das Katechetenweſen gefommen, nämlid) 
der ftete Zanf um Theorien, das Exrperimentiren mit Lehr: 
büchern, die Ueberladung mit Unterrichtsftoff, überhaupt 
das GelehrtenthHum und die Kathederweisheit in der Volks— 
ichule. Hüten wir uns jedenfall®, daß wir nicht jelbft in 
die Fehler diefer Schulmeifterei uns verirren. 

Vebrigens muß es allerdings mit unſern Ratechismen 
nicht ganz gut beftellt fein; das erkennt man jchon aus 
dem Apparat von Hilfsmitteln, der zur Erklärung derfelben 
beftimmt ift und der zu einem fürmlichen Arjenal angewachſen 
it. Wir wollen alfo die Klagen der Seelforger feineswegs 
ganz abweifen, namentlich nicht da, wo zugleich ernjte und 
praktiſche Vorjchläge zum Beſſern gemacht werden. 

Aus diefem Grunde haben wir auch die vorliegende 
anonyme Schrift einer Beſprechnng unterziehen wollen. Ihr 
Berfaffer hat nicht nur in langen Jahren feelforgerlicher 
Thätigkeit fih die Mängel unjrer bisherigen Katechismen 
Har gemacht, jondern fchon feit mehr als 20 Jahren, wie 
er ung verfichert, am Zuftandefommen eines Katechismus, 
wie er der Gegenwart noth thut, gearbeitet, und hat nun 
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den Entwurf des „neuen Katechismus“ zum Drud vorbereitet, 
um denjelben den competenten Nichtern vorzulegen oder wenig— 
ſtens die Katehismusangelegenheit wieder in Fluß zu brin- 
gen. Anzwifchen hatte auch das Vaticaniſche Concil über 
Einführung eines gleihförmigen kleinen Katehismus im 
ganzen Umfang der Fatholifchen Kirche Berathung gepflogen, 
ein Rejultat aber vorerft nicht erzielt. Das Bedürfnig 
eines neuen Katechismus war fomit anerfannt, aber nicht 
befriedigt; folglich ift für eine Privatarbeit auf dieſem 
Gebiete noch Raum offen gelaffen, und die vorliegende 
Schrift foll nun als ein „Fühler“ Hinausgefendet werden, 
um die Leſer auf den neuen Katechismus vorzubereiten und 
über diefen jelbjt jo viele Mittheilungen zu machen, als 
nothwendig find, damit die Leſer wilfen was fie zu eriwarten 
haben, und endlich um die öffentliche Discuffion über ftrit- 
tige Punkte anzuregen. 

Wir jagen es umverhohlen, daß mir uns von dem 
„neuen Katehismus“ einen Erfolg, wie ihn der Verfaffer 
hofft, nicht verjprechen, einmal weil unfere Zeit überhaupt 
einem folchen Einzelunternehmen nicht günftig ift, ſodann 
aber weil wir über Wefen und Beftimmung des Katechis- 
mus iiberhaupt eine andere Anficht haben, als der Verfaſſer 
und al8 überhaupt die VBerfaffer der modernen Katechismen. 
Wir müfjen num wenigſtens auf einige Hauptpunfte eingehen, - 
um ſowohl der vorliegenden verdienftvollen Arbeit gerecht 
zu werden, al8 auch unfere Einreden zu motiviren. 

Bor allem werden wir zwei Dinge auseinanderhalten 
müffen, nemlich die Kritif, die an den alten Katechismen 
geübt wird, und die Verbefferungen, die fir den „neuen 
Katechismus“ vorgefchlagen werden. Sowohl jene Keitif 
als diefe Verbeſſerungsvorſchläge beziehen ſich auf die drei 
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Hauptpunkte, welche bei Abfaffung eines Katechismus über: 
haupt in Betradht fommen, auf die Auswahl des Stoffes, 
der in denfelben gehört, auf die Anordnung, und endlich 
auf die Darftellung im Einzelnen, nämlich auf die Bildung 
der Tragen und Antworten. 

Was num die Kritif anlangt, die eben wie faft überall 
der leichtere Theil der Aufgabe ift, fo beſchränkt fie ſich 
nicht auf die obfoleten Klagen, fondern berührt Punkte von 
einfchneidender Bedeutung, und wir find mit ihr, was den 
Stoff und die Darftellung anlangt, in vielen Punkten ein- 
verftanden, wir möchten jagen innerlich erleichtert, weil die 
Sache nur einmal ausgejprochen worden. Nach dem Verfaſſer 
enthält der alte Katechismus Gegenftände, die in denfelben 
nicht wefentlich gehören ; hier ftimmen wir bei; umgekehrt 
ſollen nun aber manche Materien darin fehlen, welche ge- 
vade nad) den Bedürfniffen der Gegenwart nicht fehlen 
folften: dieß greift ſchon im die Verbeſſerungsvorſchläge 
ein, denen gegenüber wir uns vorerjt noch refervirt halten 
möchten. Endlich feien manche der aufgenommenen Lehr: 
punkte in einer Weife dargeftellt, wornach die Firchliche Lehre 
nicht zum wahren und lebendigen Verjtändniß gebracht werde; 
auch Hier jtimmen wir der negativen Seite des Urtheils 
zu, aber, wie wir zeigen werden, aus etwas anderen 
Gründen. 

Das Hauptgebrechen unfrer KRatechismen, was den 
Stoff und die Form im Einzelnen anlangt, hängt zufammen 
mit dem Scholafticismus und der dogmatifirenden Richtung 
unferer Zeit überhaupt; daher ftammen die Definitionen, 
Dijtinktionen und Kunſtausdrücke, mit denen der Katechet 
fo große Noth hat und zwar felbft dann, wenn ſie Elarer 
und correfter find, als man von gemiffen Katechismen 


700 Der neue Katechismus. 


rühmen fann. Ganz läßt fich dies nicht vermeiden ; Hat ja 
auch Caniſius ſich genöthigt gefehen, einzelne Lehren mit 
Rückſicht auf die Glaubensftreitigfeiten feiner Zeit ausführ— 
fiher — man fünnte jagen confeſſionell — zu behandeln; 
was zu feiner Zeit Bediirfniß war, wird es mutatis 
mutandis auch Heute fein; das meint denn auch unfer Ver— 
faffer, und hier ift aud) die Klippe, an der er jcheitern 
wird: er fett nur einen Doftrinarismus an die Stelle des 
andern, und befonder8 würde er an die Stelle der Schola- 
ſtik eine Cafuiftif fegen, die wiederum nicht in den Kate— 
chismus gehört. 

Es muß nun aber einmal der eigentliche Grund unfrer 
ganzen Katehismusnoth ausgeiprochen werden ; derjelbe Liegt 
in einer falfhen Auffaffung von der Beftim- 
mung des Katehismus, einer Auffaffung von welcher 
fih unfer Berfaffer ebenſowenig losſagt als Schuſter, 
Deharbe u. A. Dieſelbe beſteht darin, daß man den 
Katechismus als vollſtändiges Lehrbuch der 
Religion für das chriſtliche Volk behandelt, 
wornach er einen vollſtändigen Abriß deſſen enthalten müßte, 
was an religiöſen Kenntniſſen dem heutigen Durchſchnitts— 
menjchen nothwendig jcheint. Das heißt geradezu die rechte 
Ordnung verkehren, den Katehismus als Lehrbuch zur 
Hauptjahe machen, fo daß die mündliche Erklärung nur 
fubfidiär Hinzufäme. Die rechte Ordnung und die Firchliche 
Zradition verlangt, daß der mündliche Unterricht die Haupt- 
ſache und ein Schulbuh nur ein fubjidiäres Hilfsmittel 
für das Gedächtniß ſei. E8 gehört nicht Alles im 
den Katehismus, was in der Katecheſe behan- 
delt wird, und auch nicht fo, wie es in der Ka— 
teheje behandelt wird. Man hat katechiſirt, ehe man 
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den Kindern ein Buch in die Hand geben konnte, und ein 
rechter Ratehet müßte auch ohne Katechismus 
da& beibringen fünnen, was in die Aufgabe 
de8 Rateheten fällt, nämlidh die Anfangs- 
gründe der hrijttatholifchen Religion; man 
fam früher in der Hauptjache wohl zurecht, indem man den 
Kindern die hauptſächlichſten Gebetsformulare 
beibradhte und erflärte, fie nad dem Feineswegs neuen 
Prineip des Anfchauungsunterihts in das kirchliche 
leben der Gemeinde, in die mit Bildern und 
Zeihen (Symbolen)gefhmüdten Öotteshäufer 
u. ſ. mw. einführte und ihnen im Volkskirchenlied cin 
Depofitum ihres Glaubens ind Leben mitgab. 

Jene verkehrte Anſchauung vom Katehismus als Lehr: 
buch hat gerade die Hauptnothitände herbeigeführt, die wir 
nahmhaft machen wollen, nämlich fürs erfte den großen 
Umfang unfrer Katechismen. ES wird aud dem 
Berfaffer des „neuen Katechismus“ nicht gelingen, dieſen 
Umfang wefentlic) zu reduciren, obwohl er dieß verfucht. 
So lange man am der verkehrten Anjchauung vom Kate: 
hismus hängt, wird jeder neue „zeitgemäße” Katechismus 
neuen „zeitgemäßen“ Stoff aufnehmen, neue dogmatifche 
Punkte, neue liturgifche Einrichtungen u..f. w.; und man 
wird vom Alten nichts nachlajfen wollen. Daher kommt 
es, daß der Katechet feiner Inſtruction gemäß fajt die ganze 
ihm zugemefjene Unterrichtszeit darauf verwenden muß, mit 
Angft und Schweiß und Ad und Kracd den Memorirftoff 
des Katechismus einzubläuen, daß den Kindern das ver: 
haktefte Schulbuch der Katechismus und die gefürchtetfte 
Stunde die Religionsftunde ift, und daß die Erinnerung 
daran noch jpäter die heranwachjende Jugend ſchreckt und 
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ihr Ehriftenlehre und Predigt, Beicht und Communion und 
die Kirche ſelbſt entleidet. 

Iſt zweitens der Katechismus zum Lehrbuch geworden, 
jo ift e8 conjequent, dar man für jede Schulflaffe 
einen befondern Katehismus braucht, wie man 
ja auch mit den andern Schulbüchern wechjeln muß, ja daß 
man zulest den „großen Katechismus“ (cf. Deharbe) gar 
nicht mehr eigentlich für die Schule fondern nur noch für 
die Ausgefhulten und Erwachſenen brauchen kann — als 
ob die Erwacjenen überhaupt Luſt hätten, ihren Katechis- 
mus zu repetiren. Ref. theilt im diefer Beziehung ganz 
die von Mey an verjchiedenen Orten ausgefprochene Anficht 
über die Unzweckmäßigkeit eines jog. fleinen oder mittleren 
Katehiemus, fofern er den Rindern in die Hand gegeben 
werden will. Dieß weiter auszuführen ijt hier nicht der 
Ort. Wir bemerken wur, daß unter dem catechismus 
parvus, womit man auf dem vaticanifchen Coneil jich be- 
Ihäftigte, ficherlich nicht ein „Eleiner Katechismus“ wie 
unfer „kleiner Schufter“ oder „kleiner Deharbe* zu ver- 
jtehen iſt, nämlich nicht cin Katehismus blos für Die 
eriten drei Schuljahre, den man mit dem vierten dann 
weglegt. 

Drittens fordert die Auffaſſung des Katechismus als 
Lehrbuch folgerichtig eine ſyſtematiſche Anordnung 
de8 Stoffes nad irgend einemmiffenfchaftlid 
durhdadten Syftem. An diefer Forderung ift Hir— 
ſcher gefcheitert und wird auch der „neue Katechismus“ 
Scheitern; die gegenwärtig gebrauchten Katechismen find in 
diefem Stücke glücflicherweife inconfequent. 

Endlich Tieße fich noch ausführen, wie der Katechismus, 
wenn er Lehrbuch fein follte, auch im Beziehung auf die 
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Frageftellung anders eingerichtet fein würde, als wenn 
er jeiner urfprünglichen Beftimmung getreu als bloſe Nach— 
hilfe des Gedächtniffes dem mündlichen Unterricht zur Seite 
geht. Es foll hier nur erinnert werden an den Unter 
ſchied des Rrageverfahrens, welcher zwifchen der Eramene- 
frage und der Entwidlungsfrage befteht. Es fehlt 
viel, daß der Verfaſſer der vorliegenden Schrift gerade in 
diefem Punkt zur rechten Klarheit und Sicherheit gelangt 
wäre, wie wir überhaupt in feinem Buche die Kenntniß der 
geichichtlichen Anfnüpfungspunfte vermißt haben. Auch über 
die richtige Art zu katechiſiren müßte man vie Firchliche 
Ueberlieferung befragen. 

Trotzdem num die Anficht des Ref. von der des Verf. 
in wichtigen und prineipielfen Punkten abweicht, darf der 
Arbeit des Lebtern ein erheblicher Werth nicht abgejprochen 
werden; man mird fie nicht ignoriren können; man muß 
ji), wenn nur einmal die Discuffion angeregt ijt, mit den 
hier vertretenen Anfchauungen auseinanderjegen; und wenn 
dann fortfchreitend Mehrere ihre Erfahrungen mittheilen 
und ihre Meinungen austaufchen, wird es den Firchlichen 
Behörden erleichtert, eine Revijion der Katechismen einzu: 
leiten, und jo wird, wie wir hoffen, auch die Arbeit unjers 
Verfaſſers nicht unbelohnt bleiben. 

2) Bon einer andern Seite ſucht H. Krawutzcky 
der Katechismusfrage beizufommen. Nachdem ſchon in dem 
schema constitutionis de parvo catechismo, weldes 
dem vaticanischen Concil vorgelegt worden war, auf den 
kleinen Katechismus Bellar mins Bezug genommen wor: 
den, griff Kr. den Gedanken auf, den in Deutfchland ſogut 
wie unbekannten Katechismus zu veröffentlichen und denfelben 
nad Inhalt und Form einer Prüfung zu unterziehen, um 
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von da aus Ideen und Merkmale für einen zeitgemäßen 
katholiſchen Katechismus zu gewinnen. In Form einer 
Einleitung und eines Commentars zum Bellarminjchen 
Katechismus gibt er darum eine Reihe von Erörterungen 
über Stoff und Form eines Katechismus und über die 
fatechetifche Methode, die ſchon um des darin enthaltenen 
geichichtlichen Materials höchſt intereffant find, wenn wir 
auch den Ummeg, den Kr. macht, um zu einer Theorie des 
Katechismus zu gelangen, für zu weitfchweifig, und die Dar- 
ftellung für jchwerfällig ‚halten. Wir fürchten es werden 
nur Wenige durch den gelehrten Apparat hindurch bis zum 
Ende gelangen und die Intentionen des Werkes rein heraus- 
jchälen und würdigen. Wir maden diefe Bemerkung nicht, 
als ob wir eine gelehrte Erörterung über einen Katechismus 
gering ſchätzten; dieß ftünde uns jchledht an: Aber wir 
wünſchten Klare Refultate, und in diefer Beziehung hat uns 
das Bud nicht ganz befriedigt, jo fehr wir dafjelbe als 
„Studie“ fchägen. 

Mir finden nämlich) zwei Dinge nicht genau ausein- 
andergehalten, den Katechiemus in der ältern Bedeutung 
des Wortes, wornah man darunter den gefammten 
fatehetijhen Unterrihtsftoff begreift, und den 
Katechismus im modernen Sinn, wornach man damit die 
Firirung der Hauptlcehren in einem Schul: 
buch bezeichnet. Darum wird auch nicht klar, im welcher 
Weife nah Kr. der Bellarminfche Katehismus als Vor- 
fage und Grundftod eines für unfere Zeit berechneten 
Katechismus dienen foll, ja es fcheint ums nicht einmal 
das Mißverſtändniß ausgefchloffen zu fein, als handle es 
fi) zunächft um einen „kleinen“ Katechismus mit derjelben 
Beftimmung, wie man fie dem „Heinen Deharbe” ꝛc. zc. 
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anmeist, nämlih um Kindern bis zum 9. Lebensjahr zu 
dienen und dann abgedanft zu werden. Bellarmin konnte 
bei Abfaſſung feiner Arbeit nicht an die Bedürfniffe der 
organifirten und obligaten Volksſchule denken, und auch auf 
dem Vaticanum hatte man feineswegs im erfter Linie auf 
unfere nordischen Schulzuftände zu refleftiven. Es ijt aber 
doch wohl ein großer Unterjchied, ob man Knaben umd 
Mädchen, die ohne Schulbildung herangewachfen und vielleicht 
Schon in die höhern Jahre des Yugendalters eingetreten find, 
die Anfänge der Religionslehre mittheile, oder ob man eine 
Schule von Rindern des 7. Lebensjahres unterrichte. Wir 
haben darum auch die Polemik des Verfaſſers, welche jich 
auf die Verwendung der bibliſchen Gejchichte als Grundlage 
de8 erjten religiöfen Schulunterrichtes bezieht (S. 59 ff.), 
nicht vecht begreifen Fönnen, um jo weniger al8 ja in Wirf- 
lichfeit eine fo erhebliche Meeinungsverjchiedenheit zwischen 
Kr. und den neuen Anhängern der Gruber» und Hirfcher’- 
hen Richtung (Kellner, ©. Mey, jowie dem Verfaſſer von 
„Vorſchule und Wiederholungsbud” u. f. w. Freib. 1869) 
gar nicht beiteht. 

Im Uebrigen hat R. in feinem Commentar ganz den 
richtigen Weg betreten, um gefchichtlich zu ermitteln, welches 
der traditionelle Unterrichtsftoff und in welcher Form und 
Aufeinanderfolge derjelbe jeweils vorgetragen worden fei; 
auf folche Weife kann und muß die Lücke ausgefüllt werden, 
welche wir beim Berfafjer de8 „neuen Katechismus“ wahr- 
genommen haben; das Fatholifche Katehismuswefen hat 
feine beftimmten Traditionen, von denen man fich nicht 
ohne Gefahr, in Subjeftivismus zu verfallen , entfernen 
fann. 

Für den theologischen Gehalt des Schriftchens aber 
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bürgt der Name des Verfajjers, der bereits durch mehrere 
theologische PBublifationen rühmlich befant geworden. 

3) Das jhöne Meßbüchlein von H. Pfarrer 
Lie. Mey verdient an. diefer Stelle eine empfehlende Er- 
wähnung nicht nur weil ein Gebetbüchlen für Kinder jedem 
Katecheten eine wichtige Sache jein muß, jondern auch weil 
der Verf. in einer Einleitung und Gebrauchsanweiſung einen 
jehr bemerfenswerthen Beitrag zur Theorie der Katechetif 
gibt. 

Die Einführung der Katechumenen in den Gottesdienst iſt 
eine ebenjo wejentliche als jchwierige Aufgabe des Seeljor- 
gers; unfer Gottesdienjt im eminenten Sinn, das ift eben das 
hl. Meßopfer, und diefes jo zu erklären, daß auch ſchon die 
im Schulpflichtigen Alter ftehenden Kinder demfelben würdig, 
verjtändig und ſegeusreich anwohnen können, iſt der Haupt— 
zweck des „Meßbüchleins.“ Dabei ift vorausgefegt, daß 
legteres den Kindern zum Gebrauh beim Gottesdienit in 
die Hand gegeben werden fünne und eine dem entjprechende 
äußere Einrichtung Habe. Zu Ddiefem Zwecke dienen be- 
jonders paſſende Illuſtrationen, welche an vechter Stelle 
in den Text der Meßgebete eingefügt werden. Diejer Ge: 
danfe ift nicht neu, wohl aber ift die Ausführung vom 
Berfaffer neu und jelbjtftändig concipirt, forgfältig durd- 
dacht und den Anforderungen ſowohl des geiftigen Bedürf— 
niffes der Jugend al8 auch des guien Gejchmads vollkom— 
men angemejjen, uud das Büchlein ift unter allen ähnlichen, 
die uns befanıt geworden, unbedingt das empfehlens- 
wertheite. 

Anstatt einer ausführlichern Inhaltsangabe wollen wir, 
um den Geift des Büchleins zu charakterijiren, nur einen 
Punkt hervorheben, in welchem H. Mey von der gewöhn- 
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lichern Darftelfung der hi. Meſſe in Bildern abweiht. Um 
die Geremonien der hf. Meſſe durch Bilder zu erflären 
bedient man ſich gewöhnlich einer Reihe von BVorjtellungen 
aus dem Leiden Chriſti, jo daß der Verlauf der hi. Meſſe 
al8 Nachbildung der Yeidensgefchichte erjcheint. H. Mey 
weist nad), daR dieß Berfahren in der Ginzelausführung 
ein willführliches und erfünfteltes wird und daß dabei Dinge 
zufammengeftellt werden, die durchaus unvereinbar jind; es 
liege durchaus nicht in der Abjicht der Fatholifchen Kirche, 
durch den äußeren Berlauf der Altarhaudlung den gejchicht- 
lichen Berlauf des Leidens und Sterbens Chrifti zu veran: 
Ichaulichen. Als Paſſions-Vorſtellung müßte die hi. Meſſe 
eine ganz andere Gejtalt haben. (S. XX f.) Bielmehr 
fann man jagen, daß in den Gebräuchen, mit welchen das 
neuteftamentliche Opfer umfleidet ijt, das ganze Erlöfungs- 
werk Ehrifti, alfo auch feine Menfchwerdung, jein prophe- 
tiiches und Fünigliches Amt dargeftellt werde. Darnad) find 
num aud) die Bilder des Büchleins ausgewählt; es wird 
zunächſt auf den Fall der Stammeltern als die Quelle des 
irdischen Elendes Hingewiejen, dann werden die hauptjäch- 
lichſten Thathſachen der in Chriſto vollzogenen Errettung 
vorgeführt und zulett folgt die Grinnerung daran, welchen 
Abſchluß das große Werk am Tage der Wiederfunft des 
Erlöfers finden wird. — Dieſe Auffaffung ift entjchieden 
die tiefere umd richtigere. Es könnte ſich dabei nur fragen, 
ob nicht, wie dem Ref. ſchon mehrfah von Seeljorgern 
entgegengehalten wurde, H. Mey etwas zu hohe Anforde: 
rungen an die Katecheten wie an die Kinder ftelle. Wir 
fürchten aber hievon wenigſtens feinen Nachtheil; wir 
dürfen ung ja nicht durch die Beſorgniß, hinter unfrer Auf- 
gabe etwas zurückzubleiben, vor dem Streben nad) einem hohen 
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Ziele abjchreden laſſen; wer fi überall mit dem Teicht 
Erreichbaren begnügen wollte, würde bald jelbft unter Die 
Mittelmäßigfeit herabfinfen. 

Die Ylluftrationen dienen in einem jolhen Buche nicht 
blos dem Schmuck — oder wie dieß vielfach bei iltuftrir- 
ten Gebetbüchern der Fall ift, der Zerftreuung; fie dürfen 
darum auch nicht in erjter Linie mit den Augen des Künſt— 
lers geprüft werden, jondern mit denen des Theologen und 
Pädagogen. Die vorliegenden Bilder aber find auch in der 
Ausführung würdig gehalten und entjprechen allen billigen 
Anforderungen ; Keinliche Nergelei wäre bier nit am 
Plage. — Das Büchlein wird ficherlich, wo immer e8 be- 
kannt wird, Freude bereiten. | 

4) Kine Sammlung von einfachen, anfpruchlofen, an— 
muthigen Predigten auf die Felttage des Kirchenjahrs. 
Selten wohl kommt der Recenſent eines Predigtmwerkes in 
die Lage, zu wünfchen, daß dasſelbe hätte größer ausfallen, 
daß eine reichlichere Auswahl von Predigten hätte darge- 
boten werden mögen: bier ift es jedoch der Fall, und wir 
ftehen nicht an, diek zum Lobe des Verfafjers auszufprecden, 
jelbft auf die Gefahr Hin, daß man unfern Geſchmack und 
unfere Vorliebe für dag Einfahe, Prunf- und Kunſtloſe 
jonderbar finde. 

Wir möchten diefe Predigten am liebſten mit einer 
Sammlung Iyrifcher Gedichte vergleichen, fo in fich abge: 
ichloffen, fnapp, ohne Zujammenhang mit einem prämedi- 
tirten Syſtem erfcheint jeder einzelne Vortrag. a alle die 
Vorzüge, die ein frifches einfaches Lied vor einem gedanken: 
jchweren Lehrgedicht hat, fommen auch diefen Vorträgen zu 
im Unterfchied von den dogmatischen Abhandlungen, welche 
in der modernen anjpruchsvollen Weife fo gern unter dem 
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Namen von Predigten ausgegeben werden. H. Berner 
predigt hrijtliches Dogma, aber nicht Dogmatif, und fo 
ifts reht. Die Dogmatif gehört auf die Lehrfanzel des 
Hörſals — und vollends der dogmatifche Zanf unjerer 
Zage! Wenn Referent fih nicht ganz täuſcht, fo müſſen 
die Predigten H. Berners bei den Zuhörern. den Wunſch 
erwecen, mehr und mehr und länger und länger ihn zu 
hören — mas man befanntlid nicht von vielen Predigern 
fagen kann. 

Damit wollen wir nit über Gebühr loben, damit 
wir nicht etwa in den Lejern falſche Hoffnungen erweden. 
Großartige Predigten finden fie Hier gerade nicht, aud) find 
nicht alle Vorträge gleich anſprechend und logijc Far, und 
ungejhickter Weife gerade der erjte am wenigjten. Auch ift 
die Sammlung (26 Predigten) etwas zu Klein. Wir 
möchten gerne den Berf. zu weitern Beröffentlichungen diefer 
Art ermuntern, nachdem der erjte Schritt nicht ohne Glück 
geſchehen ift. 

5) Die Vorträge über das Predigtamt von dem hoch— 
angejehenen und im neuejter Zeit —- leider wegen eines 
Scandalprocejjes — vielgenannten amerikanischen Prediger 
Henry Ward Becher, die in deutjcher Uebertragung 
vor und liegen, gewähren ein doppeltes Intereſſe, wodurd 
eine kurze Beiprechung derjelben in unfrer Zeitfchrift ge— 
rechtfertigt wird. Fürs erfte find es die praftifchen Erfah- 
rungen und Rathſchläge eines geiftvollen, originellen, eifrigen 
Mannes, in denen theils allgemeine und bleibende Wahr: 
heiten über Verwaltung des Predigtamtes in furzer aber 
eindringlicher Form, theil® aber auch finguläre Eindrüce 
und Beobachtungen und individuelle Sonderbarfeiten in aus 
ziehendem Gewande niedergelegt werden. Fürs zweite aber 
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erhalten wir, wenn wir dem Verfaſſer in die eigenthümlichen 
Berhältniffe folgen, in denen jeine Perjönlichfeit wurzelt 
und aus denen fie ihre Kraft zieht, einen Einblid in eime 
uns fremdartige Welt. Denn die Welt jenjeits des Oceans 
mit ihren eigenthümlichen religiöjen und kirchlichen Bewe— 
gungen und Geftaltungen iſt uns noch wenig aufgejchlofien, 
und doch will man uns fchon prophezeien, dak wir Euro 
päer uns in firdlichen Dingen amerikanischen Zujtänden 
nähern! Namentlid) vom amerikaniſchen Sektenwejen haben 
wir höchſtens injefern eine Vorstellung, al® wir mit ge- 
wijfen Seltjamfeiten befannt werden, welche bei denen, die 
den naiven Glauben und die Heilsjehnjucht Andersdenfender 
nicht zu rejpeftiren gelernt haben, einen leicht begreiflichen 
Spott zu erweden pflegen. Bon ſolchen Seltjamfeiten gibt 
nun auc das vorliegende Buch Kunde. 

Der BVerfafjer gibt Feine Homiletif, die wir unfern 
Lejern als jolche empfehlen möchten, wohl aber manden 
Gedanken und manchen Rathſchlag, über den ſich nachdenken 
läßt. Wir theilen natürlich nicht die Anficht des — metho— 
diſtiſchen? — Berfafjers, dag das Predigen die gefammte 
Lebensaufgabe des Predigers jein müſſe (S. 63), oder viel— 
mehr ijt bei uns der Seeljorger eben nicht blos Prediger 
und unfere Seelforge nicht auf den Dienſt de8 Wortes be- 
ihränft; aber wir wünfchten, daß unjre Seelforger den 
Predigerberuf jo hoch jchäßten, ſich jo gewijjenhaft dafür 
bildeten, fich für das Predigen körperlich und geijtig diſpo— 
nirten, wie Beecher e8 verlangt und bejchreibt. — Wir 
heben einzelnes heraus. ©. 29 f. jchreibt er über gewiſſe 
Ideale junger Prediger, welche hofften große Dinge auszu— 
richten und „große“ „glänzende“ Predigten zu halten. 
„Große und glänzende“ Predigten, jchreibt er, jind nur ein- 
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mal unter 100 Fällen von Nuten. Sie gleichen Kirch- 
thürmen oder Gloden, Dingen, die hoch in die Quft ragen, 
die pußen und die Aufmerfjamfeit auf ſich ziehen jollen, 
aber die Niemanden Obdach gewähren, Niemanden jchüten 
und Niemanden helfen. Dieje „großen“ Predigten jollte 
fi) Niemand zum Mujter nehmen... Es gibt bei den 
Predigten jo gut wie bei den Menfchen eine falſche Gröfe. 
Eitelkeit und Ergeiz find Dämonen, welche ſich gern in rhe- 
toriſche Gewänder Hüllen wie Engel des Lichtes. (S. 31.) 

Es liegt im Standpunft des Verf., daß er ftarf die 
Perfönlichkeit des Predigers premirt, während wir Fatholi- 
jcherjeit8 die höhere Sendung und den auftoritativen Charak— 
ter des Priefterd in den Vordergrumd jtellen. Dennoch an- 
erfennt er einen innern göttlichen Beruf zum Prediatamt. 
„Jemand fragte mic) gejtern: woran fann man am ficherjten 
den inneren Beruf zum Predigtamte erfennen? Ich ant— 
wortete: an dem Beſitz derjenigen Eigenjchaften, melde zu 
einem Prediger gehören — gefunden Menjchenverftand, ges 
junde Natur, gefunden Yeib und aufrichtigen fittlihen Ernft“ 
(S. 37). Demgemäß wird nun Gewicht gelegt auf das 
Studium der Natur, jowohl des Nebenmenjhen als der 
eigenen, erftere® weil B. ganz bejonders von den perjönli- 
chen Beziehungen des Prediger zu den Zuhörern Erfolg 
erwartet ; letzteres weil die fruchtbare Verwaltung des Predigt- 
amtes zu einem großen Theil von förperlicher Tüchtigfeit 
und Uebung, von Gejundheitspflege, Diät u. j. w. abhänge. 
Diefem Gegenstand wird ein ganzer Abjchnitt gewidmet und 
Alles in den Kreis der Beiprehung gezogen, was auf den 
Gejundheitsjtand des Prediger im Ganzen und jpeciell für 
den einzelnen Vortrag Einfluß hat, Ejjen, Schlaf, Arbeits: 
tbeilung u. ſ. w. Schon früher hatte er Veranlaſſung ge 
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nommen, von der phyfifchen Pflege und Uebung der Stimme 
zu reden. 

Wie wir e8 häufig theils bei geiftig jehr hervorragen- 
den theil® wenigftens bei ſehr viel befchäftigten und gewandten 
Rednern finden, iſt auch Beecher, indem er die Vorzüge und 
Gefahren der fchriftlichen Abfafjung der zu haltenden Pre— 
digten abwägt, ein Freund des freien Vortrags ex tempore, 
worunter natürlich nicht ein ganz unvorbereiteter fondern prä= 
meditirter Vortrag zu verjtehen ift. Er ſelbſt müſſe zwar 
zuweilen die Predigten vorher niederjchreiben, aber öfter fie 
ganz frei halten; jedenfalls ift ihm Letteres die ideale 
Predigtweife, die Höhere und breitere Form der Predigt. 
Ref. fürchtet dabei nur, e8 möchten Canditaten des Predigt- 
amtes, denen man den Rath gibt, nad) diefer höhern und 
breitern Form zu jtreben (S. 194), gar zu frühe glauben, 
beim idealen Ziele angelangt zu fein. 

Daß e8 dem Verf. an jeglichen priefterlichen Standes— 
bewußtjein gebricht, iſt zwar begreiflich; doc) werden auch 
feine Standesgenofjen nicht allerort3 damit einverftanden 
fein, daß eine bejondere geijtliche Kleidung des Predigers 
die wahre Stärke des Predigers mehr verhülle als zur 
Geltung bringe, und daß man auf die Kanzel wie in ein 
gewöhnliches Wohnzimmer treten jolle; ferner, dag ein 
Prediger, der fic beim Erfcheinen auf der Kanzel erjt nieder: 
beuge um jein Gebet zu jprechen, an die Pharifäer an den 
Straßeneden erinnere; dag die Predigt überhaupt nicht auf 
der Kanzel, dem büchienförmigen oder fagähnlichen Gehäufe 
am bejten gehalten werde u. A. Dagegen hat uns wohl 
gefallen, was über diejenigen gejagt ift, welche aus Sorge 
für die Kanzelwürde es verſchmähen, zu den Kleinen Dingen, 
um welche das gewöhnliche Leben der Menjchen fich dreht 


Bincenz van Erf, Traum und Wachen. 713 


und an denen ihr Hoffen und ihr Fürchten hängt, ſich 
herabzulaffen. „Unter den Dingen, die dazu beitragen 
fünnen, Menfchen gut oder böje, glücklich oder unglücklich 
zu machen, gibt e8 nur wenige, die fih auf der Kanzel 
nicht befprechen liegen. Diejer Aberglaube von Kanzelwürde 
hat es dahin gebracht, daß die Predigt ein wahres Gerippe 
geworden ift. Die Leute hören von der Kanzel alles Mög- 
Tiche über alles Mögliche, nur nicht über die rauhe Wirk— 
lichkeit ihres täglichen Reben und über den realen Zufammen- 
hang diefer unmittelbar vorliegenden Dinge mit den großen 
Gegenftänden der Zukunft. Man hat viel zu reden von 
der Unjterblicjfeit und der unfterblichen Seele, aber wenig 
von dem fterblichen Leibe, der doch jo viel Einfluß auf das 
Schickſal der unfterblihen Seele hat... ine Predigt muß 
wie eine Sonde der Wunde bi8 in ihre tiefjten Gänge nad): 
gehen. Für den Arzt oder Wundarzt ift nichts zu unbe- 
deutend ; ebenjowenig jollte e8 etwas geben, was für den 
Prediger zu gering oder zu familiär wäre” (©. 206 f.) 


Linſenmann. 


4. 


Ueber den Unterſchied von Traum und Wachen. Eine er: 
kenntniß-theoretiſche Studie von Dr. Bincenz van Erf. ') 
Prag 1874. Verlag von H. Tempsky. 43 ©. 8. 


Der Verfaffer der vorliegenden Schrift ift bereits be— 


eo — 


I) Dieſer Name bes Verfaſſers „van Erk“, iſt ein von ihm fin— 
girter, fein eigentlicher Name heißt: „Rnauer. 
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fannt durch viele treffliche Necenfionen von philofophifchen 
Merken der Neuzeit in der früher beftandenen „Wiener- 
Piteraturzeitung“. Nun hat er es verfucht, eine ſelbſtſtän— 
dige Arbeit auf dem Gebite der Philofophie zu liefern. 
Der Gegenftand derjelben ift eine erfenntniß » theoretifche 
Studie über den Unterfchied von Traum und Wachen. 
Dieſe Forfhung ift Feineswegs unnüß‘, wenn man den neu 
auflebenden Idealismus derzeit ins Auge faßt. Auch 
Strümpeli hat erſt vor Kurzem eine beachtenswerthe, in 
etwas ähnliche Brochüre herausgegeben: „Die Natur und 
Entjtehung der Träume“. Leipzig 1874. Schopenhauer 
fagt in feinem Werke: „Die Welt al8 Wille und Borjtel- 
lung.“ — „Die Welt ift meine Vorſtellung. Die Welt, 
welche den Menfchen umgibt, ift nur als Vorftellung da.“ 
Dieſe Behauptung ift aber von der uns umgebenden Welt 
falſch. Denn die Welt ift ja keineswegs blos unfere Vor- 
ſtellung; ihr reelles Dafein außer uns iſt nidht abhängig 
von unferer Vorftellung, fondern nur das Wiffen vom Sein 
der Welt ift nicht möglih ohne unfere Vorftellung. Alfo 
nur in diefem Sinn ift die Welt meine Vorftellung. Es 
entfteht demnach die Frage: Wo denn die Welt nur meine 
jubjektive Vorftellung it? Die Antwort nach unferer An— 
ficht lautet: im Traume. Denn was wir in demfelben 
wahrnehmen, ift meijtens nur unſer Gedanke. Doch wie 
fünnen wir dann die im Traume durch die Phantafie unbe 
wußt gebildete Welt von der wirklichen (objektiven) im 
wachen Zuftande wahrgenommenen Welt unterfcheiden ? Oder 
anders gejagt: was ift für ein Unterjchied zwifchen Traum 
und Wachen? Dieß Problem will der Verfaſſer löſen, 
doc bemerft er S. 11: „Nur einen geringen Beitrag des 
in Rede jtehenden Problems, nicht aber dieſe jelbft gedenke 
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ich zu liefern, wenn ich die Möglichkeit eines unterfchei- 
denden Merkmal zwifchen Traum und Wachen erörtere. 
Thatfächlich dürfte der Idealismus Faum zur durchbrechen fein, 
fo lange wir ein Unterfcheidungsmerfmal nicht feitzuftelfen ver- 
mögen. Doc) gibt es ein folches.“ Und wie lautet dafjelbe ? 
„Was uns die Natur des blos Geträumten offenbart, ift 
zunächſt ein Mangel, nähmlich der des jelbftbewußten, felbit« 
thätigen Dentens und Thuns (S. 14).“ Dieß erhellet 
aus unferer Selbjtbeobahtung. „Es läßt der Traum uns 
die Vorſtellungen nicht felbitthätig feithalten, darum aud) 
nicht gegeneinander halten, ordnen, abgrenzen, verbinden 
und trennen. — In der That zeigt eine nähere Erwägung, 
daß jene fonnige Klarheit, die das Wachbewußtſein aus— 
zeichnet, und uns nicht als blos paflive Zufchauer duldet, 
eben das Licht des Selbjtbewußtfeins und der durch diefes 
vermittelten Freithätigkeit iſt“). Treffend äußert der Ver- 
faffer ©. 13: „In Wahrheit fehlt e8 dem Traumgebilde 
an durchgängiger Bejtimmtheit, an jener fcharfen, ftarren 
Abgrenzung gegen andere Vorjtellungen, welche dem vollen 
Wachen eigen iſt.“ Wie fo? „Wiffen mir doch diefe 
Grenzen, befonder8 den Beginn eines Traumes und deffen 
Zufammenhang mit unmittelbar vorangegangenen Vorſtel— 
lungen fajt nie, dejfen Ende aber nur dann anzugeben, 
wenn es durch plößliches Erwachen herbeigeführt worden. 
— Zwei uns wohlbefannte Perfünlichkeiten fchmelzen im 
Traum nicht jelten in eine znfammen, fo daß wir uns 


1) Auch Kaulich jagt in feinem Handbuch der Pſychol. ©. 302: 
„der wache Zuftand beurfundet ſich durch völlig freien Gebrauch der 
Sinne; beim Schlafe dagegen ift diefe Freithätigkeit gehemmt.” 
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nicht entfinnen können, ob wir von der einen oder von Der 
andern träumten.” 

Sein bezeichnetes Unterfcheidungs - Merfmal zwifchen 
Zraum und Wachen beftätigt der Verfaffer mit Grund 
auch durch die Darftellung des Traumbildes von der Kunſt 
(S. 13): „Unwillkürlich und doc bewußt pflegt der Dialer, 
um ein Traumbild darzuftellen, dafjelbe in Gegenfaß zu 
der träumenden Perſon und den fonftigen realen Geftalten 
feines Bildes in blafferen Tinten und verſchwommenen 
Umriffen zu halten. — Etwäs ähnliches bemerfen wir bei 
der Darftellung von Traumgefichten auf der Bühne Das 
ZTraumbild erfcheint auf dem Theater in matter Beleuch- 
tung, in jchwebenden, gleich Gefpenftern, zerfließenden Ge— 
ftalten.“ Nach der Darftellung des Traumbildes von der 
Kunſt fehlt e8 demjelben ſonach gleichfalls an der fonnigen 
Klarheit, welche ſich im wachen Selbſtbewußtſein bei deffen 
Wahrnehmungsbildern Fund gibt. Doc; fügen wir Hinzu: 
Dieß gilt befonders von den Anfchaungsbildern in den ge— 
wöhnlichen Träumen. Allein wie ift die Anficht de Ver— 
faſſers über. die Unbeftimmtheit und geringe Abgrenzung 
des Traumbildes in Einklang zu bringen mit der Behaup- 
tung von Ulrici): „Auch in völlig ungeftörter Stille und 
Einfamfeit find wir wachend nicht im Stande, unfere 
inneren Vorftellungen zu derjelben Klarheit, Bejtimmtheit 
und Objectivität zu fteigern, welche die Traumbilder meilt 
befigen.“ Wir jagen: Allerdings ift auch Ulrici's Behaup- 
tung wahr, daß die Traumbilder oft durch Klarheit, Be: 
jtinmtheit und Frifche die Wahrnehmungsbilder des wachen 


1) ©. 110 in feinem audgezeichneten Werk: „Gott und ber 
Menſch.“ TI. pſycholog. Theil. Zweite vermehrte Auflage 1874. 
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Zuſtandes übertreffen. Doch findet dieß nur in ſehr ſeltenen 
Fällen ſtatt. Und deßungeachtet fehlt dieſen lebhaften 
Traumbildern ebenſo die ſonnige Klarheit des Selbſtbewußt— 
ſeins, wie deu matten. Denn ſo erblickt wohl ein Träu— 
mender z. B. das martialiſche Angeſicht des einbrechenden 
Diebes, der im Begriffe ſteht, die Geldſchatulle aus dem 
Kaſten ihm zu rauben, oft in ſolcher Klarheit, daß er bei 
Tage ſogleich ſeine Perſon erkennen würde, und doch ſchreit 
er gräulich um Hilfe, und weißt es nicht, daß er blos einen 
eingebildeten Dieb vor ſich ſchaue. Und daſſelbe thut auch 
der Träumende, welcher blos in einem matten Licht das 
Angeſicht des Diebes etwas unklar erblickt. — Unſer Verf. 
bemerkt über die ungewöhnliche Helle der Traumbilder 
S. 30: „Die Farben zeigen ſich zwar lebhaft und grell, 
ſind es aber doch nicht an ſich, ſondern nur im Contraſt 
mit der ſie umgebenden Finſterniß.“ 

Er übergeht ſofort zur weiteren Begründung ſeines 
feſtgeſtellten Unterſcheidungsmerkmals zwiſchen Traum und 
Wachen, und zwar durch die Phyſiologie. „Die phyſiolo— 
gischen Vorgänge“ ſollen ebenfall® den Mangel des felbjtbe- 
mußten Denkens und des freithätigen Thuns im Traume 
erhärten (S. 14). Denn, „das Leben des vegetativen und 
plaſtiſch bildenden Syſtems, die anima nutritiva der 
Scholaſtik, gewinnt die Uebermacht über die Cerebrojpinal- 
nerven (S. 17)“ und prädominirt demnach. Darım „mani- 
feftirt fich die verminderte, wenn nicht theilweife fogar die 
fiftirte Thätigkeit des Cerebroſpinalſyſtems in fichtbarer 
Weiſe an dem Einfinfen der Gehirnfubftanz, welches an 
Trepanirten während des Schlafs beobachtet werden fann.“ 
Nun ift aber auf jedem philoſophiſchen Standpunkt (S. 18) 
„das Gehirn wenigjtens der Sit der felbftbewußten Thätig- 
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feit. Diefe ift jedoch nachweislich überall, wo das Gehirn 
fehlt oder unthätig ift, jo gut wie gar nicht vorhanden. “ 
Es hat daher mehr als die Wahrfcheinlichkeit einer Hypo— 
theje für fih ©. 19), „daß während des Traumes an die 
Stelle des Großgehirnsbewußtfeins das niedere Bewußtſein, 
das Innewerden der untergeordneten Gentralorgane trete.“ 
Und deßhalb fehlt, Teen wir hinzu, die regulirende Ver— 
nunft in den meiften Träumen, daher dann die oftmals 
hervortretende abjonderliche fomijche Kombination der Phan= 
tajie in der Zufammenftellung der entgegengefegteften Bilder. 
— Indeß müfjen wir doch befennen, daß in manchen, frei- 
lid mehr jeltenen Träumen fi auch überrafchende Spuren 
der Vernunft» umd Freithätigkeit zeigen, befonders in folchen 
Träumen, wo die Löfung von wifjenfchaftlihen Aufgaben 
zuweilen weiter gefördert worden ift, dann: wo felber tref- 
fifche Verſe gedichtet wurden, und hierauf, wo die fittliche 
Seele den reizendjten finnlichen Verſockungen zur Sünde 
ftandhaft widerfteht (S. 40). Mit Recht mahnt daher 
der Verfaſſer zur Vorſicht (S. 22): Eine mehr als Fühne 
Hypotheſe wäre es, wenn man annähme, „al8 ob im Traume 
der pſychophyſiſche Schauplat nicht blos verändert, jondern 
ein gänzlich anderer und neuer geworden wäre, aljo daß das 
einfinfende Großgehirn jeine Thätigkeit vollends eingeftellt 
hätte. Dagegen fpricht vor allem, daß ein Organ des 
Leibes, jo lange e8 überhaupt diefem angehört, niemals in 
abjolute Unthätigkeit, die dem Abgejtorbenjein gleich wäre, 
verfinfen kann; dagegem jpricht ferner auc) die Beobachtung, 
daß das Gehirn während lebhafter Träume fich wieder in 
bemerfenswerthen Grade vergrößert.“ Dazu kömmt dann 
noh: „Da eine Erregung und Mitwirkung der Sinnes- 
nerven ohne Vermittlung des Gehirns, in welchem fie ihren 
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Bereinigungspunft haben, faum denkbar ift, jo wiirde diefer 
Umftand gleichfalls für die Traumthätigkeit dejjelben ſprechen.“ 
Doch bemerken wir : Auch in den vernünftigen Träumen ift das 
volle Selbſtbewußtſein nicht thätig, da die Gehirnthätigfeit, 
da8 Organ deſſelben, durd) das gejtaltende Leben des vege— 
tativen Syitems in etwas herabgedrüdt wird. Wenn dem- 
nach auc eine mathematische Aufgabe gelöst, oder ein paj- 
jendes Gedicht gemacht wird, fo muß doc) immer das ganze 
wache und volle Selbjtbewußtjein erſt Deurtheilen, ob an 
der Löſung und Verfaſſung auch etwas daran jei. 
Nachdem der Verfaſſer jein Unterfcheidungsmerfmal 
zwiichen Zraum und Wachen beſtimmt und begründet hat, 
jo madt er und aufmerkfjam, daß deRungeachtet Verwechs— 
lungen zwifchen Zraum und Wachen ftattfinden, aber fährt 
er fort (S. 29 ff.): Bei alledem ift das von ihm aufge: 
jtellte Merkmal „haltbar und untrüglich“, jedoch dürfe nicht 
vom Wachen überhaupt die Rede fein, „fondern nur vom 
vollen Wachen eines gejunden und normal organifirten 
Menſchen, deſſen Lebensalter zwifchen dem des noch nicht 
zum Selbjtbewußtjein vorgedrungenen Kindes und dem des 
höheren Greijenalters Tiegt. — Für die Zuftände des nicht 
vollen und Klaren Wachens“ laſſe er eine mögliche Ver— 
wechslung de8 Geträumten mit dem Wirklichen gelten. 
Hierher find zu rechnen: der Uebergang vom Wachen zum 
Schlafen und umgekehrt, der Zuftand des durd Krankheit, 
körperliche Schwäche, befonders in Folge großer Gemüths- 
aufregung, oder durch Narfotifa herabgedrückten Selbjtbe- 
wußtſeins. Nicht zu überjehen iſt hier die Beobachtung 
de8 DVerfaifers für die Seelforger ©. 32: Gewöhnlich ge: 
ſchieht es, „daß Gefpenftergläubigen und Offenbarungs- 
Jüchtigen das Geräufh und Stimmenhören regelmäßig in 
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der Zeit des infchlafens oder des Cbeneingefchlafenfeins 
begegnet, während die eigentlichen Geijtererfcheinungen haupt— 
fählih beim Erwachen in tiefer Nacht fich ereignen. Die 
von Gejpenjterfehern am hartnädigften als wahr behaupteten 
Gefichte entiprechen vollftändig dem Zuftand des Halbauf- 
wachens und vermeintlih vollen Erwachtſeins. Mit dem 
wirklihen Erwachen, welches im vorliegenden Fall Teicht 
ganz unbemerkt vor fich gehen kann, fchwindet gleichſam in 
Luft zerfließend, aus dem in allem Uebrigen ſich gleich 
bleibenden Vorftellungskreife das eine ungehörige Traumbild, 
und wird fodann al8 verfchwundener Geift betrachtet.“ Der 
Verfaſſer beruft ji Hier auf Shakſpeare. Er fagt: Eine 
Schilderung des eben gekennzeichneten Zuftandes findet fich 
im Wintermärden (III. Alt, 3 Scene) diefes Dichters. 
„Dem nichts weniger als abergläubifchen Antigonus er— 
Icheint die todtgeglaubte Königin Hermione. Mit Wimmern 
(fpricht diefer) — Zerfhmolz in Luft fie. Das Entjegen 
wich, — Ich fand mich zuletzt langjam wieder, dachte, wirk— 
ih — Sei alles und nicht Schlaf." — „Demungeadtet 
aber war e8 Schlaf, da Hermione, wie fpäter fich ergibt, 
gar nicht geftorben war.“ — Der Berf. eitirt außerdem 
noch mehrere ſchöne und paffende Beiſpiele aus Shal- 
jpeare8 geiftreichen Dramen zur Erläuterung auch anderer 
Verwechslungen zwifchen Traum und Wachen (S. 35—39). 
Dean erfieht aus deren Auswahl und Erklärung, daß er 
fih auf Aefthetif und Piychologie wohl verfteht. — Nur 
noch einen vom Verfaſſer erwähnten Bericht eines hierher 
gehörigen Ereigniffes, der uns in den Schriften des gelehr- 
ten Gejare Calino aufbehalten ift, jei mir gejtattet, aus— 
führlicer anzuführen, da er uns von allgemeinem Intereſſe 
zu fein fcheint. ©. 34 ff. „Ein fehr aufgeklärter Priejter, 
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hatte Runde erhalten, daß jein bejahrter Vater jchwer er- 
franft und daß feine Hoffnung auf Rettung fe. Um Mit- 
ternacht, da er vollfommen (?) aufgewacht im Bette lag, 
wurde die Zimmerthür, die er doch wohl verſchloſſen hatte, 
geöffnet und herein trat eine Geftalt, in der er fogleich den 
Bater erfaunte. Wer bift du? rief er, mein Vater? die 
Erjcheinung nickte. Was verlangjt du von mir? fragte er 
weiter. Die Erjcheinung antwortete: Ich bin gejtorben 
und angelangt im Orte der Ruhe. Doch iſt mir gejtattet, 
dir zu erjcheinen, damit du und deine Brüder für mid) betet. 
Abermals fragte der Priefter: Was für ein Zeichen gibft 
du mir aber, daß es Wirklichkeit ſei und nicht eine Täuſchung 
meiner Phantafie? Da ihm nun die Wahl des Zeichens 
frei geftellt wurde, jo bat er: Laſſe die Thüre offen, durch 
die du gefommen bift. Ich laſſe fie offen, jagte die Geſtalt 
und verjchwand. — Das Gemach verfinfterte ſich wieder 
und der Priefter bradjte die nody übrige Nacht im Gebete 
zu für feinen Vater. Endlich als das erjte Morgenlicht 
durch das Fenfter fiel, wendete er jeine Blicke nach der 
Thüre, doc) dieje war gefchloffen. Er unterfuchte fie, und 
da fie genau jo verichloffen und verriegelt war, wie am 
Abend, mithin das verjprochene Zeichen fehlte, jo fchloß er, 
das Gejchaute fei Feine Geiftererfcheinung geweſen, fondern 
ein dur das fortwährende Andenken an den Kranfen ent- 
ſtandenes Spiel der Phantafie.“ Und wirklich diefes Urtheil 
wurde bald bejtätigt dadurch, daR cr die Hunde von der 
erfolgten Genefung des Vaters erhalten. 

Wir machen hier die Wahrnehmung, daß immer, wenn 
beim vollen Aufwachen das volle Selbjtbewußtjein eintritt, 
erft die Umficherheit der Erfenntnjg weiche. Der Verſaſſer 
äußert an diefer Stelle nod; weiter S. 33: „Die Analogie 
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in diefem Punkte ift frappant, jo zwar, daß felbft nicht 
Abergläubifche durch das UWebereinjtimmende in den Berichten 
aller Zonen und Zeiten zum Glauben an die Realität des 
Spuckweſens ji verführen laſſen.“ Wir dagegen meinen : 
Wohl gejchehen in diefer Beziehung jehr viele Täufchungen 
und äußerſt wenige Berichte jind ficher conftatirt. Doc 
dünft e8 ung nicht ganz wahrfcheinlich, daß alle Erjcheinungen 
der abgejchiedenen Menfchengeifter nur Spuck gewejen jeien. 
Denn jo führt Kaulich in feinem erwähnten Hdb. der Piych. 
S. 307 ff. zwei merkwürdige, jehr beglaubigte Beiſpiele an, 
wo die Zraumerjcheinungen wirklich und genau eingetroffen 
jind, wo fein Wiſſen früher von einer vorausgegangenen 
jchweren Krankheit der Abgejchiedenen vor dem Tode vor- 
handen war. Deßhalb eradhten wir: Man fünne wenigitens 
die Möglichkeit jolcher Erjcheinungen zugeben, und zwar 
wegen der MWechjelbeziehung der Weltwejen und auch wegen 
ethiſcher Rückſichten, doch nur in jeltenen, außgerordentlichen 
Fällen, und bei Perſonen, die durch Gemeingefühl verbunden 
iind. Da ijt aber alsdann das Traumbild nicht blos 
durch die Phantajie, jondern auch durd eine reelle Einwir- 
fung eines jolchen Geijtes im Bewußtſein des Träumenden 
erzeugt worden. Sonjt mag der Verf. Recht haben bei den 
meiften derartigen Gricheinungen, daß fie blos ein Traum— 
gebilde der Phantajie waren in Folge eines jtarf aufgeregten 
Gemüthszuftandes (S. 34). 

Gut wäre «8 vielleicht gewejen, wenn der Verf. zur 
Ergänzung auch dieje Frage noch discutirt hätte: Wie kömmt 
es doch, daß der Menfh im Traume jeine Anjchauungs- 
und Begehrungsbilder für objectiv hält, und meint, er ver» 
fehre mit wirklichen Dingen und Perjonen in der Welt? — 
Diefe Frage hat der Verf. zwar nicht ausdrücklich zur Sprache 
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gebracht, doch ijt die Antwort hierauf in jeinem aufgeftellten 
Unterfcheidungsmerfmal zwifhen Zraum und Waden in 
etwas angedeutet. — Wir jelbit glauben zunächſt deßhalb, 
weil er beim Vorſtellen und Denken in jeinem Traume ebenfo 
verfährt, wie er's gewohnt ift im wachen Zuftande. Syn 
dieſem bezieht er nämlich die wahrgenommenen Erjcheinungen 
in der Naturwelt nad) Außen nnd unterlegt ihnen zufolge 
des feinem Geiste immanenten Cauſalitäts-Denkgeſetzes ein 
Sein (eine Realität) und betrachtet fie als Abbildung der 
wirflihen Dinge. Daſſelbe thut er nun auch im Traume, 
da diejer oftmals der Reflex des machen Lebens ift. Nur 
wendet der Menſch im Zraume das Cauſalitäts-Denkgeſetz 
mit Unrecht an, da er «8 blos mit eingebildeten, jubjectiven 
Wahrnehmungsbildern, welche nur durch feine Phantafie, aber 
nicht auch zugleich durch reelle Einwirkungen entjprechender 
äußerer Objecte in jeinem Bewußtſein erzeugt worden find, 
zu thun hat. Denn meijtens weiß die träumende Seele gar 
nicht, daß jie ihre Wahrnehmungsbilder jelbit hervorgerufen 
hat. Denn jonjt würde der Träumende ſich gewiß nicht jo 
jehr ſchämen, wenn er klar und bejtimmt wüßte, daß er 
feineswegs im bloßen Hemde auf dem öffentlihen Markte 
erjcheine, jondern in feinem Haufe dichtverhüllt in feinem 
Bette liege. Und warum weiß dieß der träumende Menſch 
nicht? weil er von jich jelber als einem reellen Sein nicht 
flar weiß, indem das Licht des Selbjtbewußtjeins ihm nicht 
leuchtet, alfo wegen „Mangel des vollen Selbſtbewußtſeins.“ 
Und eben darum weiß er aud) nit von einem andern Sein, 
als einem wirklichen, d. h. von der Realität der Außenwelt. 
Mit Scharffinn jagt Strümpell : „der ausreichende Grund“, 
warım wir unfre Wahrnehmungen im Wachen für Bilder 
wirklicher Dinge halten, liegt darin, „daß die Seele im Wachen 
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wenn fie fieht, hört u. j. w. Ddiejes ihr Empfindungsleben . 
mit dem Gedanken begleitet, daß dajjelbe nicht durch ſich 
jelbft, jondern durch etwas Anderes verurſacht jei, was 
außer ihr und nicht fie jelbjt ift“ *). Diefer Gedanke fehlt 
‘aber der träumenden Seele, wegen des Mangels vom vollen, 
klaren Selbjtbewußtjein. — Eine ähnlidye Anficht, wie wir, 
hat auch Ulric. Nur gibt er noch einen andern Grund 
an, warum die träumende Seele ihre Wahrnehmungsbilder 
für objectiv hält. ©. 109 a. a.D. heißt es: „Dazu fümmt 
das zweite charafteriftiiche Merkmal der Traumgebilde, ihre 
größere Lebendigkeit, Bejtimmtheit und Klarheit. Diefe 
Eigenthümlichkeit ſtützt und verjtärft jenen Wahn. Denn 
wiederum hat die Seele im wachen Bewußtjein ſich gewöhnt, 
al8 Kriterium (der Wahrheit) ihrer Wahrnehmungen äußerer 
Objecte den höheren Grad von Bejtimmtheit und Deutlichfeit 
derjelben anzujchen“. Dod hierin können wir ihm nidt 
beijtimmen. Dieſe ungewöhnliche Lebendigkeit der Wahr- 
nehmungsbilder im Zraume findet nur in feltenen Fällen 
ftatt; und die träumende Seele Hält ja auch die matten, 
unbejtimmten Wahrnehmungsbilder für objectiv. Und was 
nügt dem Träumenden die Lebendigkeit feines Traumbildes 
von einem in Mitternacht einbredhenden und mit gezücktem 
Dold ihm drohenden Räuber? Er zittert doch bei all’ dem 
vor Schreden an allen Gliedern und will aus Entjegen eilig 
die Flucht ergreifen zu jeiner Rettung. Warum kömmt die 
träumende Seele nicht aus ihrer Täuſchung heraus, dag ihr 
Zraumbild nur einen eingebildeten Räuber vorftelle? Einzig 


1) In der angef. Schrift: „Die Natur und Entſtehung ber 
Träume“ ©. 46. 
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deßhalb, weil fie nicht bei vollem, klaren, wachen Selbit- 
bewußtjein ijt ?). 

Aus der Darjtellung des Hauptinhaltes der Schrift 
des Berf. wird Jeder erfehen, daß fie manche tief- und fcharf- 
finnige und inftructive Gedanken über fein Thema enthält. 
Sein Beitrag zur Löſung der Frage über den Unterjchied 
zwifchen Zraum und Machen Hat in der That einiges 
befjer aufgehellet. Nur follten feine Gedanken hie und da 
mehr geordnet fein. Deßungeachtet glauben wir, feine Schrift, 
welche zugleich eine fliegende, klare und jchöne Darftellung 
befitst, nicht mit Unvecht empfehlen zu können. 








1) Denn da ift die Gränze des vollen und Haren Wachens, wo 
die Seele nicht mehr zu unterjcheiden weiß zwijchen jubjectiven und 
objectiven Wahrnehmungsbildern. 

Zufrigl. 


nis — — 


Theol. Quartalſchrift 1874. IV. Heft. 47 


Corrigenda. 


Da der Verfaſſer der im 3. Hefte mitgetheilten Abhandlung über 
das Verhältniß der Zeitrechnung des B. d. Kön. zur aſſyr. Zeitrech: 
nung buch einen Zufall die Gorrecturbogen feiner Abhandlung nicht 
befommen bat, jo bittet er um den Abdrud folgender Berichtigungen. 

Seite 395, L. 4 v. u. iſt Achaz ftatt Achabs zu jeten. 


" 


401, 2. 11 v. u. ift S17 ftatt 816 zu fegen und darauf 
darauf einzufchalten: 816, Sar-pa-ti-i-bil. 

407, 2. 2 ift Aſarhaddon ftatt Sennacherib zu jegen. 

420 8.17 bis ©. 421, 8. 10 fommt eine Berwechjelung 
der Annalen Teglathphalafars mit feiner Prunkinſchrift vor. 
Wenn Jachuhazi nicht ein Fürft des jüdiſchen Hamath iſt, 
fo muß er Joatham fein, und die Affyrer haben dann feinen 
Namen mir Uffijabu, dem zweiten Namen des Azariaz, für 
den Joatham einige Zeit die Regierung geführt hat, ver: 
wechjelt. Aus Uſſijahu kann im Aſſyriſchen durch Umitel: 
lung Sahuchazi werben. 

Wenn dag im Herbfte beginnende Jahr der Geburt Ehr. 
als Nuljahr der chriftlichen Aera und zugleich als 1. Jahr 
v. Chr. gerechnet wird, find die Jahreszahlen der jüdifchen 
und der ißraelitifchen Zeittafel um 1 Jahr zu erhöhen; 
der Beginn des ſalom. Tempelbaues ift dann 970. 








Inhaltsverzeichniß 


des 


ſechsundfünfzigſten Jahrgangs der theologiſchen Quartalſchrift. 


— — —— 


J. Abhandlungen. 


Syriſche Lieder gnoſtiſchen Urſprungs. Made . . - 
Ueber Widerfprüche und verichiedene —— der ige 
Samueld. Himpel. 25 A 
Die letzte Reife Jeſu nach Serufolem. Aberle — 
Das Weſen der Gelübdeſolennität. Erſter Artikel. Schönen. 
Ueber Widerſprüche und verſchiedene Quellenſchriften der Bücher 
Samuels. (Schluß) Himpel. 
Homiletiſche Studien. Il. Ueber apologetifche Bestie 
Erjter Artifel. Linjenmann . 
Die Lehre dev Apoftel Paulus und Jakobus über die Reit 
fertigung des Sünderd. Schmitt. 
Das Verhältniß der Zeitrechnung des Buches der Könige. zu ter 
aſſyriſchen Zeitrehnung. Neteler. 


Tas Wefen der Gelübdefolennität. Zmeiter Artikel. Schönen. 


Antiochus IV. Epiphanes nach der Weiffagung Dan. 11, 21-12, 3 
und ber Geſchichte Wiederbolt. . . . 

Die Zeit der befannten drei a * Su Satan. 
Stawarß. 


II. Recenfionen. 


Becher, Vorträge über das Prebigtamt. Linfenmann . 

Berner, Feftpredigten. Linfenmann . 

van Erf, Ueber ben Be von Traum — Basen 
Zukrigl. 


728 Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
Franz, M. Aurelius Cassiodorius Senator. Maier. . 343 
Freiburger Didcefanarhiv. Maier . . . 687 
Frind, die Geſchichte der Bifchöfe und J von Bu 
Funk. 328 
d’Haussonville, L’sglise romsine et le premier empire. 
Funk. .. . DB 
Hefele, Tonciliengeſchiche, 2 Aufl g eters. . 509 
Kahnis, die deutfche Reformation. Funk. re 
Der neue Katechismus für die Volksfhule Linfenmann. 694 
Krawußdy, Bellarmins Heiner Katechismus. Linfenmann. 695 
Lübke, Borjchule zum Studium der kirchlichen Kunft. Funf. 550- 
Mey, Meßbüchlein für Kinder. Linfenmann. . . 69 
Michelſen, Schleswig-Holfteinifhe Kirchengefhichte. Funk. 328 
Potthaſt, Regesta pontificum romanorum. Funk. 325 
Schäffle, das geſellſchaftliche Syſtem ber a Wirth⸗ 
ſchaft. Linſenmann. 165 
Shäffle, Kapitalismus und Socialismus. Binfe enmann. 165 
Schmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche Teutfchlands. Funk. 341 
Schüch, Handbuch zu den Vorlefungen aus der Raftoralthen: 
logie. Linſenmann. oe re 
Shürer, Lehrbuch der Reutefamentigen ini 
Aberle. .... 688 
Sigwart, Logif. Storz er 311 
Tobler, Descriptiones terrae sanctae. Reumann. 521 
Uphues, Reform des menschlichen Erfennens. Hamma. . 352 
; 558 


Zahn, Ignatius von Antiochien. Funk... 


III. £iterarifcher Anzeiger. 
Nr. 1. 2. 3. 4. am Ende jebeö Heftes. 


— nn... 


Digitized by Google 






13 £ 





